RAPORT DE ACTIVITATE
2015



Cuprins

Date statistice privind petitiile primite in anul 2015 si activitatea de solutionare: _3

Date anuale privind activitatea de solutionare a petitiilor: 3
Distribuirea petitiilor primite de C.N.C.D. in perioada 2002-2015 4
Distribuirea petitiilor primite in 2015 pe judete si regiuni de dezvoltare 7

Activitatea de reprezentare juridicd conventionald a Consiliului National pentru
Combaterea Discrimindrii 14

Rata de promovare a ,,examenului judiciar,, la care au fost supuse hotararile Colegiului
director in cursul anului 2015 15

Rezultatele statistice ale demersurilor judiciare initiate in scopul angajarii raspunderii

civile delictuale 15
Raportarea rezultatelor statistice 17
Activitatea de avizare juridica si contractare 17
Exemple din cazurile de contencios administrativ ale C.N.C.D. pe anul 2015 18
Raport privind activitatea Serviciului de Inspectie in anul 2015 34
Situatia statistica a dosarelor investigate de Serviciul de Inspectieinanul2015___ 35
Raport privind activitatea Compartimentului Structuri Teritorialeinanul 2015 __ 36
Asigurarea stagiului de practica pentru studenti in anul 2015 38
Exemple din jurisprudenta constatdrilor Colegiului director al C.N.C.D. 39
Prevenirea formelor de discriminare 69

Problematica discrimindrii din Romdnia reflectatad in rapoartele internationale__ 79

Reprezentarea Romaniei la nivel international 85
Proiecte derulate de C.N.C.D. din fonduri externe 92
Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii in presa scrisa 98

Date de ordin financiar si de personal 100




Date statistice privind petitiile primite in anul 2015 si activitatea
de solutionare:

Date anuale privind activitatea de solutionare a petitiilor:

NUMAR PETITII

e Cele mai multe petitii sunt inregistrate pentru criteriile categorie
sociala - 318 si "altele" - 147

e Cele mai putine petitii sunt Tnregistrate pentru criteriile orientare
sexuald - 3, HIV/Sida - 4, Boala cronica necontagioasa - 5

¢ Cele mai multe criterii sunt inregistrate in domeniile acces angajare
si profesie - 362 si acces servicii publice- 178

* Cele mai putine petitii sunt inregistrate in domeniile acces locuinta -
7 si acces locuri publice -11

REPARTIZARE PETITII

e Cele mai multe petitii se regasesc in zona urbana - 93,60%

* Cele mai multe petitii provin din regiunea centru - 105 si cele mai
putine provin din regiunea vest - 34

¢ Cel mai mare cuantum al amenzilor este de 30 000 lei
¢ Cel mai mic cuantum al amenzilor este de 1000 lei

e Numarul amenzilor in anul 2015 este de 63

e Totalul amenzilor este 200 000 lei



Distribuirea petitiilor primite de C.N.C.D. in perioada 2002-2015
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Repartizarea dosarelor pe criterii de discriminare in 2015
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Categorie defavorizata, 26 r'

Convingeri, 4

Rasa, 1

Infectarea HIV, 4
Orientare sexuala, 3

Boala cronica necontagioasa, 5



Repartizarea dosarelor pe domenii de discriminare in 2015

Acces locuri publice, 11

Acces locuinta, 7



Distribuirea petitiilor primite in 2015 pe judete si regiuni de dezvoltare
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Constatarile in anul 2015 in functie de criterii
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Constatarile in anul 2015 in functie de domenii
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Criteriu/ Amendd Recomandare Avertisment Monitorizare Publicare

Constatdri rezumat

total 2015 hot

Boald cronicad 1 1
necontagioasd
Orientare | 1 1
sexuald

Limba | 5 4 3 1 2

Convingeri | 1

Viarsta | 1 2 1
Categorie
defavorizatd

Religie 1 2

Gen | 6 4 3

Nationalitate | 6 4 6 6

Handicap | 10 5 36 5

Etnie | 9 2 4 2

Altele | 3 8 5 1

Categorie | 21 2 3 6

sociald




Infectarea HIV
Rasa

Total | 63

Domeniu/Constatari

total 2015

30

Amenda

Recomandare

68 1 26

Avertisment Monitorizare

Publicare
rezumat

hot

profesie

Acces educatie 3 6 3

Acces locuire 1 1 1
Acces locuri publice 1 1 1
Acces servicii 8 6 38 1 4
publice (TOTAL)

administrative 7 5 37 1 3
bancare

de sdndtate 1 1

de transport

juridice

hoteliere 1 1
Altele 2 2

Demnitate 18 10 14 8
personala

Total 63 30 68 1 26




Cuantumul si numarul amenzilor in anul 2015
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Activitatea de reprezentare juridica conventionala a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii

Reprezentarea si asistarea conventionala in genere a intereselor Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, implicit in contextul controlului de legalitate si
temeinicie aplicat horararilor Colegiului director, este asigurata, ipso jure, de catre Serviciul
Juridic, Contencios si Contracte din cadrul Directiei Juridice a Consiliului.

Derogatoriu de la regula juridicd generald (reprezentarea conventionalda prin
consilierii juridici ai entitatii), acest tip de reprezentare mai poate fi asigurata stricto sensu in
cauzele ce privesc fapte de discriminare, optional si contextual (la solicitarea expresa a
presedintelui C.N.C.D.), de catre membrii Colegiului director licentiati in stiinte juridice.

Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii solutioneaza petitiile, al caror
obiect 1l constituie reclamarea unor fapte de discriminare, prin ,hotarare” - act
administrativ-jurisdictional, concordant dispozitiilor art. 20 din O.G. nr. 137/2000R, si in acord
cu prevederile “Procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizdrilor”, publicata in
Monitorul Oficial, Partea | nr. 348 din 06.05./2008, adoptata in baza art. Ill, alin. 1 — Cap. IV
din O.G. nr. 137/2000R.

Solutionarea litigiilor juridice care formeaza obiectul petitiilor anterior precizate se
produce intr-un cadru administrativ-jurisdictional, cu putere de adevar legal, dupd o anumita
procedura speciala care subsumeaza caracteristicile fundamentale ale jurisdictiei speciale
administrative: facultativitatea si gratuitatea jurisdictiei, indendenta functionala a autoritatii
jurisdictionale, respectarea principiilor asigurarii dreptului la aparare si garantarii
contradictorialitatii, fixarea examenului judiciar aplicabil actelor administrativ-jurisdictionale
in competenta instantelor de contencios administrativ.

Potrivit dispozitiilor art. 20, alin. (9) si (10) din O.G. nr. 137/2000, republicata,
coroborat cu art. 6 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, hotararile Colegiului
director, prin care se constata si se sanctioneaza contraventional faptele de discriminare, pot
fi atacate la instanta de contencios administrativ (curti de apel, ca instante de fond, respectiv
nalta Curte de Casatie si Justitie, ca instantd de recurs), in termenul legal de 15 zile de la
comunicare, per a contrario, aceste acte administrativ-jurisdictionale (,de constatare si

sanctionare contraventionald”) constituie de drept titlu executoriu.



Rata de promovare a ,examenului judiciar,, la care au fost supuse hotararile
Colegiului director in cursul anului 2015

Tn cursul anului 2015, instantele judecitoresti competente (curti de apel si Tnalta
Curte de Casatie siJustitie) au avut pe rol, in curs de judecare, un numar de 319 cauze, al caror
obiect |-a constituit controlul de legalitate si temeinicie aplicat hotararilor C.N.C.D. adoptate
in baza art. 20 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

Tn urma controlului de legalitate si temeinicie aplicat hotararilor C.N.C.D. in cursul
anului 2015, instantele judecatoresti au dat castig de cauza Consiliului, la fond si/sau recurs,
in 166 de cauze, iar in 49 de cauze actiunile promovate impotriva hotararilor au fost admise
(Tn cazul acestora din urma, trebuie mentionat, pe de o parte, faptul cd 11 dintre aceste cauze
nu au avut ca obiect judecarea fondului hotararilor C.N.C.D. contestate, ci strict aspecte
procedurale — competenta Consiliului de a emite ,puncte de vedere” incluse Tn corpul
hotararilor, iar pe de alta parte ca solutiile nu sunt definitive si irevocabile, judecarea
continuandu-se la instanta de recurs).

La finalul anului 2015, 235 de cauze se aflau, in continuare, in curs de judecare pe
rolul instantelor de judecata (fond/recurs).

Astfel, potrivit rezultatelor statistice (reiterandu-se aici aspectul ca 11 cauze dintre
cele admise impotriva Consiliului nu au vizat fondul hotararilor — existenta/inexistenta unei
forme de discriminare, ceea ce denota o neconcludenta a acestora in ecuatia statistica
privind promovabilitatea examenului de temeinicie si legalitate a hotararilor Consiliului),
rata de promovare a ,,examenului judicar” la care au fost supuse, sub aspectul fondului,
hotararile C.N.C.D. in cursul anului 2015, circumscris cauzelor judecate, s-a mentinut la un

grad relativ ridicat - aprox. 82%.

Rezultatele statistice ale demersurilor judiciare initiate in scopul angajarii

raspunderii civile delictuale
Nota introductiva:

Tn temeiul art. 27 din 0.G. nr. 137/2000R, persoana care se considerd discriminat
poate formula Tn fata instantei de judecata o cerere pentru acordarea de despagubiri si
restabilirea situatiei anterioare discriminarii sau anularea situatiei create prin discriminare,
potrivit dreptului comun. Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte

care permit a se presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei



impotriva careia s-a formulat sesizarea fi revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie
discriminare.

Judecarea cauzei are loc cu citarea obligatorie a Consiliului.

Asadar, prin 0.G. nr. 137/2000, legiuitorul national a inteles sa instituie in domeniul
nediscrimindrii, pe langa raspunderea administrativ-contraventionald, si raspunderea civila
delictuald, conturata prin functia sa reparatorie ce consista in obligarea , discriminatorului” la
repararea prejudiciului cauzat, respectiv repunerea in situatia anterioara, prin inlaturarea
tuturor consecintelor daunatoare ale ilicitului de natura discriminatorie.

Prin reglementarea procedurii juridice a ,sanctionarii civile” Tn domeniul
nediscriminarii, de competenta exclusiva a instantei de drept comun, legiuitorul a urmarit ca
judecata actiunilor cu obiect ,repararea prejudiciului cauzat prin acte si fapte de
discriminare”, pe cale delictual-civila, sa se realizeze cu participarea procesuala a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii.

Participarea procesuald de jure a Consiliului in astfel de cauze judecatoresti se
realizeaza in calitatea speciala de ,,monitor al cazurilor de discriminare”, ,,consultant judiciar”,
»expert” in domeniul nediscriminarii, fara, deci, sa-i fie atribuita calitate procesuala pasiva,
fiind, astfel, protejat de obligatiile dispozitive ale hotararilor judecatoresti pronuntate in
aceste cauze.

O astfel de participare procesuald a C.N.C.D. in temeiul art. 27 din O.G. nr. 137/2000
are la baza functia de garant al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii, in
conformitate cu legislatia interna in vigoare si cu documentele internationale la care Romania
este parte, precum si cu statutul de organism specializat - posesor al cunostintelor juridice
(teoretice si practice) fundamentale in domeniul egalitatii in drepturi si al nediscriminarii.

Tn aceastd imprejurare procesuald, forul consultativ-expert (C.N.C.D.) poate emite,
ex officio, “puncte de vedere cadru-directive”, menite sa invedereze legislatia nationala si
comunitara antidiscriminare, respectiv mecanismul tehnico-juridic de interpretare si aplicare
specific acestei legislatii, sau, dupa caz, la solicitarea expresa a instantei (si in masura in care
dispune de toate aspectele de fapt si de drept, inclusiv de probele scrise si testimoniale
administrate in cauza judiciara), "expertize - opinii juridice de specialitate”, in esenta lucrari
procesuale cu valoare de ,consultantd judiciard” in domeniul egalitatii in drepturi si al
nediscriminarii.

Precizam cd participarea procesuald a C.N.C.D. in baza art. 27 din O.G. nr. 137/2000R
priveste toate cauzele judecatoresti, indiferent de obiectul concret al acestora (conflicte de
munca, anulare de acte administrative, reziliere de contracte, refuzul de solutionare a unor

cereri sau alte pretentii, drepturi banesti etc.), care vizeaza in sens larg principiul



nediscrimindrii, intentate pe rolul tuturor instantelor de judecata competente material si
teritorial de pe intreg teritoriul Romaniei.

Dincolo de inerentele dificultati de ordin practic (a se retine emiterea, printr-un nr.
limitat de experti in materie - personalul de specialitate juridica din cadrul Directiei Juridice a

” A
|

Consiliului -, ,,expertizelor judiciare” in toate cauzele judecatoresti, fond si recurs, repartizate
tuturor completelor de judecata din cadrul tuturor instantelor de judecatd de pe intreg
teritoriul Romaniei), se impune precizarea ca in toate cauzele in care Consiliul a elaborat astfel
de lucrari procesuale de specialitate, solutiile judecatoresti au fost pronuntate n acord cu

acestea.

Raportarea rezultatelor statistice
Tn anul 2015, C.N.C.D. a fost chemat in instanta, in calitate de for consultativ -

“expert specializat”, formuland “puncte de vedere de specialitate” (lucrari procesuale cu
valoare de ,consultanta judiciara”) in aprox. 680 de cauze judecatoresti (dintre care un nr.
331 de cauze judecatoresti noi/intentate in cursul anului 2015), al cdror obiect viza
angajarea raspunderii civile delictuale (despagubirea victimei) ca urmare a fincalcarii
principiului nediscriminarii.

Cauzele judecatoresti intentate pe rolul instantelor de judecata in cursul anului
2015 se clasifica statistic in raport cu obiectul acestora, dupa cum urmeaza:

- aprox. 112 actiuni cu obiect ,, drepturi banesti”;

- aprox. 219 actiuni cu obiect cuprins la categoria ,alte cereri”’(conflicte de
muncd, anulare act administrativ, reziliere contract, refuz solutionare cerere,
pretentii - altele decat drepturile banesti/salariale - etc.).

Solutiile pronuntate in cursul anului 2015 de catre instantele de judecata investite
cu angajarea raspunderii delictual-civile in materia nediscriminarii (solutii aferente cauzelor
intentate atatin a.c., cat si anterior, dar a caror judecata s-a continuat in anul 2015), la care
C.N.C.D. a participat procesual in calitate de , expert specializat”, se raporteaza astfel:

- aprox. 143 solutii de admitere;

- aprox. 284 solutii de respingere.

Activitatea de avizare juridica si contractare

Tn cadrul Consiliului National pentru Combatrea Discriminarii s-a derulat in mod
uzual si constant, prin intermediul Directiei Juridice, activitatea de acordare a avizului de
legalitate atat pentru documentele juridice ale entitatii, respectiv pentru celelalte masuri ce

urmau a fi luate de catre conducerea institutiei sau de catre structurile departamentale in



exercitarea atributiilor si care estimau antrenarea raspunderii patrimoniale, cat si pentru

contractele de achizitie publica, adecvat procedurilor specifice.

Exemple din cazurile de contencios administrativ ale C.N.C.D. pe anul 2015
Cazulnr. 1

|. Obiectul cauzei:

C.N.C.D. s-a sesizat din oficiu Tmpotriva Primarului Municipiului Deva, in ceea ce
priveste neasigurarea conditiilor de transport local, prin mijloacele de transport in comun, a
persoanelor cu dizabilitati locomotorii. Autosesizarea C.N.C.D. a pus in discutie si incalcarea
dreptului la demnitate al persoanelor cu dizabilitati locomotorii, prin modul in care acestea
sunt obligate sa utilizeze transportul in comun din municipiul Deva precum si neluarea unor
masuri concrete pentru facilitarea accesului persoanelor cu dizabilitati locomotorii la
transportul local.

Il. Solutia dispusa de C.N.C.D.

Prin Hotdrarea nr. 251/30.04.2014 emisa in dosarul nr. 4A/2012, Colegiul Director al
C.N.C.D. a stabilit ca faptele autosesizate si anume neasigurarea conditiilor de transport
pentru persoanele cu dizabilitati locomotorii, reprezinta discriminare, conform dispozitiilor
art. 2 alin. (1) si (4), coroborate cu prevederile art. 10 lit. g) si h) si art. 15 din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si potrivit
prevederilor art. 9, art. 19 si art. 20 din Conventia privind Drepturile Persoanelor cu
Dizabilitati, ratificatda de Romania prin Legea nr. 221/2010.

De asemenea, in baza prevederilor art. 26 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, partea reclamata Primarul

Municipiului Deva a fost sanctionata cu amenda contraventionald in cuantum de 2000 lei.

Ill.  Controlul judecitoresc aplicat Hotararii C.N.C.D. nr. 251/30.04.2014 emisa
in dosarul nr. 4A/2012.

Prin actiunea formulata in fata Curtii de Apel Alba lulia — Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal (prin declinare de pe rolul Tribunalului Hunedoara — Sectia a ll-a Civil3,
de Contencios Administrativ si Fiscal), reclamantul Primarul Municipiul Deva a chemat in
judecata Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, solicitdnd instantei de judecata
sa dispuna:admiterea actiunii, anularea n totalitate a Hotararii C.N.C.D. nr. 251/30.04.2014
emisd in dosarul C.N.C.D.nr. 4A/2012 ca fiind nelegala si netemeinica si suspendarea
executarii actului administrativ atacat.

lll.1. Rezumatul criticilor reclamantului Primarul Municipiului Deva:



La pronuntarea Hotararii nr. 251/30.04.2014 in dosarul nr. 4A/2012, C.N.C.D. nu a
avut in vedere legislatia care sta la baza organizarii si gestionarii serviciilor comunitare de
utilitati publice din categoria carora face parte si serviciul public de transport public local de
calatori in sensul Tn care sarcina organizarii si gestionarii unui asemenea serviciu revine
consiilor locale ca autoritati deliberative si nicidecum primarilor, care sunt autoritati publice
executive;

Hotararea C.N.C.D. nr. 251/30.04.2014 este vadit netemeinica si esential nelegala,
mai mult decat atat este si discriminatorie, intrucat C.N.C.D. nu a avut in vedere sustinerile
Primarului Municipiului Deva cu privire la data incheierii contractului de concesionare a
serviciului de transport public de calatori la nivelul municipiului Deva, respectiv anul 2005,
data anterioara aparitiei si mai ales intrarii in vigoare a Legii privind protectia si promovarea

drepturilor persoanelor cu handicap.

lll.2. Rezumatul apararilor C.N.C.D.:

Examinand sesizarea, documentele depuse la dosar precum si dispozitiile legale incidente,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a retinut faptul ca, Tn municipiul Deva, din
numarul total de 51 de mijloace de transport in comun (autobuze), un numar de doar 5 au
fost adaptate, in mod corespunzator, pentru accesul persoanelor cu handicap adica doar
9,80% din totalul mijloacelor de transport in comun, Tnsa celelalte mijloace de transport in
comun, nu sunt adaptate. Acest lucru presupune ca persoanele cu handicap locomotor din
municipiul Deva sunt puse sa astepte pana cand vine un mijloc de transport local dotat cu
facilitatile necesare.

Totodata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a constatat faptul ca,
la nivelul municipiului Deva, persoanele cu handicap locomotor, nu pot utiliza linii intregi, pe
care circuld doar mijloace de transport in comun neadaptate, ceea ce creeaza o atmosfera
umilitoare la adresa persoanele cu dizabilitati locomotorii, fiind incidente, astfel prevederile
art. 15 din O0.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare.

Astfel, neasigurarea pe toate mijloacele de transport comun local al transportului
persoanelor cu dizabilitati locomotorii reprezinta discriminare directd, intrucat se creeaza o
deosebire pe criteriul dizabilitatii, care are ca efect restrangerea exercitarii, n conditii de
egalitate, a dreptului de a beneficia de serviciile oferite in domeniul transportului public Tn

comun.

I11.3. Solutia instantei de judecata:



Curtea de Apel Alba lulia, prin Sentinta civila nr. 48/02.03.2015, a respins
actiunea formulata de reclamantul Primarul Municipiului Deva impotriva Hot. C.N.C.D. nr.
251/30.04.2014 emisa in dosarul nr. 4A2014, ca nefondata si a mentinut in integralitate actul
administrativ-jurisdictional emis de C.N.C.D., ca legalad si temeinica, pe baza urmatoarelor
considerente:

Din coroborarea dispozitiilor art. 22 din Legea nr.448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap cu prevederile art. 23, art. 36 alin. (2) lit. d),
alin. (6) pct. 14, art. 63 alin. (1) lit. d) si alin. (5) lit. c) din Legea nr. 215/2001 a administratiei
publice locale, in ceea ce priveste exercitarea atributiilor privind serviciile publice asigurate
cetatenilor, rezulta ca Primarul unitatii administrativ-teritoriale isi pastreaza obligatia de a
impune societatii careia i s-a atribuit contractul privind asigurarea transportul public local,
respectarea dispozitiilor art. 22 din Legea nr. 448/2006 ...in ceea ce priveste adaptarea
mijloacelor de transport in comun, aflate in circulatie Tn limitele tehnice, conform
reglementarilor Tn vigoare;

Primarul Municipiului Deva nu si-a indeplinit obligatiile stabilite de prevederile
art. 22 lit. b) din legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor
cu handicap intrucat din 51 de mijloace de transport in comun doar 5 sunt adaptate cu usi de

acces pentru persoanele cu handicap locomotor.

La data elabordarii Raportului, cauza se afld in procedura de filtru pe rolul Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, ca urmare a recursului

declarat de Primarul Municipiului Deva.

Cazulnr. 2

I. Obiectul cauzei:

C.N.C.D. a fost sesizat cu privire la potentiala fapta de discriminare savarsita de
Inspectoratul de Munca Mures prin inscriptionarea denumirii acestei institutii exclusiv in limba
romana fapt ce duce la o discriminare fatd de comunitatea maghiara din municipiul Targu Mures,
desi populatia localitatii este in pondere de 46,31% de etnici maghiari.

Il. Solutia dispusa de C.N.C.D.

Prin Hotdrarea nr. 667/12.11.2014 emisa in dosarul nr. 195/2014, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a constatat existenta unui tratament diferentiat,
discriminatoriu potrivit art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 10 lit. h) din O.G. nr. 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.



De asemenea, partea reclamata Inspectoratul de Munca Mures a fost sanctionata cu
avertisment potrivit dispozitiilor art. 5 alin. (2) si art. 7 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul

juridic al contraventiilor.

. Controlul judecatoresc aplicat Hotararii C.N.C.D. nr. 667/12.11.2014
emisa in dosarul nr. 195/2014.

Prin actiunea formulata in fata Curtii de Apel Targu Mures — Sectia a ll-a Civild, de
Contencios Administrativ si Fiscal, reclamantul Inspectoratul de Munca Mures a chemat in
judecata Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, solicitdnd instantei de judecata
sa dispuna admiterea actiunii in contencios administrativ si anularea Hotararii C.N.C.D. nr.

667/12.11.2014 emisa in dosarul nr. 195/2014.

lll.1. Rezumatul criticilor reclamantului Inspectoratul de Munca Mures:

Faptul ca Inspectoratul Teritorial de Munca Mures nu a amplasat pe sediul sau o
tablitd cu denumirea institutiei Tn limba maghiara, nu poate in niciun caz sa duca la concluzia
ca institutia nesocoteste in vreun fel cerintele art. 19 din Legea nr. 215/2001 privind
administratia publica localg;

Inspectoratul de Munca Mures nu poate fi obligat la indeplinirea unor prevederi

legale care sunt aplicabile numai autoritatilor administratiei publice locale;

1ll.2. Rezumatul apararilor C.N.C.D.:

Examinand sesizarea, documentele depuse la dosar precum si dispozitiile legale
incidente, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a retinut faptul ca, potrivit
informatiilor postate pe pagina oficiala de internet a Consiliului Judetean Mures
(http://www.cjmures.ro/inst_desc.htm) la meniul SERVICII PUBLICE DECONCENTRATE ale
ministerelor si ale celorlalte organe centrale organizate in judetul Mures la pozitia nr. 14
figureaza reclamantul Inspectoratul Teritorial de Munca Mures, cu sediul Tn mun. Targu
Mures, str. luliu Maniu nr. 2.

Avand 1n vedere faptul ca, primul element in relatia de comunicare dintre un
cetatean si autoritatea publica 1l constituie identificarea corecta a spatiului Tn care se
desfasoara activitatea autoritatii publice, consideram ca asigurarea folosirii limbii materne in
raporturile dintre cetateni si serviciile publice deconcentrate (obligatie stabilita de dispozitiile
art. 19 din Legea nr. 215/2001 a administratiei publice locale) presupune si inscriptionarea si
in limba minoritatii nationale a placutei care cuprinde denumirea acestuia (obligatie stabilita

de dispozitiile art. 76 alin. (2) si (4) din Legea nr. 215/2001 a administratiei publice locale).



Tn concluzie, reclamantul Inspectoratul Teritorial de Muncd Mures reprezintd un
serviciu public deconcentrat in subordinea Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei Sociale,
organizat in judetul Mures si are obligatia de a se supune prevederilor art. 19 respectiv art. 76
alin. (2) si (4) din Legea nr. 215/2001 a administratiei publice locale, in sensul de a asigura
folosirea limbii maghiare in raporturile cu cetatenii si prin inscriptionarea si in limba maghiara

a denumirii institutiei.

I11.3. Solutia instantei de judecata:

Curtea de Apel Targu Mures, prin Sentinta civila nr. 55/26.05.2015, a respins
actiunea formulata de reclamantul Inspectoratul de Munca Mures avand ca obiect anularea
Hotaréarii C.N.C.D. nr. 667/12.11.2014 emisa in dosarul nr. 195/2014 ca nefondatad si a
mentinut Tn integralitate actul administrativ-jurisdictional emis de C.N.C.D., ca legal si
temeinic, pe baza urmatoarelor considerente:

- inspectoratele teritoriale de munca sunt asimilate serviciilor publice
deconcentrate ale ministerelor, aspect ce rezulta din prevederile art. 14 din
Legea nr. 108/1999, care stabilesc modalitatea de acordare a drepturilor
salariale ale personalului incadrat la inspectoratele teritoriale, legiuitorul
statuand ca acestora le sunt aplicabile prevederile legale relative la
serviciile publice deconcentrate;

- diferenta de tratament fata de cetatenii apartinand minoritatii maghiare
are la baza un criteriu interzis, in intelesul art. 2 alin. (1) din O.G. nr.
137/2000, respectiv cel al nationalitatii, diferit de cea a nationalitatii
romane majoritare. Asa fiind, este cert ca este realizata dubla conditionare
ceruta de textul legal al art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000: prima, legata
de existenta in cauza a unei deosebiri, excluderi, restrictii sau preferinte,
pe baza unui criteriu interzis — cel al nationalitatii diferite de cea a
populatiei majoritare; si a doua, cea a realizarii scopului/efectului urmarit
prin deosebire/excludere/restrictie/preferinta si anume restrangerea
folosintei sau exercitiului drepturilor recunoscute de lege —in speta, cel de
comunicare si utilizare Tn raporturile autoritatii administratiei publice a
limbii materne, in ipoteza reglementata de art. 76 alin. (2) din Legea nr.

215/2001 a administratiei publice locale.



La data elaborarii Raportului, cauza se afla in procedura de filtru pe rolul Thaltei Curti
de Casatie si Justitie — Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, ca urmare a recursului

declarat de Inspectoratul de Munca Mures.

Cazulnr. 3

I. Obiectul cauzei:

Prin petitia inregistrata la C.N.C.D., petenta C.A.M. — director agentia “Unirea Splai”
Piraeus Bank Romania S.A., a sesizat o potentiala situatie discriminatorie creata de societatea
angajatoare, concretizatd in modificarea contractului individual de munca imediat dupa
intoarcerea din concediul de crestere a copilului, in sensul schimbarii in totalitate a atributiilor
de director agentie (atributii de conducere, supraveghere, coordonare si control) in atributii
de executie (arhiva), fapt ce a condus la incalcarea dreptului sau la munca respectiv la conditii

de munca echitabile si satisfacatoare.

Il. Solutia dispusa de C.N.C.D.

Prin Hotararea nr. 548/12.12.2012, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii a stabilit ca faptele sesizate de catre petenta C.A.M. constituie discriminare
potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 6 lit. b) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare. De asemenea, Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii a sanctionat partea reclamata Piraeus Bank Romaénia S.A. cu
avertisment, n baza prevederilor art. 26 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si

sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

IIl.  Controlul judecatoresc aplicat Hotararii C.N.C.D. nr. 548/12.12.2012 emisa
in dosarul nr. 337/2012.

Prin actiunea formulata in fata Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a Contencios
Administrativ si Fiscal (prin declinare de pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a
Contencios Administrativ si Fiscal), reclamanta Piraeus Bank Romania S.A. a chemat in
judecata Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, solicitand instantei de judecata
sa dispuna anularea in totalitate a Hot. C.N.C.D. nr. 548/12.12.2012 emisa in dosarul nr.

337/2012 precum si constatarea faptului ca nu au fost comise acte de discriminare.

111.1. Rezumatul criticilor reclamantei Piraeus Bank Romania S.A.:
- Banca nu aincalcat prevederile art. 2 alin. (1) si art. 6 lit. b) din O.G. nr. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare si astfel nu a savarsit nicio



fapta care ar putea sa constituie un act sau fapt de discriminare in sensul Legii nr. 202/2002
privind egalitatea de sanse si tratament intre femei si barbatji;
- Banca a oferit locuri de munca vacante compatibile cu pregatirea profesionala a

petentei, loc de munca echivalent.

lll.2. Rezumatul apararilor C.N.C.D.:

Examinand sesizarea, documentele depuse la dosar precum si dispozitiile legale
incidente, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a retinut faptul ca, reclamantul
Piraeus Bank Romania S.A. avea obligatia de a nu modifica raporturile de serviciu cu petenta
C.A.M. pe baza unui criteriu discriminatoriu, cum este acela al situatiei in care se afla aceasta
de salariata intoarsa definitiv in unitate dupa incetarea concediului de cresterea si ingrijirea
copilului.

Prin urmare, potrivit dispozitiilor art. 10 alin. (1), (2) si (8) din Legea nr. 202/2002
privind egalitatea de sanse si tratament intre femei si barbati, in situatia in care o angajata se
afla in concediu de maternitate, in perioada in care primeste stimulentul de insertie sau in
perioada de 6 luni de la revenirea definitiva a angajatei in unitate, angajatorul are obligatia de
a lua in considerare aceasta situatie speciala in care se afla angajata sa si de a nu dispune
modificarea sau ncetarea raportului de serviciu, chiar daca ar exista argumente obiective
pentru aceasta.

insd, in prezenta cauzi dedusd judecatii, desi salariul petentei C.A.M. a fost
mentinut, acesteia nu i-au fost oferite conditii de munca echivalente astfel cum prevede legea,
n mod expres, atributiile sale fiind schimbate in totalitate. Astfel, daca anterior intrarii in
concediul de cresterea copilului, petenta avea atributii de conducere, supraveghere,
coordonare si control, detindnd functia de director sucursala, ulterior revenirii din concediul
de crestere si ingrijire copil, aceasta a fost mutata intr-o sucursala Piraeus Bank unde
desfasoara si in prezent activitati de executie, mult sub nivelul sau de pregatire si, in orice caz,
incompatibile functiei pe care este angajatda si anume activitati de indosariere acte,
despachetare acte din cutii, scanare documente, efectuare de copii xerox precum si arhivarea

de documente.

I11.3. Solutia instantei de judecata:

Curtea de Apel Bucuresti, prin Sentinta civild nr. 720/13.03.2015, a respins ca
neintemeiata cererea formulatd de reclamanta Piraeus Bank Romania S.A. in contradictoriu
cu paratul Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii si C.A.M. si a mentinut in
totalitate Hotararea C.N.C.D. nr. 548/12.12.2012 emisa in dosarul nr. 337/2012, pe baza

urmatoarelor considerente:



Maternitatea nu poate constitui un motiv de discriminare astfel incat la incetarea
concediului de maternitate, a concediului pentru cresterea copiilor in varsta de pana la 2 ani,
respectiv 3 ani in cazul copilului cu dizabilitati sau a concediului paternal, salariata/salariatul
avand dreptul de a se intoarce la ultimul loc de munca ori la un loc de munca echivalent, avand
conditii de munca echivalente si, de asemenea de a beneficia de orice imbunatatire a
conditiilor de munca la care ar fi avut dreptul in timpul absentei;

in mod indubitabil, la data revenirii petentei C.A.M. din concediul pentru
cresterea copilului, angjatorul, desi a Tncadrat-o cu acelasi salariu, nu i-a oferit conditii de
munca echivalente, respectiv posibilitatea de a exercita atributii corespunzatoare pregatirii
petentei angajate, ci conditii de munca inferioare pregatirii profesionale, trasandu-i exclusiv
sarcini de executie referitoare la indosariere acte, fotocopiere si scanare, precum si arhivare

de documente.

La data elaborarii Raportului, Sentinta civila nr. 720/13.03.2015 este definitiva prin

nerecurarea sa de catre reclamanta Piraeus Bank Romania S.A.

Cazulnr. 4

I.  Obiectul cauzei:

C.N.C.D. a fost sesizat cu privire la faptul ca fiului petentilor, elev in clasa a Xl-a ce
sufera de Sindromul Asperger, i-a fost afectata imaginea de catre conducerea Colegiului
National ,Gheorghe Munteanu Murgoci” Braila, prin divulgarea informatiilor confidentiale cu
privire la starea de sanatate a elevului si totodata a hotarat mutarea disciplinara a elevului la

o alta unitate de Tnvatamant cu acceptul unitatii primitoare.

Il. Solutia dispusa de C.N.C.D.

Analizand finscrisurile si lucrarile dosarului Tn raport cu motivele invocate de catre
parti si dispozitile legale aplicabile Colegiul director al C.N.C.D., prin hotdrarea nr.
519/17.09.2014, a decis ca faptele sesizate constituie discriminare, potrivit art. 2 alin. 1 si alin.
4 coroborat cu dispozitiile art. 11 alin. 1 din 0.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea

tuturor formelor de discriminare, republicatd si actualizatd.

lll. Controlul judecatoresc aplicat Hotararii C.N.C.D. nr. 519/17.09.2014 emisa
in dosarul nr. 337/2012.
Hotararea C.N.C.D. nr. 519/17.09.2014 a fost supusa controlului judecatoresc de

catre contravenientii Colegiului National ,Gheorghe Munteanu Murgoci” Braila, respectiv



Inspectoratul Scolar Judetean Braila, care au solicitat anularea actului administrativ-

jurisdictional adoptat de catre C.N.C.D., ca nelegal si netemeinic.

lll.1. Rezumatul criticilor reclamantilor Colegiul National “Gheorghe Munteanu
Murgoci” Braila respectiv Inspectoratul Scolar Judetean Braila.

in argumentarea actiunii judecitoresti, reclamantii au invocat, grosso modo,
aspecte precum:
- decizia reclamantilor de a sanctiona disciplinar are la baza aplicarea ROFUIP;
- discriminarea nu poate fi sustinuta deoarece elevul a fost sanctionat pentru abateri

disciplinare repetate nu pentru dizabilitate.

1ll.2. Rezumatul apararilor C.N.C.D.:

C.N.C.D., prin reprezentantul institutiei in fata instantei judecatoresti (serviciul
Juridic, Contencios si Contracte — Directia Juridica), opina, Tn apararea Hotararii C.N.C.D., ca
ceea ce intereseaza in sensul constatarii discriminarii, din perspective legislatiei interne si
comunitare antidiscriminare, este daca in speta se intrunesc constituentele juridice ale actului
de discriminare, respectiv daca tratamentul diferentiat are la baza unul dintre criteriile
prevazute de lege, daca se poate stabili un raport de de cauzalitate , respectiv daca se
identifica vreun drept lezat.

Astfel cum rezulta din descrierea faptei, mutarea elevului ca sanctiune disciplinara
intr-o altd scoald, intruneste conditiile unei fapte de discriminare, in sensul ca reprezinta un

tratament diferentiat la adresa elevului, bazat pe un criteriu.

Tn ce priveste fapta reclamantului Colegiul National ,,Gheorghe Munteanu Murgoci”
Braila, prin toate acele acte/fapte ce au condus cétre publicarea situatiei din scoala, cu
divulgarea dizabilitatii elevului, si mutarea discriplinara a acestuia, s-a considerat ca exista
premisa unei diferentieri, in conditiile in care o situatie diferita, ce necesita o interventie
speciald din partea scolii, a fost tratata similar cu o situatie ce nu presupunea un tratament
special, o atentie sporita.

Situatia speciala consta in elementul de dizabilitate. in ce priveste criteriul de
discriminare, acesta consta in dizabilitatea elevului, sindromul Asperger. Tratamentul diferit
a avut ca efect afectarea dreptului la educatie al copilului.

Situatia comparabild la care ne raportam, consta in situatia celorlalti elevi care au
avut parte de un tratament adecvat situatiei personale, respectiv reclamantii, in speta de fat3,
au actionat similar cu ceilalti elevi, desi situatia speciala a elevului presupune un tratament

adecvat si diferit.



A discrimina Tnseamna a diferentia sau a trata diferit doua persoane sau situatii,

atunci cand nu exista o distinctie relevanta sau de a trata intr-o maniera identica doua sau

mai multe persoane sau situatii care sunt in fapt diferite.

Acestea fiind spuse, in speta de fata s-a retinut savarsirea unei discriminari de facto
sau formala care este se defineste prin “a trata intr-o manierd identicd doud sau mai multe
persoane sau situatii care sunt in fapt diferite. In aceastd ultimd formd, tratarea diferitd a
unor probleme ce tin de inegalitate nu este numai permisd, ci chiar cerutd.“

Chiar daca egalitatea de sanse constituie unul dintre principiile fundamentale ale
democratiilor moderne, aceasta nu Tnseamna totusi egalitatea absolutd. Aplicarea unui
tratament diferentiat este indicat in cazul celor aflati intr-o situatie diferita, in masura in care
se prezinta diferenta.

Tn ce priveste fapta reclamatului Inspectoratul Judetean Scolar Briila, s-a constatat
savarsirea faptei de discriminare indirecta.

Discriminarea indirecta survine atunci cdnd o prevedere/un criteriu/o practica
aparent neutra dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute de legislatia
in vigoare, cu exceptia cazurilor in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate de
un scop legitim, iar metodele de atingere acelui scop sunt adecvate si necesare.

n hot&rarea datd in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 06 aprilie 2000, Curtea
a concluzionat ca “dreptul de a nu fi discriminate, garantat de conventie, este incalcat nu
numai cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate in situatii analoage, fara a oferi

justificari obiective si rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa trateze diferit, tot fara

justificari obiective si rezonabile persoane aflate in situatii diferite, necomparabile”.

Provocarea in practica consta in dificultate de a identifica faptele de discriminare
indirecta. Unul dintre elementele de diferentiere consta in faptul cd in cazul discriminarii
indirecte analiza se concentreaza pe efectele practicii sau criteriului aparent neutru, pe cand
in cazul discriminarii directe determinant este tratamentul diferentiat produs prin fapta de
discriminare.

Efectele regulii, practicii, criteriului aparent neutru trebuie sa plaseze un grup intr-o
situatie speciala dezavantajoasa. Astfel, daca in cazul discriminarii directe accentul se plaseaza
pe tratamentul diferentiat, Tn cazul discriminarii indirecte analiza se va concentra pe efectele
diferentiate ale regulii, criteriului sau practicii aparent neutre. Se mentine necesitatea testului
comparativitatii.

S-a retinut ca reclamantul Inspectoratul Scolar Judetean Braila se face vinovat prin
omisiune, prin faptul c3, relativ la atributiile detinute in coordonarea procesului educational
la nivel judetean, acesta nu a intevenit ca un mediator, nu a incercat sd gaseasca cea mai buna

cale care sa conduca spre asigurarea procesului educational, in situatia elevului.



Astfel, s-a retinut ca Inspectoratul Scolar Judetean Braila nu a depus diligentele
necesare pentru a asigura dreptul la educatie al copilului. in conditile in care institutiile de
invatamant refuza asumarea unei situatii speciale, acesta, Inspectoratul trebuia sa interving,

gasind cea mai buna cale prin care dreptul la educatiei al copilului sa fie garantat si efectiv.

I11.3. Solutia instantei de judecata:

Curtea de Apel Galati, prin Sentinta civila nr. 221/2015 a admis, in parte, cererea
reclamantilor in sensul ca se constata prescris dreptul de a cere executarea silitd a amenzilor
contraventionale in cuantum de 2000 lei fiecare, aplicate reclamantilor prin Hotararea
C.N.C.D. nr. 519/17.09.2014 si in urma finsusirii argumentelor C.N.C.D. redate prin lucrarile
procesuale administrate in cauza, mentine dispozitiile Hotararii C.N.C.D. nr. 519/17.09.2014
privind constatarea existentei discriminarii, recomandarea de luare a masurilor necesare si
publicarea rezumatului hotararii de constatare intr-un ziar de tiraj local.

Instanta retine ca paratii Inspectoratul Scolar Judetean Braila si Colegiul National
,Gheorghe Munteanu Murgoci" Braila nu au conlucrat pentru gasirea celor mai bune solutii
de asigurare a includerii sociale si a educatiei corespunzatoare minorului elev.

S-a apreciat ca se impunea stabilirea unui program special educativ, cu participarea
psihologului scolar, care sa fie in acord cu nevoile speciale de educatie ale elevului. Minorul
are dreptul la asigurarea educatiei intr-o unitate de invatamant normal3; atat timp cat nivelul
sau de inteligenta este in medie, constituie discriminare obligarea sa la frecventarea cursurilor
unei unitati de invatamant destinata copiilor cu handicap.

Prin introducerea elevului Tn mediul scolar si prin supunerea sa unor cerinte sociale
si educationale in dezacord cu nevoile sale, a fost incalcat de catre reclamanti dreptul
minorului la educatie, drept care presupune acordarea unei educatii potrivite nevoilor si
aptitudinilor sale emotionale, sociale si intelectuale.

Colegiul National ,Gheorghe Munteanu Murgoci" Brdila avea obligatia de a nu
integra minorul in colectiv fara a-i asigura un program special de educatie si adaptare sociala.
De asemenea, Inspectoratul Scolar Judetean Braila avea obligatia, n virtutea atributiilor pe
care le are de coordonare a procesului de Thvatamant din cadrul unitatilor arondate, sa ia
masurile necesare pentru stabilirea si respectarea unui program special educational pentru
minor.

Aplicarea sanctiunii constand in mutarea disciplinard a elevului constituie
discriminare, in lipsa incercari prealabile de integrare a minorului printr-un program
educational special, cu atat mai mult cu cat celelalte unitati de invatamant de pe raza

Inspectoratului au refuzat sa consimta la primirea minorului.



Discriminarea a constat in aplicarea aceluiasi tratament educational minorului elev,
care necesita o interventie speciald, ca si celorlalti elevi, care nu necesitau un tratament
special.

De asemenea, in cazul Colegiul National ,,Gheorghe Munteanu Murgoci" Braila, a
fost refuzat accesul la educatie corespunzatoare pentru minor, ceea ce incalca art. 11 alin. (1)
din 0.G. 137/2000, iar in cazul Inspectoratul Scolar Judetean Braila, aceasta nu a luat toate

masurile pentru a Tnlatura discriminarea savarsita (art. 2 alin. 4 din 0.G. 137/2000).

La data elabordrii raportului, cauza se afla pe rolul naltei Curti de Casatie si Justitie,

ca urmare a recursurilor declarate de partile procesuale.

Cazul nr.5

I. Obiectul cauzei:

C.N.C.D. a fost sesizat cu privire la fapta de discriminare constand in limitarea
participarii la concursul pentru ocuparea functiei de Sef Serviciu Voluntar Situatii de Urgenta
pentru primaria Biliesti la persoanele de pana la 47 ani, sex masculin, cu domiciliul in comuna
Biliesti stagiu militar satisfacut si studii tehnice.

. Solutia dispusa de C.N.C.D.

Analizand fnscrisurile si lucrarile dosarului Tn raport cu motivele invocate de catre
parti si dispozitiile legale aplicabile Colegiul director al C.N.C.D., prin Hotararea nr.
376/04.06.2013, s-a decis cd aspectele sesizate intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin. 1,
art. 2 alin. 6 si art. 7 alin. 2 din 0.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata si s-a dispus sanctionarea partii reclamate cu amenda
contraventionald in cuantum de 2000 lei, potrivit art. 2 alin. (11) si art. 26 alin. (1) din O.G.
137/2000 coroborat cu art. 8 din 0.G. 2/2001 privind regimul juridic al conraventiilor, cu

modificarile si completarile ulterioare.

. Controlul judecatoresc aplicat Hotararii C.N.C.D. nr. 376/04.06.2013 emisa

in dosarul nr. 31/2013
Hotararea C.N.C.D. nr. 376/04.06.2013 a fost supusa controlului judecatoresc de
catre contravenientul Primarul comunei Biliesti, jud. Vrancea, care a solicitat anularea actului

administrativ-jurisdictional adoptat de catre C.N.C.D., ca nelegal si netemeinic.

l1l.1. Rezumatul criticilor reclamantului Primarul comunei Biliesti., jud. Vrancea.



Tn argumentarea actiunii judecdtoresti, reclamantul a invocat, grosso modo, aspecte
precum:
-Aspectele de fapt retinute nu constituie contraventie, in cauza fiind aplicabile
dispozitiile art. 2 alin. 9 din 0.G. 137/2000;
-Criteriile de selectie pentru ocuparea postului de Sef Serviciu Voluntar Situatii de
Urgenta nu a urmarit discriminarea participantilor la concurs, ci a vizat angajarea
unei persoane care in mod real , sa protejeze, sa apere, sa intervina in situatiile ce

fac obiectul activitatii denumita generic — situatii de urgenta.

lll.2. Rezumatul apararilor C.N.C.D.:

C.N.C.D., prin reprezentantul institutiei in fata instantei judecatoresti (serviciul
Juridic, Contencios si Contracte — Directia Juridica), opina, in apararea Horararii C.N.C.D., ca
ceea ce intereseaza in sensul constatarii discriminarii, din perspectiva legislatiei interne si
comunitare antidiscriminare, este daca in speta se intrunesc constituentele juridice ale actului
de discriminare, respectiv daca tratamentul diferentiat are la baza unul dintre criteriile
prevazute de lege, daca se poate stabili un raport de de cauzalitate , respectiv daca se
identifica vreun drept lezat.

Sub aspectul circumstantei concretizate intr-un tratament diferit, care intruneste
elementul constitutitv al art.2 alin.1, generic deosebire, restrictie, excludere, preferinta, si
care fata de obiectul dedus solutionarii trebuie sa fie materilizat, retinem ca in fapt primarul
comunei Biliesti, prin anuntul in cauza, impune mai multe conditii (,,sex, varsta, domiciliu,

sepp
1

cetitenie si stagiu militar precum si conditiile speciale cu privire la studii”). n acest sens, s-
a retinut ipso facto materializarea unei circumstante care da nastere unei preferinte, respectiv
a excluderii in raport cu conditiile impuse.

Persoanele care fac obiectul distinctiei induse Tn cauza, de plano, se afla in situatii
analoage sau comparabile, sub aspectul vocatiei de a participa in procesul de selectie, in
vederea angajarii. Aldturat acestui aspect, se retine ca distinctia este indusa de existenta unui
criteriu suspect, materializat in mod expres, prin conditionarea de ,sex, varsta, domiciliu,
cetatenie si stagiu militar precum si conditiile speciale cu privire la studii”. Astfel, diferenta
de tratament implicita este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce indica fara echivoc
raportul de cauzalitate intre tratamentul indus si criteriul de ,,sex, varsta, domiciliu, cetatenie,
stagiu militar precum si/sau conditiile speciale cu privire la studii”.

n cauzd este incident dreptul la munc3, la libera alegere a ocupatiei, la conditii de
munca echitabile si satisfacatoare. Efectul impunerii conditiei de ,sex, varsta, domiciliu,
cetatenie, stagiu militar precum si/sau conditiile speciale cu privire la studii” asupra

persoanelor care generic au vocatia de a participa la selectii in vederea angajarii, este



materializat fara echivoc, sub aspectul preferintei, respectiv al excluderii implicite si aduce

atingere dreptului la munca.

lll.3. Solutia instantei de judecata:

Curtea de Apel Galati, prin Sentinta nr. 97/2014, a respins actiunea reclamantului,
mentinand, in acord deplin cu argumentele reprezentantilor C.N.C.D., ca legala si temeinica
Hotararea nr. 376/04.06.2013.

Instanta de fond a retinut ca efectul impunerii conditiei de “sex, varsta, domiciliu,
cetatenie, stagiu militar precum si/sau conditiile speciale cu privire la studii” asupra
persoanelor care generic au vocatia de a participa la selectii in vederea angajarii, este
materializat fara echivoc, sub aspectul preferintei, respective al excluderii implicite si aduce
atingere dreptului la munca.

S-a mai retinut c3, in spetd, conditia respectarii principiului nediscriminarii incumba
oricarei persoane fizice sau juridice, dreptul de a nu fi supus discriminarii constituind unul din
principiile generale ale dreptului comunitar in Uniunea Europeana.

Instanta a retinut ca reclamantul nu a depus niciun fel de probe care sa permita a se
retine cerinte ocupationale specifice care sa justifice impunerea unor conditii in raport cu
activitatile economice sau postul lansat de angajator in vederea ocuparii.

De asemenea, Inalta Curtea de Casatie si Justitie respinge recursul declarat de

recurent impotriva Sentintei civile nr. 97/2014 a Curtii de Apel Galati, ca nefondat.

Cazulnr. 6

I. Obiectul cauzei:

C.N.C.D. a fost sesizat cu privire la faptul ca in data de 13.03.2014, cand s-a lansat
campania de promovare Mamaia Style, in cadrul Targului de Turism Romexpo Bucuresti,
printre elementele campaniei se regasesc si 5 layouturi — “Safari”, “Bird watching”, “Surfing”,
“Snorkeling” si “Perfect Slopes”, care promoveaza mesaje sexiste si degradante la adresa
femeilor.

Deasemenea, Consiliul a mai fost sesizat cu privire la declaratia facuta de Primarul
municipiului Constanta care lezeaza dreptul la demnitate persoanla a femeilor, pericliteaza in

mod explicit dreptul la securitate a persoanei, promovand mesaje cu continut misogin, ce

incurajeaza hartuirea si violenta sexuala asupra femeilor drept atractie turistica.

. Solutia dispusa de C.N.C.D.



Analizand finscrisurile si lucrarile dosarului Tn raport cu motivele invocate de catre
parti si dispozitile legale aplicabile Colegiul director al C.N.C.D., prin hotdrarea nr.
376/02.07.2014, a decis ca fapta prezentata la primul capat de cerere referitoare la layouturi,
constituie discriminare in conformitate cu prevederile art. 2 alin 1, art. 15 din 0.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata coroborata
cu art. 19 si art. 37 litera b) din Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse si de tratament
intre femei si barbati;

De asemenea C.N.C.D. a constatat ca declaratia publica a reprezentantului legal al
municipiului Constanta, referitoare la Campania Mamaia Style, constituie discriminare in
conformitate cu prevederile art. 2 alin (1) si art. 15 din 0.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare coroborata cu art. 19 si art 37 lit. b) din Legea

nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse si de tratament intre femei si barbati.

lll. Controlul judecatoresc aplicat Hotararii C.N.C.D. nr. 376/02.07.2014 emisa in
dosarul nr. 354/2014.

Hotdrarea C.N.C.D. nr. 376/02.07.2014 a fost supusa controlului judecatoresc de
catre contravenientii Consiliul Local Constanta, respectiv Institutia Primarului Municipiului
Constanta, care au solicitat anularea actului administrativ-jurisdictional adoptat de catre

C.N.C.D,, ca nelegal si netemeinic.

l1.1. Rezumatul criticilor reclamantilor Consiliul Local Constanta si Primarul Mun.
Constanta.

in argumentarea actiunii judecitoresti, reclamantii au invocat, grosso modo,
aspecte precum:

- layout-urile nu contin elemente de natura sa indice, direct sau indirect, existenta
unor gesturi insinuante sau pornografice

- invocarea exceptiei necompetentei C.N.C.D. in solutionarea petitie;

- invocarea exceptiei prematuritatii avand in vedere ca aceasta campanie de

promovare nu a fost finalizata, fiind Tnca nereceptionata de catre beneficiar.

lll.2. Rezumatul apararilor C.N.C.D.:

C.N.C.D., prin reprezentantul institutiei in fata instantei judecatoresti (serviciul
Juridic, Contencios si Contracte — Directia Juridica), opina, in apararea Horararii C.N.C.D., ca
ceea ce intereseaza in sensul constatarii discriminarii, din perspective legislatiei interne si
comunitare antidiscriminare, este daca in speta se intrunesc constituentele juridice ale actului

de discriminare, respectiv daca tratamentul diferentiat are la baza unul dintre criteriile



prevazute de lege, daca se poate stabili un raport de de cauzalitate , respectiv daca se
identifica vreun drept lezat.

Analizand petitia, implicit imaginile incriminate, C.N.C.D. a conchis ca s-a facut o
diferentiere intre femei si barbati, deoarece numai femeile sunt cele care apar in diferite
ipostaze nefavorabile comparativ cu barbatii (modul in care sunt prezentate femeile fatd de
bdrbati, femeia este dusd de bdrbat sub brat, ca si cum ar fi o placd de surf), la baza
diferentierii a stat criteriul de gen/sex, iar ca in cazul de fata s-a incalcat dreptul la demnitate
personala a femeilor.

Asfel, aparitia Tn spatiu public a acestor imagini reprezinta discriminare direct3,
intrucat se creaza o deosebire pe baza de sex care are ca efect restrangerea exercitarii, in
conditii de egalitate, a dreptului la demnitate personala a femeilor.

S-a considerat cd imaginile incriminate contin elemente sexiste, femeia ar deveni un
obiect de consum, se lezeaza dreptul la demnitate personald a femeilor, promovanduse
mesaje cu continut misogin.

Analizénd afirmatia care face obiectul capdtului de cerere al doilea, respectiv
declartia domnului R.M. ,,Domnisoarele trebuie vdnate, sunt niste gazele care trebuie védnate.
Avem «Bird watching», pot veni spre zona Vadu oameni mai in etate sd se uite cu binoclul
dupd pasdretul de acolo sau mai tineri sa se uite si ei dupd pdsdrile de pe plajd", s-a constatat
cd prin acest gen de exprimare (domnisoarele trebuiesc vdnate, sunt ca niste gazele, oamnei
mai in etate se pot uita dupd pdsdret), s-a adus atingere dreptului la demnitate a femeilor.

Prin aceasta declaratie, partea reclamata de discriminare a facut o deosebire intre
femei si barbati, femeile fiind puse intr-o lumina nefavorabila (trebuiesc vdnate, sunt gazele,
sunt pdsdret), criteriul de discriminare fiind cel de gen/sex, iar declaratia, vizeaza atingerea
dreptului la demnitate personald, garantatda de Constitutia Romaniei, si creaza o atmosfera
ostila, degradanta, umilitoare la adresa femeilor.

Astfel, s-a constatat ca in spetd sunt incidente atat prevederile art. 2 alin 1, cat si
prevederile art. 15 al O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare.

Tot in acest sens, s-a conchis ca declaratiile reclamatului de discriminare ,,Avem
mai multe, ce putem regdsi in Mamaia: safari, valuri (...). Domnisoarele trebuie vanate, sunt
niste gazele care trebuie vanate. Avem «Bird watching», pot veni spre zona Vadu oameni mai
in etate sa se uite cu binoclul dupa pasaretul de acolo sau mai tineri sa se uite si ei dupa
pasarile de pe plaja", - aduc atingere demnitdtii umane a femeilor, cauzeazd acestora un

sentiment de inferioritate, de naturd a le umili si a le injosi.

I11.3. Solutia instantei de judecata:



Curtea de Apel Constanta, prin sentinta nr. 78/2015, a respins actiunea
reclamantilor, mentinand, in acord deplin cu argumentele reprezentantilor C.N.C.D., ca legala
si temeinica Hotararea nr. 376/02.07.2014.

Instanta de fond a retinut ca paratul C.N.C.D. a analizat caracterul discriminatoriu al
declaratiei publice apartindnd unei persoane fizice care indeplinea functia de primar al
Municipiului Constanta, apreciind ca institutia parata era competenta material sa analizeze si
sa sanctioneze fapta imputata, in raport de dispozitiile art. 3 din OG 137/2000R si art. 37 alin.
3 lit.b din Legea nr. 202/2002.

Tn ceea ce priveste exceptia prematuritatii, s-a retinut c3 faptele reclamate prin
petitia formulata de Coalitia pentru Egalitate de Gen, in speta declaratia reclamantului
Primarul Municipiului Constanta Radu Mazare legata de Campania Mamaia Style. Cum aceasta
declaratie a fost diseminata in spatiul public, aspect de altfel necontestat in cauza, s-a
constatat ca Tmprejurarea nefinalizarii contractului de prestari servicii de publicitate nu are
relevanta sub aspectul existentei faptei analizate de C.N.C.D..

Cu alte cuvinte, ceea ce a analizat paratul este caracterul intrisec discriminatoriu al
acestei declaratii, fara a se raporta la finalizarea sau nu a produsului Campaniei Mamaia Style,
declaratia fiind analizata astfel distinct de evolutia campaniei mentionate, dat fiind caracterul

sau public.
La data elaborarii Raportului, Sentinta civilda nr. 78/2015 este definitiva prin

nerecurarea sa de catre reclamantii Consiliul Local Constanta si Institutia Primarului

Municipiului Constanta.

Raport privind activitatea Serviciului de Inspectie in anul 2015

Conform prevederilor art. 41 alin. (1) din Procedura internd de solutionare a
petitiilor si sesizarilor: ,, Titularul de dosar dispune prin rezolutie actiunea de investigare, dacd
este cazul, dupd studierea petitiei si a mijloacelor de probd anexate”.

Astfel, dosarul supus investigarii, insotit de rezolutia titularului de dosar, este
transmis Serviciului de Inspectie, din cadrul Directiei Juridice, in vederea verificarii unor
aspecte neclare precum si in scopul colectarii de informatii, declaratii de martori si probe
necesare solutionarii sesizarii in cauza. Dupa efectuarea controlului, echipa de investigatie
redacteaza un raport de investigatie la care anexeazd documentatia rezultata in urma

controlului.



Situatia statistica a dosarelor investigate de Serviciul de Inspectie in anul 2015
n anul 2015, Colegiul Director a repartizat Serviciului de Inspectie un numar de 16

dosare. In vederea respectdrii rezolutiilor titularilor de dosar si realizrii obiectivelor
controalelor au fost efectuate un numar de 22 de investigatii (unele dintre dosare necesitand
mai multe deplasari), dintre care 17 in municipiul Bucuresti si judetul lifov, 4 in regiunea Sud-
Muntenia (jud. Arges, jud. Calarasi, jud. Prahova si jud. Teleorman) si 1 in regiunea Sud-Vest
Oltenia (jud. Valcea). Din totalul de 16 dosare supuse verificarilor, in 14 dintre ele
(reprezentand 87% din total) presupusa fapta de discriminare a avut loc Tn mediul urban, iar
n restul de 2(13%) in mediul rural. In 12 (60%) din dosarele verificate, partea reclamat§ a fost
incadrata in categoria persoanelor juridice, restul de 8(40%) reprezentand persoane fizice.
Unele dosare au avut ca parti reclamate atat persoane fizice cat si juridice. in privinta criteriilor
de discriminare situatia dosarelor investigate se prezintd astfel: etnie 7(41%), dizabilitate
5(29%), nationalitate 2(12%), HIV-SIDA 1(6%), apartenenta sindicald 1(6%), fara criteriu 1(6%),
— (unul dintre dosare a avut doua criterii).

Tn anul 2015, din cauza personalului insuficient din cadrul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, Serviciul de Inspectie a fost solicitat sa centralizeze dosarele in care
s-au aplicat sanctiuni cu amenda contraventionala si sa urmareasca daca hotararile din
dosarele respective au fost contestate, in vederea executdrii acestora. in situatia
necontestarii, Serviciul de Inspectie a comunicat organelor fiscale competente, in vederea
executadrii, hotdrarile Colegiului Director in care s-au aplicat sanctiuni cu amenda

contraventionala.



Raport privind activitatea Compartimentului Structuri Teritoriale Tn anul 2015

1. Biroul Teritorial Mures

n perioada ianuarie - decembrie 2015, la nivelul Biroului Teritorial Mures au fost
acordate 80 de audiente persoanelor interesate de domeniul de activitate al C.N.C.D.

Dintre cele 80 de persoane carora le-a fost acordata consultantd, 20 au solicitat
informatii despre modul de intocmire a petitiilor, ceea ce reprezinta 25% din totalul
solicitarilor.

De asemenea, in anul 2015, la nivelul Biroului Teritorial Mures a fost primit un numar

de 22 de petitii privind potentiale fapte de discriminare.

Pentru a avea o imagine de ansamblu edificatoare a activitatii de acordare a
consultantei juridice de catre reprezentantul C.N.C.D. in teritoriu, enumeram in continuare

criteriile si domeniile care au facut obiectul acestei activitati:

a. Criterii: religie, varsta, gen, handicap, etnie, categorie sociala, categorie
defavorizata precum si alte criterii;
b. Domenii: acces angajare si profesie, acces in locuri publice, acces la servicii

publice, demnitate personal precu si alte domenii.

Tn perioada ianuarie — decembrie 2015 au fost selectate 1078 articole din presa
regionald, care au continut cuvinte cheie in domeniile in care isi desfasoara activitatea
C.N.C.D. si anume: discriminare, rasism, etnie, rom, tigan, homosexual, gay, segregare,
handicapat, dizabilitati, SIDA, religie, xenofobie, antisemitism, varsta, islam, femei, imigrant,
refugiat, homofobie, minoritati, nazism, drepturi, fanatism, hartuire, tratament diferentiat,
stereotip, drepturile omului etc.

De asemenea, consilierul juridic al C.N.C.D. a remarcat o serie de articole referitoare
la institutia noastra in cadrul presei locale (60 ), articole in care se relateaza masuri luate de
Colegiul Director al C.N.C.D. in cazuri cu impact in mass-media.

Totodata, a semnalat Colegiului Director aparitia unor articole de presa online ce
relateaza posibile cazuri de discriminare : 6 articole pe urmatoarele criteria - etnie, limba,

varsta si gen.



Tn ceea ce priveste activitatea de colaborare cu autorititile publice, cu persoane
juridice si fizice in vederea asigurarii prevenirii si eliminarii tuturor formelor de discriminare,
promovarea C.N.C.D. la nivel local s-a facut in urmatoarele modalitati:

- participari la intruniri, conferinte, seminarii organizate in colaborare cu autoritatile
publice locale si persoane juridice in domeniul drepturilor omului in judetul Mures;

- participare la Conferinta publica ,,Religia in lumea de azi”, sustinuta de prof. univ.
dr. Andrei Marga la Universitatea ,Petru Maior” Targu-Mures;

- participare la Conferinta ,ldentitate, etnicitate, etnocentrism, nationalism in
contextul actual al Uniunii Europene” , organizata de catre Primaria municipiului Targu-Mures,
in parteneriat cu Consiliul Judetean Mures si Universitatea ,,Petru Maior” din Targu-Mures;

- participare la masa rotunda organizata cu ocazia Zilei Internationale a Persoanelor
cu Dizabilitsti de catre DIZABNET, Fundatia TRANSILVANA ALPHA , APDL — MURES si Asociatia
HIFA-ROMANIA;

- participare la Conferinta Drepturile Omului organizata de catre Universitatea de
Medicina si Farmacie Targu Mures, cu ocazia marcarii zilei de 10 decembrie ca Zi
Internationala a Drepturilor Omului;

- intalniri de lucru cu reprezentanti ai institutiilor din Tnvatamantul incluziv din Targu
Mures;

- intalniri cu reprezentanti ai asociatiilor persoanelor cu deficiente de auz.

2. Biroul Teritorial Buzau

La nivelul structurii teritoriale Buzau a fost ocupat postul vacant incepand cu data
de 02.11.2015.

Tn aceastd perioad3, consilierul juridic al C.N.C.D. a stabilit contacte cu reprezentanti
ai autoritatilor locale in vederea desfasurarii pe parcursul anului 2016 a unui set de activitati
vizdnd promovarea institutiei si a domeniului specific de activitate respectiv prevenirea si

combaterea discriminarii.



Asigurarea stagiului de practica pentru studenti in anul 2015

Pe parcursul anului 2015, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, prin
Directia Juridica — Serviciul Juridic, Contencios si Contracte a asigurat alaturi de formatori din
cadrul Directiei Programe si Relatii Internationale desfasurarea stagiului de practica pentru
studenti de la urmatoarele institutii de Tnvatamant superior: Universitatea din Bucuresti,
Universitatea Crestind “Dimitrie Cantemir” Bucuresti, Universitatea Romano-Americana,
Universitatea Europei de Sud Lumina, Universitatea Babes-Bolyai Cluj Napoca precum si
Scoala Nationala de Stiinte Politice si Administrative.

Tn cadrul acestei activitati, instructorii de practicd ai C.N.C.D. au prezentat
studentilor participanti informatii cu privire la notiunea de discriminare, tipuri de discriminare,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii: organizare si functionare, organigrama,
atributii, procedura de solutionare a petitiilor, sanctiuni aplicate, programe organizate in
scopul prevenirii si combaterii discriminarii precum si procedura de contestare a hotararilor
C.N.C.D. in fata instantelor judecatoresti. De asemenea, studentii aflati in stagiul de practic3,
au avut posibilitatea de a participa la sedintele instantei de judecata alaturi de consilierul
juridic al C.N.C.D., in dosare care au avut ca obiect anulare hotarare C.N.C.D.

Totodata, pe langa abordarea domeniului nediscriminarii din perspectiva juridic3,
studentilor aflati in stagiul de practica li s-au oferit din partea consilierului superior desemnat
din partea Directieei Programe si Relatii Internationale ample explicatii in ceea ce priveste
prevenirea discriminarii, bunele practici din alte state europene, diversitatea ca atitudine de
viata, surse atitudinale si efecte ale discriminarii.

Tn cadrul stagiului de practicd s-au desfisurat si exercitii practice astfel incat
studentii sa constientizeze efectele negative ale discriminarii asupra oamenilor.

La finalul stagiului de practica, studentii participanti au primit din partea C.N.C.D.
adeverinte de practica, in cadrul Directiei Juridice, care au atestat faptul ca acestia s-au
dovedit interesati de domeniul de activitate al institutiei, ca au respectat programul stagiului
de practica si indicatiile trasate de catre instructori, ca au studiat materialele recomandate si
ca au solicitat informatii care sa-i ajute in intelegerea complexitatii fenomenului combaterii

discriminarii.



Partidul PDL Botosani v PSD Botosani

Sesizarea vizeaza campania de denigrare a imaginii candidatul Aliantei Crestin Liberale la
Presedintia Romaniei, in presa scrisa, online si media. Astfel, petentul sustine cd materialele
de presd semnate PSD Botosani il prezinta pe dl lohannis ca fiind un candidat de o alta
nationalitate care, daca ar fi presedintele Romaniei, ar avea acces la informatii secrete ale

III

statului si din pozitia de presedinte CSAT ar pune sub semnul intrebarii caracterul “national,

|II

suveran si independent, unitar si indivizibil” al Romaniei. Se mai sugereaza si faptul ca, un
presedinte, de alta nationalitate decat cea romana, ar putea sa-si doreasca segregarea
Romaniei, ar pozitiona politica externa a tarii in functie de interesele altor state precum
Germania si Ungaria.

Prin afirmatiile facute in presa si media, respectiv reprezentarea dlui lohannis ca fiind un

candidat de o altd nationalitate care, daca ar fi presedintele Romaniei, ar avea acces la

informatii secrete ale statului si, din pozitia de presedinte CSAT, ar pune sub semnul intrebarii
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caracterul “national, suveran si independent, unitar si indivizibil” al Romaniei. precum si faptul
ca un presedinte de alta nationalitate decat cea romana, ar putea sa-si doreasca segregarea
Romaniei, ar pozitiona politica externa a tarii in functie de interesele altor state precum
Germania si Ungaria, reclamatul urmareste sa 1l discrediteze, sa il puna intr-o lumina proasta
si intr-o situatie inferioara pe motivul originii entice.

Colegiul director opineaza ca prin difuzarea acestor materiale se aduc grave prejudicii
libertatilor cetatenesti, a drepturilor fundamentale ale omului si demnitatii umane dar si a
egalitatii de sanse, chiar daca se aflau in campanie electorala.

Prin hotararea nr. 121 din 25.02.2015, Colegiul director retine incidenta art. 2 alin. 1 si art.
15 din 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,

republicatd si sanctioneaza reclamatul cu avertisment.

M.G. v Mihaela Radulescu
Sesizarea in cauza vizeaza afirmatiile reclamatei cu privire la persoanele cu o alta orientare

|_Il

sexuala, respectiv homosexuald, postate pe blogul personal: “ca orice mama, care nu vrea sa-

si vada baiatul nici gay, nici terorist, nici cersator, nici drogat, nici depresiv. Ca orice mama



normala din lumea asta, vreau binele copilului meu. Sigur, e problema mea ce consider a fi
bine sau rau pentru el...Cine stie, poate intr-o zi vom deveni noi o minoritate si voi o
majoritate. Sunteti oameni anormali, oricat va deranjeaza ca v-am numit asa ... dar, daca va
asumati “diferenta”, faceti-o cu eleganta, discretie, convingere, nu neaparat dand iama in
dulapul femeilor si in fardurile lor. Nu ne agresati vizual copiii pe strada...”.

Colegiul director retine cd partea reclamata, in calitatea sa de persoanad publica, fost
moderator al unor emisiuni TV, persoana care se afla permanent in atentia publica, a facut
afirmatii care creeaza un cadru intimidant, ostil, degradant si ofensator persoanelor
homosexuale.

Mai mult, aceasta, prin postarea opiniilor personale, a instigat la o atitudine negativa fata de
aceste persoane. Sub acest aspect, calitatea partii reclamate de persoana publica care ocupa
o functie/pozitie ce are ca principal obiect “transmiterea de informatii” este importanta in
aprecierea faptei supuse analizei.

Reclamata a inteles sa-si exprime public opiniile personale “in calitate de mama”, cu privire la
persoanele care au o altd orientare sexuala. Astfel, aceasta nu s-a limitat la a exprima public
ce crede ca este mai bine pentru fiul sau (cum crede ca este moral si corect sa cresti si sa educi
un copil), ci a ales sa-i ofere fiului sau o “educatie sanatoasa”, publica, ce a adus atingere grava
unei minoritati, numindu-i pe membrii acesteia, anormali.

Reclamata sustine ca afirmatiile pe care le face sunt doar in calitatea sa de mama a unui baiat
de 11 ani, iar daca se intoarce la “palaria” de persoana publica, va tacea in continuare. Din
pacate, reclamata se contrazice si chiar in calitatea sa de persoana publica face afirmatiile in
cauza. Daca alegea sa-si educe fiul intr-un mod “sanatos” acasa si nu intr-un spatiu pubic, sigur
nu se iveau consecintele.

Modul dur in care reclamata le “sugereaza” persoanelor gay ce pot face pentru a castiga mai
mult respect si intelegere de la majoritari, desi aceasta sustine ca nu-i va discrimina niciodata,
ca-i va accepta mereu, Sunteti oameni anormali, oricat va deranjeaza ca v-am numit asa ...
dar, daca va asumati “diferenta”, faceti-o cu eleganta, discretie, convingere, nu neaparat
dand iama in dulapul femeilor si in fardurile lor. Nu ne agresati vizual copiii pe strada...”intra
sub incidenta prevederilor art. 2 alin 1 si art. 15 din OG nr. 137/2000, republicata. Prin urmare,
Colegiul director retine fapta de discriminare (Hotararea nr. 400 din 09.09.2015 ) si

sanctioneaza reclamata cu amenda contraventionala in cuantum de 3000 lei.

Petentul I.R in calitate de Ministru al Ministerului Transporturilor a facut o declaratie publica

la postul TV Digi 24; “Romania are 3 milioane de oameni sa zicem, din forta activa, in acest



moment in Occident. Dintre care, vreun million sunt fierari betonisti, fierari si asa mai departe.
Lucreaza in constructii, autostrazi prin Europa. Au poate 1.500 de Euro salariu. O spun foarte
direct. De banii astia copiii se fac golani acasa si nevasta-sa curva. De 700 de Euro vin acasa
jumatate”. Prin hotararea cu nr. 339/22.07.2015, Colegiul a constatat c&, faptele sesizate
constituie discriminare si a dispus sanctionarea partii reclamate cu avertisment potrivit (art. 2

alin 1 coroborat cu art. 15 si art. 7 alin. 3 din O.G 137/2000 republicata).

Petentul C.E, sesizeaza C.N.C.D., cu privire la faptul ca dupa ce a parasit biserica Ortodoxa
Romana, un preot din cadrul acesteia a initiat o campanie de denigrare a acestuia, pentru ca
a luat fara niciun drept o icoana “facatoare de minuni” din parohie. Denigrarile aduse acestuia
constand in, relatari ale starii de sanatate a petentului, care si daca erau adevarate nu trebuiau
dezvaluite(infectare HIV, boala psihica). Aceste declaratii au fost facute de reclamat Th mass-
media TV (Kanal D, Prima TV, Antena 1, TVR 1, Antena Stars) si sunt socotite de acesta, ca
jignitoare si ofensatoare.

Prin hotararea cu nr. 286/10.06.2015, Colegiul a constatat ca faptele sesizate constituie
discriminare si a dispus sanctionarea reclamatului V.G.-Protopop Sector 3, cu amenda
contraventionald, conform art. 2 alin 1 coroborat cu alin 11 si art. 26 alin (1 din O.G nr.

137/2000, modificata).

Etnie. Atingerea demnitatii
Postarea unor mesaje cu caracter discriminatoriu la adresa persoanelor de etnie roma si la
adresa evreilor, pe reteaua de socializare Facebook, la data de 9 aprilie 2015

(autosesizare nr. 4A din 2015)

Postare a unor mesaje cu caracter discriminatoriu la adresa persoanelor de etnie roma si la
adresa evreilor pe reteaua de socializare Facebook, la data de 9 aprilie 2015 ,,...pietele din
Bucuresti sunt in mdinile mafiei tzigdnesti care spdguieste primdriile din suprapretul pe cale-
pldtim noi. Concluzie: romdnii muncesc in legqumiculturd, romdanii pldtesc spaga la primdrii prin
suprapretul pus de tigani...”, ,,....dacd in Romdnia evreii au fost anihilati de unde au apdrut (si
Incd la conducerea tdrii) Roman, llieascu, Brucan, Cazimir, lonescu, si, practic intregul aparat

de stat?...”

Prin intermediul hotararii nr. 479 din 21.10.2015, Colegiul director al Consiliului National

pentru Combaterea Discriminarii (C.N.C.D.) constata ca partea reclamata a postat, pe reteaua



de socializare Facebook, la data de 09.04.2015, mesaje cu caracter discriminatoriu la adresa

persoanelor de etnie roma si la adresa evreilor.

n concluzie, sunt incidente prevederile art. 2 alin. 1 a 0.G. nr. 137/2000, republicati. Astfel,
postarile reclamatului din data de 9 aprilie 2015 ,,...pietele din Bucuresti sunt in mdinile mafiei
tzigdnesti care spdguieste primdriile din suprapretul pe cale-I pldtim noi. Concluzie: romanii
muncesc in lequmiculturd, romanii pldtesc spaga la primdrii prin suprapretul pus de tigani...”,
»...dacd in Romdania evreii au fost anihilati de unde au apdrut (si incd la conducerea tdrii)

Y

Roman, llieascu, Brucan, Cazimir, lonescu, si, practic intrequl aparat de stat?...” creeazad o
deosebire pe baza de etnie si nationalitate care are ca efect restrangerea exercitarii, in conditii

de egalitate, a dreptului la demnitate.

Postarea mesajelor ce fac obiectul prezentei cauze, mesaje cu caracter discriminatoriu la
adresa persoanelor de etnie roma si la adresa evreilor, creeaza o atmosfera ostila, degradants,
umilitoare la adresa tuturor persoanelor de etnie roma si care sunt de nationalitate evrei.

Astfel sunt incidente si prevederile art. 15 al 0.G. nr. 137/2000.

in speta de fatd se impune interferenta statului in limitarea libertatii de exprimare, partea
reclamata depasind limitarea la simple afirmatii legate de actiuni ce se petrec in societatea
civild si la persoanele care se afla la conducerea tarii, exprimandu-si opinia cu privire la acestea
in intregul sdu. Atitudinea si modul de manifestare a reclamatului a condus la lezarea
demnitatii intregii comunitati de persoane care apartin etniei rome si a intregii comunitati de
persoane care sunt de nationalitate evreiasca, fiind creat un sentiment de inferioritate a

acestor grupuri de persoane.

Afirmatiile ce fac referire la romi si evrei nu duc la un progres al relatiilor umane ci, din contra,
intaresc stereotipurile negative fatda de aceste grupuri de persoane, avand ca efect
discriminarea la scoald, la angajare, la accesul la servicii si locuri publice etc. Prin urmare, fapta
reclamatului care reprezinta obiectul petitiei, nu este protejata de art. 10 al Conventiei pentru

apdrarea drepturilor omului si libertdtilor fundamentale.

Colegiul director retine faptul ca postarea mesajelor ce fac obiectul cauzei de catre partea
reclamata au un caracter discriminatoriu, potrivit art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 15 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,

constatand astfel savarsirea unei fapte de discriminare.



Colegiul director decide aplicarea amenzii in valoare de 2.000 lei pentru afirmatiile
legate de persoanele de etnie roma si a amenzii in valoare de 2.000 lei pentru afirmatiile legate
de evrei, avand in vedere urmatoarele:

a) discriminarea a vizat, in primul rand, persoanele de etnie rom3;

b) romii intampina o serie de dificultati in societate datorita stereotipurilor legate de
comportamentul deviant atribuit membrilor comunitatii prin afirmatii similare celor care fac
obiectul petitiei;

c) discriminarea a vizat, in al doilea rand, persoanele de nationalitate evreiasca;

d) discriminarea pe criteriul etnic si nationalitate trebuie sa fie considerata ca fiind o
fapta extrem de grava. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin solutiile pronuntate (ex.
Moldovan si altii impotriva Romaniei nr. 2 din 12.07.2005) arata ca acest tip de discriminare
este atat de grav, incat reprezinta tratament degradant in sensul art. 3 al Conventiei europene
a drepturilor omului,

e) fapta a fost comisa de o persoana cu importante functii (profesor universitar dr. la
Universitatea de Arta Teatrala si Cinematografica I.L. Caragiale din Bucuresti), care reprezinta

un model pentru comunitate.

Sesizarea petentului vizeaza afirmatii cu privire
la nationalitatea acestuia adresate de reclamata, afirmatii care in opinia petentului i lezeaza
dreptul la demnitate pe criteriul nationalitatii.

Colegiul director constata savarsirea unei fapte de discriminare si dispune sanctionarea partii
reclamate, cu amenda contraventionala in valoare de 1000 lei, potrivit art. 2 alin.11 si art. 26
alin.1 din O.G. nr. 137/2000; (Dosar 455/2014, Hotardrea nr. 134/04.03.2015, art. 2, alin. (11)
siart. 26 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 coroborat cu art. 8 alin (4) 0.G. nr.2/2001 privind regimul

juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare).

Petentul sesizeaza publicarea pe pagina de Facebook a partii reclamate a unei caricaturi
discriminatorii la adresa presedintelui Institutului National pentru Studierea Holocaustului din
Romania “Elie Wiesel”, precum si la adresa comunitatii evreiesti. Petentul arata ca, in data de
26 aprilie 2015, partea reclamata, autointitulata “Sef al Miscarii Legionare”, a postat pe pagina
sa de Facebook o caricatura care il infatiseaza pe directorul Institutului National pentru
Studierea Holocaustului din Roméania “Elie Wiesel”. Asa cum reiese din mesajele prezente in
respectiva caricatura, directorului Institutului National pentru Studierea Holocaustului din
Romania “Elie Wiesel” 1i sunt asociate diferite simboluri ale statului Israel, ale etniei evreiesti
si ale religiei iudaice: uniforma si kipa (boneta) in culorile drapelului israelian, Steaua lui David

si Talmudul. Totodata, caricatura il infatiseaza pe director ca personificare a “nazismului



iudaic” si a ostilitatii impotriva romanilor, fiind infatisat cu o servieta pe care sunt
inscriptionate cuvintele “legi antiromanesti”. Postarea, care poarta titlul “Solutia Institutului
Holocaustului...”, sugereaza ca statul Israel si comunitatea evreiasca, animate de o ideologie
fundamental criminald — “nazismul iudaic” — actioneaza prin director si Institutul National
pentru Studierea Holocaustului din Romania “Elie Wiesel” impotriva intereselor Romaniei.
Petentul mentioneaza ca pagina de Facebook a partii reclamate incita la ura nationala si prin
mesajul prezent pe antet, prin care acesta preia in mod trunchiat un citat din Talmud si sustine
ca scrierea sfantd a evreilor indeamna la uciderea ne-evreilor. Partea reclamata considera
petitia ca fiind netemeinica, nelegala si totodata cda aceasta reprezinta o incercare de
razbunare fata de actiunile esuate ale petentului impotiva unor personalitati de marca
culturale si crestine, Tmpotriva Miscarii Legionare, dar si Tmpotriva partii reclamate, ca
persoana fizica.

Prin Hotararea nr. 612/09.12.2015 Colegiul director a constatat existenta unui tratament
diferentiat, discriminatoriu, pe criteriul apartenentei etnice si religioase a petentului, potrivit
art. 2 alin. 1 si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata (unanimitate de voturi), si a dispus sanctionarea partii reclamate
cu amenda contraventionala in valoare de 2000 lei, pentru faptele prevazute la art. 2 alin. 1 si
art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicatd, conform art. 26 alin. 1 al 0.G. 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Petentul sesizeaza o posibila fapta de discriminare prin afirmatii cu caracter rasist
(“bordturd de altd etnie”) facute in cotidianul local “Vremea noud de Vaslui” in data de
07.08.2014. Petentul arata ca se considera discriminat prin comportamentul abuziv al
primarului care are loc din anul 2012, din momentul in care a fost Tnvestit in functia de
viceprimar. Petentul considerd ca, prin comportamentul sdu, primarul i-a adus atingere
demnitatii, potrivit art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata. Petentul depune la dosar si articolul de presa in care au
fost facute afirmatiile cu potential caracter discriminatoriu. Partea reclamata depune la dosar
punctul de vedere scris rapotat la obiectul cauzei si arata ca petentul are un comportament
nepotrivit, mai ales fata de persoanele de sex feminin.

Prin Hotararea nr. 446/14.10.2015 Colegiul director a constatat ca aspectele sesizate
constituie fapte de discriminare, potrivit art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 15 din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, si

a dispus sanctionarea partii reclamate, primar al comunei Poienesti, jud. Vaslui, cu amenda



contraventionalad in cuantum de 1000 lei, conform art. 26 alin. 1 al 0.G. 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Sesizarile petentilor, Forumul Democratic al Germanilor din Judetul Satu Mare si Alianta
Crestin Liberala Satu Mare, vizeaza afirmatia facuta de Primarulul Municipiului Satu Mare la
adresa domnului Klaus Werner lohannis, respectiv ca are ,mutra de nazist”, in cadrul emisiunii

»Agenda Publica” difuzata de televiziunea locala din Satu Mare Informatia TV.

Prin Hotararea nr. 211 din 29.04.2015, Colegiul director a constatat existenta unui
tratament diferentiat, discriminatoriu potrivit art. 2 alin. 1 si art. 15 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd. in acest sens s-a
decis sanctionarea contraventionald cu avertisment a Primarului Municipiului Satu Mare
pentru faptele prevazute la art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicata, conform art. 7 din O.G.
nr. 2/2001, privind regimul juridic al contraventiilor, actualizata. Colegiul director a
recomandat Primarului Municipiului Satu Mare sa isi revizuiasca limbajul folosit in interventiile
publice in vederea respectarii legislatiei in vigoare. Totodata, Colegiul director I-a obligat pe
Primarul Municipiului Satu Mare sa publice in mass-media un rezumat al hotararii de
constatare, conform art. 26 alin. 2 din 0.G.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea

tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare.

Colegiul director a fost sesizat postarea unor comentarii de naturd a aduce grave
atingeri convietuirii pasnice intre romani si maghiari. Conform unei decizii recente a CEDO in
cauza Delfi contra Estonia, s-a stabilit faptul ca portalul este responsabil pentru postarile
cititorilor.

Tn urma analizdrii inscrisurilor existente la dosar si a celor sustinute de citre parti,
Colegiul director a constatat existenta unui tratament diferentiat, discriminatoriu, pe criteriul
nationalitatii, potrivit art. 2 alin. 1 si precum si al art. 15 din 0.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (unanimitate de voturi), partea

reclamata fiind sanctionata cu amenda contraventionala in valoare de 2000 lei.



Sesizarea petentului S. Z. vizeaza afirmatiile defaimatoare la adresa sa si a comunitatii
maghiare din partea reclamatului G. F., in cadrul dezbaterii electorale pe postul Radio
Romania Actualitati in data de 23.10.2014. Petentul considera discriminatoriu faptul ca
reclamatul i-a cerut sd nu mai vorbeasca in limba maghiara si sa vorbeasca in limba
romana, afirmand cd in cazul in care va ajunge presedinte va interzice ca cineva sa

foloseasca alta limba decat cea oficiala pe posturile de radio si televiziune.

Prin Hotararea nr. 156 din 18.03.2015 Colegiul director a constatat existenta unui
tratament diferentiat, discriminatoriu potrivit art. 2 alin. 1 si art. 15 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata. in acest
sens s-a decis sanctionarea contraventionald cu avertisment a reclamatului G. F. pentru
faptele prevazute la art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata. Colegiul director a recomandat
reclamatului G. F. sa isi revizuiasca limbajul folosit in interventiile publice in vederea
respectarii legislatiei in vigoare. Totodata Colegiul director I-a obligat pe reclamatul G. F.
sa publice in mass-media un rezumat al hotararii de constatare, conform art. 26 alin. 2 din
0.G.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu

modificarile si completarile ulterioare.

Acces servicii publice. Criteriul varsta

L.M.l. v Pensiunea Romantic

Sesizarea vizeaza anuntul postat pe pagina de internet a reclamatei, respectiv: “Pensiunea
este destinata doar pentru adulti si copii de peste 14 ani”. Mai mult, petenta arata ca se face
si urmatoarea precizare: ,,Copii nu pot fi cazati la hotel”.

Colegiul director ia act de legislatia nationala, respectiv art art. 10 lit. f) din OG nr. 137/200
republicata stipuleaza urmatoarele: ” Constituie contraventie, conform prezentei ordonante,
(...) f) refuzarea accesului unei persoane sau unui grup de persoane la serviciile oferite de
magazine, hoteluri, restaurante, baruri, discoteci sau de orice alti prestatori de servicii,
indiferent daca sunt in proprietate privata ori publicd, cu exceptia situatiei in care aceasta
restrangere este justificata obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui
scop sunt adecvate si necesare”.

Astfel, cum reiese din textul de lege, exceptia de la tratamentul diferentiat consta in scopul
legitim si mijloacele adecvate aplicate. Practic, Colegiul director trebuie sa analizeze daca
scopul urmarit de reclamata este legitim si anume a avut in vedere strict protectia copiilor, in

sensul ca acestia pot sa cada in lacul adanc cu pesti, pot sa cada pe scarile pensiunii, acestea



fiind abrupte. Tn acest sens, Colegiul director retine c3 scopul este legitim., insd mijloacele nu
sunt adecvate si nu se justifica, intrucat exista diferite modalitati prin care se poate aduce la
cunostinta turistilor riscurile care pot surveni. Reclamata ar avea posibilitatea de a monta
insemne care sa semnalizeze anumite pericole sau posibile accidente.

Pericolul de a se intdmpla un accident exista si la copii de peste 14 ani si adulti. Chiar si unui
adult i se poate intampla sa alunece si sa se raneasca pe traseele cu multe scari din curtea
pensiunii sau pana la intrarea in curtea pensiunii. Mai mult, copii in varsta de pana la 14 ani,
sunt insotiti intotdeauna de un adult, fie parinte fie professor (daca luam ca exemplu grupurile
de copii veniti Tn excursie ori tabara cu scoala) si este foarte putin probabil ca accidentele de
acest gen sa aiba loc. Totodata, Colegiul director retine ca nu doar copiilor le este ingradit
accesul la locuri de utilitate publica ci si familiilor cu copii, dacd ne gandim ca cele mai multe
familii aleg s& meargd cu copiii in vacantd. in acest sens, reclamatul sustine ci nu are nici macar
mobilier pentru copii. Atfel spus, reclamatul nu a luat in calcul familiie cu copii inca de la
deschiderea pensiunii. Nu se poate pune problema ca ar fi avut loc un accident si datorita
acestui fapt reclamatul a decis sa nu mai cazeze copii si familii cu copii cu varsta de pana la 14
ani.

Prin hotararea nr. 522 din 11.11.2015, Colegiul retine incidenta prevederilor art. 2 alin (1)
coroborat cu art. 10 lit f) din OG nr. 137/2000, republicdta, si sanctioneazad reclamata cu
amenda contraventionald in cuantum de 2000 lei si o obliga sa publice in mass-media, un

rezumat al hotararii de constatare.

Limba. Accesul la serviciile publice administrative si juridice, de sanatate, la alte servicii,
bunuri si facilitati.

Petentul D.T. reclama faptul ca pagina de internet a institutiei primarului loc. Joseni,
judetul Harghita (www.gyergyoujfalu.ro) este exclusiv in limba maghiara, considerand
totodata discriminatoriu faptul ca denumirea adresei este in limba maghiara.

Prin hotararea nr. 5 din 07.01.2015, Colegiul a constatat ca utilizarea domeniului

www.gyergyoujfalu.ro nu are caracter discriminator, conform art. 2 alin. 1 al O.G. nr.

137/2000, insd netraducerea tuturor informatiilor existente pe pagina autoritatii
administrative locale reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1, coroborat cu art. 10 lit. h)
al 0.G. nr. 137/2000. in acest sens, s-a decis aplicarea unei amenzi contraventionale in
cuantum de 1000 lei conform art. 26 alin. 1 al 0.G. nr. 137/2000. De asemenea, Colegiul a

dispus in sarcina reclamatul publicarea pe pagina proprie de internet a rezumatului hotararii



luate, conform art. 26 alin. 2 al O.G. nr. 137/2000, precum si recomadarea de a inlatura fapta

de discriminare in termen de 3 luini de la data primirii hotararii.

Petentii reclama discriminarea la care au fost supusi de catre societatea reclamata
prin desfiintarea posturilor pe care le ocupau din cauza faptului ca sunt initiatorii unor ample
procese impotriva societatii reclamate.

n urma analiz&rii probelor existente la dosar, precum si in pe baza raportului intocmit
in urma demararii investigatiei Tn cauza, Colegiul director a decis ca sustinerile petentilor se
confirma, fiind desfiintate posturile persoanelor care au fost initiatorii unor ample procese
impotriva societatii reclamate, fiind facute n acelasi timp angajari pe posturi similare. Prin
urmare, criteriul diferentierii in speta de fata este calitatea de reclamant Tmpotriva societatii,
ceea ce intrd in categoria ,orice alt criteriu”.

Prin urmare, prin hotararea nr. 15 din 14.01.2016, Colegiul director a decis
constatarea savarsirii unei fapte de discriminare si aplicarea amenzii in cuantum de 10.000 lei

pentru S.C. ROMPETROL RAFINARE S.A.

Sesizarea petentilor C.R.F., A.S., P.M,, si H.G.G. vizeaza tratamentul diferit aplicat, prin
diferentele de salariu dintre acestia si colegii acestora din cadrul unui alt compartiment al
companiei angajatoare si prin neacordarea sporului de 25% pentru lucru sistematic peste

programul de lucru, in comparatie cu colegii acestora.

Totodata, petentii se considera nemultumiti si de faptul ca nu le sunt asigurate
materialele necesare pentru pregatirea profesionald, spre deosebire de restul angajatilor care

au beneficiat de formari profesionale in strainatate.

Se retine faptul ca existenta unor presupuse fapte de discriminare este constatata
de Consiliul de Administratie al societatii, care prin hotararea adoptata a constatat comiterea
unor fapte de discriminarea continua cu privire la angajarea, salarizarea si promovarea si a
solicitat sa fie luate masuri pentru eliminarea acestor fapte discriminatorii, masura la care

partile reclamate nu s-au conformat.



Colegiul director retine faptul cd partea reclamata nu are o justificare obiectiva
pentru diferentele salariale dintre angajati, aceasta motivand doar faptul ca este de
notorietate faptul ca in orice companie pot exista diferente salariale intre diferite categorii de
angajati si ca diferentele salariale sunt direct proportionale cu atributiile din fisele de post ale
fiecarui consilier juridic, raportate la volumul lucrarilor, gradul de complexitate, timpul de
munca etc.

Colegiul director retine ca la nivelul companiei nu exista o grila de salarizare si ca

petentii au fost exclusi de la majorari, fara o justificare obiectiva Tn acest sens.

Prin hotdrarea nr. 101/18.02.2015, Colegiul director a constatat existenta unui
tratament diferentiat, discriminatoriu, potrivit prevederilor art. 2 alin.1 si art. 7 litera b) din
0.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata si a decis, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta, sanctionarea
partii reclamate cu amenda contraventionala in valoare de 4.000 lei, potrivit art.2 alin.11 si
art. 26 alin.1 din O.G. Nr. 137/2000 coroborat cu art. 8 din 0.G. nr.2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare. Discriminarea a a vizat un
grup de persoane si a atins dreptul petentilor de a fi remunerati in mod egal pentru munca

egala intre angajati

Schimbarea functiei dupa intoarcerea din concediul de crestere copil si nerestituirea
aceluiasi spatiu de lucru si a mijloacelor/instrumentelor necesare desfasurarii activitatii la
locul de munca
Prin memoriul inregistrat la C.N.C.D., petenta C.R.E. sustine ca in data de 06.06.2013 a incheiat
cu partea reclamata un contract individual de munca pe perioada nedeterminata, pentru
functia de manager de operatiuni. Aceasta precizeaza ca, in data de 18.03.2015, a primit din
partea angajatorului o notificare prin care i se aducea la cunostinta ca postul detinut a fost
desfiintat, propunandu-i-se, in schimb, un alt post ierarhic inferior. Petenta precizeaza ca a
solicitat angajatorului suspendarea contractului de munca in vederea efectuarii concediului

de crestere a copilului in data de 19.03.2015.

Petenta sustine ca, pana sa solicite aprobarea concediului de crestere a copilului, i-au
fost asigurate toate conditiile necesare in vederea desfasurarii activitatii, iar la momentul
revenirii la locul de munca niciunul dintre aceste instrumente nu i-au mai fost restituite
(spatiul de lucru, doua computere cu setarile utilizatorului, utilizator de retea si de e-mail,

acces la sistemul informatic de gestiune a activitatii companiei, acces la reteaua interna si la



server, unde sunt stocate informatiile, datele si documentele fiecarui utilizator, telefonul de

serviciu etc.).

Prin intermediul hotararii nr. 539 din 18.11.2015, Colegiul director apreciaza ca prin
acest tratament diferentiat, anume desfiintarea postului detinut si retrogradarea pe un post
ierarhic inferior, petenta a fost discriminatd. De asemenea, in ceea ce priveste dreptul
incdlcat, Colegiul director se raporteaza si la prevederile art. 10. alin 8 din Legea 202/2002,
republicatd, petenta avand dreptul de a se intoarce la ultimul loc de munca ori la un loc de
munca echivalent, avand conditii de munca echivalente si, de asemenea, de a beneficia de
orice imbunatatire a conditiilor de munca la care ar fi avut dreptul in timpul absentei.

Starea de graviditate/maternitate, conform tratatelor internationale in domeniu
(Directiva 76/207/CEE) si al legislatiei interne, reprezinta o situatie diferita a femeilor, care
trebuie tratata in mod diferit fata de alte situatii, in sensul in care, in acest timp nu se pot
modifica veniturile salariale sau contractul de munca al angajatilor, sub niciun motiv.
Totodatd, se retine c4, in conformitate cu OUG 96/2003 angajatorul are obligatia respectarii
principiului protectiei maternitatii si securitatii femeilor gravide sau a celor care si-au reluat
activitatea dupa perioada de lduzie, in ceea ce priveste riscurile care le pot afecta sanatatea si
securitatea. Angajatorul are obligatia sa pastreze confidentialitatea asupra starii de graviditate
a salariatei si nu va anunta alti salariati decat cu acordul acesteia. Starea de maternitate nu
poate constitui motiv de discriminare. Protectia maternitatii este protectia sanatatii si/sau
securitatii salariatelor gravide si/sau mame la locurile lor de munca. Salariata care a nascut
recent este femeia care si-a reluat activitatea dupa efectuarea concediului de lauzie si solicita
angajatorului in scris masurile de protectie prevazute de lege, anexand un document medical
eliberat de medicul de familie, dar nu mai tarziu de 6 luni de la data la care a nascut.

Tn analiza metodei adecvate si necesare, trebuie stabilit dacd, prin metoda aleass, se
atinge scopul dorit, si daca exista sau nu alte metode prin care scopul poate fi atins, fara a
crea o situatie de diferentiere. Intrucat petenta avea dreptul si se intoarca la ultimul loc de
munca ori la un loc de munca echivalent, avand conditii de munca echivalente, si, de
asemenea, de a beneficia de orice imbunatatire a conditiilor de munca la care ar fi avut dreptul
in timpul absentei, nu poate exista o justificare obiectiva privind desfiintarea postului petentei
si retrogradarea acesteia pe un post ierarhic inferior.

Tn atare conditii, Colegiul director este de opinie c& aspectele ce fac obiectul primului
capat de cerere al prezentei plangeri (privitor la schimbarea functiei dupa intoarcerea din
concediul de crestere copil ) intra sub incidenta art. 2 alin.1 si art. 7 lit. a) din O.G. nr.

137/2000 republicata.



Colegiul director aplicd amenda contraventionala in suma de 2.000 lei fata de S.C.
OTP Factoring S.R.L., prin reprezentant, avand in vedere urmatoarele aspecte: au fost avute
in vedere prevederile directivelor Uniunii Europene in domeniu, care solicita statelor membre
Uniunii Europene aplicarea de sanctiuni efective, proportionale si descurajante.
Proportionalitatea se poate asigura prin acordarea gradualda a amenzii, in functie de
gravitatea faptei, intre limitele stabilite de lege. Colegiul director a constatat ca limitarea
accesului la un loc de munca pentru o femeie intoarsa din concediul de crestere a copilului
are o gravitate deosebita, modificarea contractului de munca in aceasta situatie afectand, pe
termen lung, o familie intreaga.

Referitor la al doilea capat de cerere al sesizarii, prin care sunt semnalate posibile
fapte de discriminare in ceea ce priveste nerestituirea aceluiasi spatiu de lucru si a
mijloacelor/instrumentelor necesare desfasurarii activitatii la locul de muncé, Colegiul
director retine ca faptele sesizate de petenta nu se probeaza, portivit art. 20 alin. 6 din O.G.

nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata.

. Petenta sesizeaza Consiliul cu privire
la schimbarea locului de munca fara acordul sau, modul de acordare a sporului de fidelitate,
criteriul rudenie/nepotism). Colegiul director constata savarsirea unei fapte de discriminare si
dispune sanctionarea partii reclamate, respectiv, Directia SilvicAa Maramures, prin
reprezentant legal dr. ing. Pavel Horj cu amenda contraventionala pentru fapta de hartuire in
valoare de 3000 lei, Directiei Silvice Maramures, prin reprezentant legal dr. ing. Pavel Horj
(Dosar 25/2014,Hotararea nr. 250/27.05.2015, art. 2, alin. (5) art.2 ali.3, art.7 lit.a) din O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata
coroborat cu art. 8 din O.G. nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile

si completarile ulterioare).

Sesizarea petentului Z. A. G. vizeaza respingerea dosarului de inscriere la un concurs
pentru functia de manager a Spitalului Judetean de Urgenta Ploiesti pentru ca nu a depus
o copie legalizatad a unui document care sa ateste absolvirea unui curs de perfectionare in

management sanitar.



Prin Hotadrarea nr. 137 din 04.03.2015, Colegiul director a constatat existenta unui
tratament diferentiat, discriminatoriu, potrivit art. 2 alin 1 si art. 6 din 0.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata. in acest
sens, s-a decis aplicarea unei amenzi contraventionale in cuantum de 1000 lei conform
art. 26 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000, republicatd, Consiliului Judetean Prahova. De
asemenea Colegiul director a obligat Consiliul Judetean Prahova sa publice Th mass-media
un rezumat al hotararii de constatare, conform art. 26 alin. 2 din 0.G.137/2000, privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si

completarile ulterioare.

Dizabilitate. Egalitatea la angajare. Accesul in spatii publice.

Petenta R.C.M. considera discriminatorie plata intarziata a salariilor asistentilor
personali fata de ceilalti angajati ai reclamatei, institutia Primarului loc. Barbuletu, jud.
Dambovita, precum si lipsa unei rampe care sa asigure accesul persoanelor cu dizabilitate
locomotorie Tn primarie.

in urma analizérii apararilor partilor din dosar referitor la cele 2 capete de cerere,
Colegiul director a constatat ca raportat la primul capat de cerere, respectivintarzierea platii
salariilor asistentilor personali fata de alti angajati ai reclamatului, faptele nu se
confirma, reclamatul inversand sarcina probei in conformitate cu prevederile art. 20 alin. 6 al
O0.G. nr. 137/2000,

Raportat la cel de-al doilea capat de cerere, respectiv lipsa rampei care sa asigure
accesul persoanelor cu dizabilitati locomotorii in primarie, Colegiul director a decis ca in acest
caz se produce o diferentiere, situatia diferita a acestei categorii de persoane privind accesul
in cladire nefiind tratata in mod diferit, prin asigurarea efectiva a accesului.

Astfel, Colegiul constata ca reclamata a avut un comportament pasiv, care a produs
efecte ce au defavorizat in mod nejustificat persoanele cu dizabilitati locomotorii, astfel ca
sunt incidente prevederile art. 2 alin. 4 al O0.G. nr. 137/2000, fapt care atrage raspunderea
contraventionald a reclamatilor.

Colegiul director a constatat prin hotararea nr. 75 din 03.02.2015 ca prin neasigurarea
accesului in cladirea primariei, acestei categorii de persoane i s-a refuzat inclusiv accesul la
serviciile autoritatii publice locale, fiind refuzata si acordarea drepturilor stabilite de legislatia
incidenta in cauza, astfel cum prevede art. 10, lit. a si h ale O.G. nr. 137/2000.

n ceea ce priveste sanctionarea faptei din punct de vedere contraventional, Colegiul

director a dispus aplicarea amenzii contraventionale in cuantum de 2.000 lei fata de



reclamatd, cu obligarea publicarii rezumatului prezentei hotarari in mass-media locala
(judeteana), precum si pe pagina de internet a primariei, in conformitate cu alin. 2 al art. 26

al 0.G. nr. 137/2000.

Dizabilitate locomotorie. Neasigurarea conditiilor de transport public local

adaptate. Dreptul la demnitate al persoanelor cu dizabilitate locomotorie.

Prin nota de autosesizare din anul 2014, Colegiul director a intentionat
monitorizarea situatiei de dupa data de 30.10.2014, odata cu expirarea termenului de 6 luni
(pentru remedierea problemelor) stabilit prin hotdrédrea nr. 251/30.04.2014 prin care Colegiul
director al C.N.C.D. a constatat caracterul discriminatoriu al neasigurarii conditiilor de
transport pentru persoanele cu dizabilitati locomotorii in mijloacele de transport in comun.

Astfel, anterior formularii autosesizarii in 2015, au fost transmise adrese la tofi
primarii sanctionati anterior, dintre care doi (Bistrita si Botosani) au aratat ca s-au conformat
si au solutionat problema adaptarii tuturor mijloacelor de transport in comun de pe raza
respectivelor municipii.

Prin urmare, Colegiul director al C.N.C.D. s-a raportat prin autosesizarea din 2015 la
situatia existenta pe raza municipiilor, resedinta de judet din tara, din punctul de vedere al
adaptarii mijloacelor de transport la nevoile persoanelor cu dizabilitate locomotorie din
localitatile respective, dupa cum urmeaza: institutiile Primarul general al Capitalei, Primarul
municipiului Alba lulia, Primarul municipiului Alexandria, Primarul municipiului Arad, Primarul
municipiului Baia Mare, Primarul municipiului Bacau, Primarul municipiului Brasov, Primarul
municipiului Bradila, Primarul municipiului Buzau, Primarul municipiului Calarasi, Primarul
municipiului Cluj Napoca, Primarul municipiului Constanta, Primarul municipiului Craiova,
Primarul municipiului Deva, Primarul municipiului Drobeta Turnu Severin, Primarul
municipiului Focsani, Primarul municipiului Galati, Primarul municipiului Giurgiu, Primarul
municipiului lasi, Primarul municipiului Oradea, Primarul municipiului Piatra Neamt, Primarul
municipiului Pitesti, Primarul municipiului Ploiesti, Primarul municipiului Ramnicu Valcea,
Primarul municipiului Resita, Primarul municipiului Satu Mare, Primarul municipiului Sfantu
Gheorghe, Primarul municipiului Slatina, Primarul municipiului Slobozia, Primarul municipiului
Suceava, Primarul municipiului Timisoara, Primarul municipiului Targoviste, Primarul
municipiului Targu Mures, Primarul municipiului Targu Jiu, Primarul municipiului Tulcea,
Primarul municipiului Vaslui, Primarul municipiului Zaldu. Suplimentar, in calitate de reclamat
a fost introdusa Tn cauza si institutia Agentia Nationala pentru Plati si Inspectie Sociala.

Pe parcursul monitorizarii, primarii au depus la dosar raspunsuri privind statistica

mijloacelor de transport si masurile luate, raspunsurile fiind evidentiate in rmatorul tabel:



Municipiul

Bucuresti

Alba lulia

Alexandria

Arad

Baia Mare

Bacau

Brasov

Total
mijloace de
transport

Tramvaie:

467
Troleibuze:
273
Autobuze:

1739

Autobuze:

11

Autobuze:
54
Troleibuze:
19
Microbuze:
4

Total: 64

Autobuze:

210

Mijloace de
transport
adaptate

Tramvaie:

64

Troleibuze:

100

Autobuze:

999

Autobuze: 2

Total: 56

Autobuze:
20
Troleibuze:

8

Total: 27

Autobuze:
155

Troleibuze: 0

Masuri

concrete

Au fost
construite noi
peroane
pentru statiile

de tramvai.

Au fost puse
in functiune 8
troleibuze

adaptate.

Observatii

66,9% dintre
mijloacele de
transport in comun

sunt adaptate.

Situatia nu s-a
schimbat: 18,18% din
mijlocele de
transport sunt
adaptate.

Raspunsul nu permite
evaluarea procentului
de mijloace de
transport adaptate
din totalul
mijloacelor de
transport in comun.
36,4% din mijloacele
de transport sunt

adaptate.

42,2% din mijlocele
de transport sunt
adaptate.

62,2% din mijlocele
de transport sunt

adaptate.



Braila

Buzau

Calarasi

Cluj
Napoca

Constanta

Craiova

Deva

Troleibuze:
39
Autobuze:
30
Microbuze:

100

Autobuze:
14
Microbuze:

3

Autobuze:
207
Troleibuze:
91

Tramvaie: 37

Microbuze:
10
Autobuze:
165
Tramvaie:
29
Microbuze:
8

Total: 53

Total: 30

Total: 5

Autobuze: 95
Troleibuze:
62

Tramvaie: 4

Microbuze: 2

Autobuze:
95

Tramvaie: 0

Microbuze:
0
Total: 14

S-a prevazut
prin contract
ca cel putin
20% dintre
mijloace sa fie
adaptate.

Au fost
initiate
proceduri de
achizitie a 40
de autobuze

adaptate.

Exista un
acord de
cumparare a
50 de
autobuze n
urmatorii 4
ani, 17 deja
furnizate.
Au crescut
numarul
mijloacelor
adaptate de la
51a 14.

23,1% din mijlocele
de transport sunt
adaptate. Anterior nu
au fost comunicate
date.

29,4% din mijlocele
de transport sunt
adaptate. Anterior nu
au fost comunicate

date.

47,2% din mijlocele
de transport sunt

adaptate.

47,0% din mijlocele
de transport sunt
adaptate. Situatia nu
s-a schimbat

semnificativ.

26,4% din mijlocele
de transport sunt

adaptate.



Drobeta

Turnu
Severin

Focsani

Galati

Giurgiu

lasi

Oradea

Total: 30

Autobuze: 23

Microbuze: 6

Autobuze:
109
Troleibuze:
13

Tramvai: 66
Microbuze:
170

Autobuze: 8

Autobuze:
176
Tramvaie:
150
Microbuze:
35

Autobuze: 64

Tramvaie: 65

Total: 8

Autobuze: 10

Microbuze: O

Autobuze:
72
Troleibuze:
10
Tramvai: -
Microbuze:
0

Autobuze: 8

Autobuze:
118
Tramvaie: 0
Microbuze:

10

Autobuze: 22

Tramvaie: 10

Au fost
cumparate 20
de autobuze

noi.

Comparand datele cu
primul dosar se
observa dublarea
mijloacelor adaptate.
26,7% din mijlocele
de transport sunt
adaptate

16,9% din mijlocele
de transport sunt
adaptate.

22,9% din mijlocele
de transport sunt

adaptate.

Toate autobuzele au
fost adaptate.
35,5% din mijlocele
de transport sunt

adaptate.

Desi nu s-a comunicat
numarul total de
tramvaie, din
adresele anterioare
reiese ca numarul lor
total este 65. Nu se
observa o
imbunatatire a
situiatiei. 24,81% din

mijlocele de



Piatra
Neamt

Pitesti

Ploiesti

Ramnicu

Vilcea

Resita

Satu Mare

Troleibuze:

19

Autobuze: 14

Microbuze:
49

Total: 111
Autobuze:
183
Tramvaie:
33
Troleibuze:
42
Autobuze:
38
Microbuze:
9

Total: 31
Autobuze:
43

Troleibuze: 0

Autobuze: 4

Microbuze: 2

Adaptate:
96

Autobuze:
11
Tramvaie:
10
Troleibuze:
24
Autobuze:
29
Microbuze:
0

Total: 20

Autobuze:

17

in derulare un
cotract de
achizitionare
a 10 autobuze

adaptate.

Au fost
achizitionate
doua
autobuze

adaptate.

transport sunt
adaptate.

7,3% din mijlocele de
transport sunt

adaptate.

86,5% din mijlocele
de transport sunt
adaptate.

16,2% din mijlocele
de transport sunt

adaptate.

61,7% din mijlocele
de transport sunt

adaptate.

64,5% din mijlocele
de transport sunt
adaptate.

39,5% din mijlocele
de transport sunt

adaptate.



Sfantu
Gheorghe

Slatina

Slobozia

Suceava

Autobuze:

14

Autobuze:
14

Autocare: 1

Autobuze:
35
Microbuze:

25

Autobuze:

11

Autobuze: 6

Autocare: 0

Cele trei autobuze
neadaptate sunt
folosite doar pentru
curse speciale si
muncitoresti. Astfel,
toate autobuzele
utilizate pentru
transportul in comun
sunt adaptate.
Anterior, primarul a
refuzat acordarea
unui raspuns.

40,0% din mijlocele
de transport sunt
adaptate.

Se afirma ca toate
mijloacele sunt
adaptate, fara a se
specifica numarul
mijloacelor de
transport. Din datele
concrete transmise
rezulta ca peste 2/3
sunt adaptate.
Raspunsul nu permite
evaluarea procentului
de mijloace de
transport adaptate
din totalul
mijloacelor de
transport in comun.
Din corespondeta
anterioara rezulta ca
autobuzele sunt

adaptate,



Timisoara

Targoviste

Targu Jiu

Targu
Mures

Tulcea

Autobuze:
85
Troleibuze:
50
Tramvaie:
60
Autobuze:
12
Troleibuze:
17
Autobuze:
20
Autobuze:
68
Minibuze:
23

Autobuze:
85
Troleibuze:
50

Tramvaie: 0

Autobuze

12

Troleibuze:
0

Autobuze: 5

Autobuze:
56
Minibuze: 0

microbuzele insa nu,
astfel ar fi un procent
de 58,3% mijloace
adaptate.

69,2% din mijlocele
de transport sunt

adaptate.

Toate mijloacele de
transport sunt
adaptate.

in dosarul anterior s-
a refuzat acordarea
unui raspuns astfel ca
nu se poate face o
comparatie. 13,5%
dintre mijloacele de
trasport in comun
sunt adaptate.
61,5% dintre
mijloacele de
trasport in comun
sunt adaptate. Nu se
observa o
imbunatatire a
situatiei. Primarul
afirma ca 85% din
mijloacele de
transport sunt
adaptate, ,omitand”
din calcul minibuzele.
Conform raspunsului

primarului in dosarul



anterior din totalul de
34 mijloace de
transport 10 au usa de
acces fn mijloc, 20 loc
pentru scaun cu rotile.
Din nou s-a refuzat
acordarea unui raspuns
concret. Se arata doar

ca situatia nu s-a

schimbat.
Vaslui Autobuze: Autobuze: 9 50,0% dintre
14 Microbuze: mijloacele de
Microbuze: 0 trasport in comun
4 sunt adaptate.
Zalau Total: 41 Total: 7 17,1% dintre

mijloacele de
trasport in comun
sunt adaptate.

Tn urma analizdrii inscrisurilor aflate la dosar, Colegiul director constatd cd in
anumite localitati circula mijloace de transport local neadaptate pentru transportul
persoanelor cu dizabilitati. Lista acestor localitati este urmatoarea: Bucuresti, Alba lulia,
Alexandria, Arad, Baia Mare, Buzau, Brasov, Bradila, Buzau, Calarasi, Cluj Napoca, Constanta,
Craiova, Deva, Drobeta Turnu Severin, Focsani, Galati, lasi, Oradea, Piatra Neamt, Pitesti,
Ploiesti, Ramnicu Valcea, Resita, Satu Mare, Slatina, Slobozia, Suceava, Timisoara, Targu Jiu,
Targu Mures, Tulcea, Vaslui. Au fost incluse pe lista si acele localitati din care autoritatile
publice locale au refuzat comunicarea datelor relevante, avand in vedere faptul ca in
conformitate cu jurisprudenta in domeniu a CEDO, persoanele care detin probele au obligatia
de depune probe din care sa rezulte inexistenta unei fapte de discriminare.

Tn mod similar, s-a constatat ca autoritatea de control, Agentia Nationald pentru Pliti
si Inspectie Sociala (Ministerul Muncii, Familiei Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice), nu
a sanctionat nici o autoritate publica pentru nerespectarea prevederilor legale in domeniu.

Astfel, prin hotararea nr. 271 din data de 10.06.2015, Colegiul director al C.N.C.D. a
constatat ca neasigurarea conditiilor de transport pentru persoanele cu dizabilitati
locomotorii reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 si 4, coroborat cu art. 10

lit. g) si h) si art. 15 al 0.G. nr. 137/2000, precum si in conformitate cu prevederile



Conventiei privind drepturile persoanelor cu dizabilitdti, art. 9, 19 si 20, ratificata
de Romania prin Legea nr. 221/2010;

Tn spetd s-a decis aplicarea sanctiunii avertismentului contraventional fatd de
Agentia Nationalad pentru Plati si Inspectie Sociala si fata de primarii din Alba lulia, Alexandria,
Arad, Baia Mare, Bucuresti (primarul general al Capitalei), Buzau, Brasov, Braila, Buzau,
Calarasi, Cluj Napoca, Constanta, Craiova, Deva, Drobeta Turnu Severin, Focsani, Galati, lasi,
Oradea, Piatra Neamt, Pitesti, Ploiesti, Ramnicu Valcea, Resita, Satu Mare, Slatina, Slobozia,
Suceava, Timisoara, Targu lJiu, Targu Mures, Tulcea, Vaslui, conform prevederilor O.G. nr.
2/2001: art. 5 alin. 2 pct. a), art. 6 alin. 1 si art. 7.

De asemenea, in virtutea prevederilor art. 19 lit. d) din 0.G. nr. 137/2000, s-a dispus

monitorizrea situatiei, daca pana la data de 01.03.2016 problemele au fost sau nu remediate.

Handicap locomotor. Discriminare la locul de munca pe criteriul dizabilitate
Petentul D.V, reclama faptul ca, este o persoana incadrata in grad de handicap locomotor-
accentuat si este angajat la societatea Phoenix Mecano Plastic SRL din localitatea Sibiu. Tn
acest sens, petentul declard ca, este discriminat profesional din cauza situatiei sale de
sanatate. Petentul, se considera defavorizat fata de alti colegi de serviciu, Petentul considera
ca, din cauza handicapului de care sufera, a fost defavorizat din punct de vedere financiar,
batjocorit si in cele din urm& concediat. in prezent, petentul are deschis un proces civil
impotriva societatii la care a lucrat, pentru a-si solicita drepturile financiare pierdute. Prin
hotararea cu nr. 23/14.01.2015, Colegiul a constatat ca faptele prezentate in obiectul petitiei,
constituie discriminare conform (art. 2 alin 1, art. 7, alin. (a din OG nr. 137/2000, modificat3,
sanctionand partea reclamata cu amenda contraventionald in cuantum de 2000 (doua mii lei),
pentru desfacerea contractului de munca.

Criteriul: altele (categorie profesionald)

Ingradirea dreptului de a candida, restrangerea dreptului de a fi ales

Prin petitia formulata la data de 18.12.2014, petentul A.C. a sesizat Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii cu privire la faptul ca i-a fost ingradit dreptul de a candida la
functia de Presedinte al Agentiei Judetene de Fotbal. Petentul sustine ca, desi are o activitate
extrem de relevanta pentru a candida la functie de presedinte la Asociatia Judeteana de
Fotbal, acesta nu poate candida datorita conditiilor impuse prin prevederile Statutului
Asociatiei Judetene de Fotbal Vilcea.

Petentul solicita Consiliului sa constate ca textul art. 36 alin. 3 lit d) din Statutul AJF
Valcea este discriminatoriu, fiindu-i ingradit dreptul de a candida la functia de presedinte al

forului fotbalistic judetean.



De asemenea, petentul depune la dosar o informare din partea Federatiei Romane de
Fotbal prin care este specificat ca Statutul Federatiei Romane de Fotbal nu prevede o limitare
cu privire la experienta sau functia detinuta anterior de catre persoanele ce doresc sa
candideze la functia de Presedinte. Cu privire la Statutul cadru al Asociatiilor Judetene de
Fotbal in sedinta Comisiei desfasurata la data de 04.02.2015, nu este prevazuta nicio limitare

cu privire la experienta sau functia detinuta de o persoana anterior depunerii candidaturii.

n analiza situatiei de fapt, Colegiul este de opinie c3 introducerea literei d) in cadrul
articolului 36 din Statutul Agentiei Judetene de Fotbal constituie o forma de discriminare
directa, conditionandu-se astfel participarea unei persoane la alegerea pe postul de
presedinte la Agentia Judeteand de Fotbal Valcea. in acest sens, Colegiul constatd c
petentului i-a fost aplicat un tratament diferentiat Tn comparatie cu persoanele care apartin
unei alte categorii profesionale (in prezenta cauza fiind vorba despre

presedintii/vicepresedintii sau secretari generali ai AJF/LPF/FRF, etc)

n concluzie, prin hotdrarea nr. 98/18.02.2015, Colegiul director al C.N.C.D. a decis (cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedintad) ca sunt incidente prevederile art. 2
alin. 1 si alin 4 coroborate cu prevederile cuprinse in cadrul art. 6 din O.G. nr. 137/2000,
republicata.

De asemenea, s-a decis(cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta)
sanctionarea contraventionald a Asociatiei Judetene de Fotbal Valcea cu amenda
contraventionald in cuantum de 2000 lei, deoarece discriminarea a vizat un grup de persoane

si a atins dreptul petentului de a fi ales pe criteriul apartenentei la o categorie profesionala.

Dizabilitate. Demnitate personala. Se sesizeaza faptul ca rampa de acces pentru
persoanele cu dizabilitati existenta la intrarea in sectia 19 Politie din cadrul Directiei Generale
de Politie a Municipiului Bucuresti a fost amenajata fara a fi respectate prevederile legale in
vigoare, neputand fi efectuate demersurile necesare in vederea intocmirii cartii de identitate
pentru fiul sdu, iar spatiul situat vizavi de Sectia 19 Politie nu are locuri de parcare rezervate
si marcate corespunzator pentru parcarea mijloacelor de transport pentru persoanele cu
handicap, Colegiul director constatd savarsirea unui tratament diferentiat, discriminatoriu,
potrivit art. 2 alin. 1 si art. 10 lit. h), fata de efectele create prin ingradirea accesului pentru
persoanele cu dizabilitati. Sanctionarea Directiei Generale de Politie a Municipiului Bucuresti,
reprezentata legal prin dl. Voicu Mihai Marius in calitate de director General, cu amenda

contraventionala in cuantum de 2000 lei (Dosar 98/2015,Hotararea nr. 497/11.11.2015,



potrivit art. 26 din O.G. nr. 137/2000 coroborat cu art. 8 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul

juridic al contraventiilor).

Sindicatul petent (cu 63 de membri) arata ca societatea reclamata, dintr-un total de
400 de angajati, la data de 04.11.2014, a desfacut contractul de munca a 19 persoane, toate
persoanele concediate fiind membri ai sindicatului petent. Anterior, conducerea companiei si-
a exprimat dezacordul fata de formarea sindicatului.

Raportat la cazul dedus solutionarii, Colegiul director constata ca angajatorul a fost
informat de finfiintarea sindicatului la data de 06.10.2014. Dupa aceasta informare
angajatorul, prin minuta unei sedinte, a comunicat la data de 10.10.2014 ca acest mod de
informare nu este compatibil cu filozofia companiei privind dialogul dintre angajator si
angajati, considerand ca dialogul direct este metoda preferata. Printr-o adresa din data de
24.10.2014, angajatorul a trimis un mesaj catre angajati, sugerand ca nu agreeaza lupta
sindicala pentru drepturi, fiind depuse la dosar o serie de documente relevante privind
opozitia conducerii reclamatului fata de activitatea sindicala.

Tn urma analizarii incrisurilor depuse la dosar, precum si a apararilor formulate de
parti, Colegiul director s-a raportat in luarea deciziei inclusiv la fisele de evaluare a angajatilor,
din care s-a putut oberva ca diferenta a fost facuta de ,,atitudinea generald”: persoanelor care
au avut punctaj mic la acest capitol li s-a desfacut contractul de munca, persoanele care au
avut punctaj mai mare au ramas angajate. Ori, in opinia Colegiului director al C.N.C.D., tocmai
acest element este cel subiectiv, intre alte doua elemente care sunt obiective.

Prin urmare, Colegiul director, prin hotararea nr. 260/03.06.2015, s-a pronuntat in
prima instanta asupra exceptiilor invocate, dispunand admiterea exceptiei de necompetenta
materiald privind plata cheltuielilor de judecata invocata din oficiu, conform art. 28-32 din
Procedura de solutionare a petitiilor si sesizdrilor si respingerea exceptiei lipsei calitatii
procesuale active a sindicatului invocata de reclamat.

Pe fond, Colegiul director a decis ca, raportat la capatul de cerere privind
comunicarea dezacordului fata de infiintarea sindicatului se constata savarsirea unei fapte de
discriminare conform art. 2 alin. 1 si 5 coroborat cu art. 7 lit. f) din 0.G. nr. 137/2000.
De asemenea, desfacerea contractelor de munca a persoanelor asociate cu sindicatul format
reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 si 4 coroborate cu art. 7 lit. a) din O.G.

nr. 137/2000.



n spet s-a dispus aplicarea amenzii contraventionale totale in valoare de 25.000 lei
(5.000 lei pentru comunicarea dezacordului fata de infiintarea sindicatului si 20.000 pentru
desfacerea contractelor de munca a persoanelor asociate cu sindicatul format) pentru WIZZ
Air Hungary Kft. Budapest, Sucursala Otopeni, conform art. 26 alin. 1 al 0.G. nr. 137/2000.
Suplimentar la capitolul sanctiunii aplicate, Colegiul director a dispus n sarcina reclamatului

comunicarea rezumatului prezentei hotarari in mass-media de circulatie nationala.

Reprezentantul sindicatului petitionar (Sindicatul "Extractie Gaze si Servicii")sustine
ca la data de 24.12. 2014 a luat la cunostinta de continutul CCM 2015-2016, prin care a
constatat cd SNGN Romgaz a facut o serie de concesii pentru sindicatul reprezentativ in dauna
Sindicatului "Extractie Gaze si Servicii", cu scopul de a fi limitata exercitarea atributiilor functiei

membrilor alesi Tn organele de conducere ale Sindicatului.

Partile CCM nu pot deroga prin vointa lor de la regulile stabilite cu carcater imperativ
de legiuitor, asa incat desfasurarea dialogului social in "frauda" Sindicatului "Extractie Gaze si
Servicii", sindicat nereprezentativ, caruia legea i-a conferit calitatea de partener social si care
se considera ca viciaza orice procedura derulata intre angajator si sindicatul reprezentativ pe

domeniile Tn care nu se cere a fi indeplinite conditia reprezentativitatii sindicatului.

Precizeaza ca SNGN ROMGAZ este obligat sa consulte si sindicatele nereprezentative
din unitate pe domenii, programarea concediilor de odihna, elaborarea masurilor de sanatate
si securitate Tn munca, elaborarea planului de formare profesionald, fintocmirea
regulamentului intern.

Mentioneaza ca Regulamentul Intern a fost modificat, fara ca Sindicatul ,Extractie Gaze si

Servicii” sa fie consultat.

Reprezentantul Sindicatului solicita sa fie inlocuite cu o altad sintagma o serie de puncte
din CCM 2015-2016 negociat si care evidentiaza rea-credinta
n concluzie: prin interediul hotararii nr. 371 din 02.09.2015, Colegiul director decide:

in ceea ce priveste primul capat de cerere, referitor la neconsultarea sindicatelor
nereprezentative din unitate pe domeniile: programarea concediilor de odihna, elaborarea

masurilor de sdnatate si securitate in munca, elaborarea planului de formare profesionala,



intocmirea regulamentului intern, Colegiul director a stabilit ca nu se intrunesc elementele
constitutive ale unei fapte de discriminare, potrivit art.2 alin. 1 din 0.G. 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

n ceea ce priveste cel de-al doilea capit de cerere, referitor la articolele/procedurile
din cuprinsul CCM 2015-2016 in care este cuprinsa sintagma ,sindicat semnatar”, Colegiul
director este de opinie ca folosirea acestei sintagme in cuprinsul regulamentului reprezinta o
diferentiere, intrucat exclude de la consultari sindicatele nereprezentative. Patronatul,
conform legii, este obligat si poarte negocieri cu sindicatul reprezentativ. insd, dup& negocieri,
patronatul este obligat sa se consulte si cu sindicatele nereprezentative. Favorizarea
sindicatului reprezentativ intr-o serie de domenii, acordare de drepturi, reprezintd o
diferentiere intrucat situatii similare (necesitatea protejarii angajatilor de catre sindicate, fie
reprezentative fie nu, sunt tratate in mod diferit (oferind sansa reala doar sindicatului
reprezentativ).

Faptele prezentate in cuprinsul celui de-al doilea capat de cerere reprezinta o
discriminare pe motivul apartenentei sindicale si al accesului la facilitatile acordate de acesta.
Folosirea sintagmei ,,sindicat semnatar” este discriminatorie conform art. 7 lit. f) din O.G. nr.
137/2000.

Colegiul director aplicd amenda contraventionala in suma de 2.000 lei fatda de
Societatea Nationald de Gaze Naturale Romgaz S.A Medias avand in vedere urmatoarele
aspecte:

- discriminarea a vizat un grup de persoane;

- discriminarea este de natura sa afecteze activitatea independenta a sindicatelor
nereprezentative si sa creeze un monopol pentru un singur sindicat, cel reprezentativ;

- partea reclamata are calitatea de angajator, care are obligatii clare fata de angajati si fata
de reprezentantii lor. Colegiul director recomanda partii reclamate sa elimine sintagma

,sindicat semnatar” din cuprinsul CCM 2015-20

Petentele sesizeaza aspecte ce vizeaza actiunile discriminatorii
ale angajatorului, actiuni ce constau in negocierea CCM 2014-2016 la nivel de unitate, in care
au prevazut o serie de drepturi doar pentru sindicatele reprezentative care au efecte
discriminatorii fata de sindicatele nereprezentative. Petentele apreciaza ca refuzul partii
reclamate, angajatorul, de a acorda ore de activitate sindicale platite si altor sindicate legal

consituite, decat celei reprezentative, constituie o faptad de discriminare.



Avand in vedere fapta semnalata de petente, Colegiul director este de opinie ca o
astfel de interpetare si aplicare a Legii nr. 62/2011 a dialogului social are ca efect incalcarea
indirecta a dreptului la libera asociere in sindicate a anagajatilor dar si principiul pluralismului
in organizarea sindicald. Astfel se retine savarsirea unei fapte de discriminare. (Dosar
336/2014,Hotararea nr. 187/13.10.2015, art. 2, alin. (3) si art. 7 lit. 7) din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata).
Sanctionarea partii reclamate, Regia Autonoma de Transport Bucuresti, prin reprezentant
legal, cu amenda contraventionala in cuantum de 5000 lei, potrivit art. 2 alin.11 si art. 26 alin.1
din O.G. nr. 137/2000 coroborat cu art. 8 din O.G. nr.2/2001 privind regimul juridic al

contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Petentul sustine faptul ca negocierile pentru incheierea CCM-
AACR 2015-2017 s-au purtat doar de reprezentantii Angajatorului RA-AACR si reprezentantii
Sindicatului Personalului de Specialitate din Autoritatea Aeronautica Civila Romana (SPSAACR)
reprezentativ prin forte proprii 50%+1. Sindicatul SLSAAR a depus in timp reprezentativitatea
prin delegare. Petentul considera discriminatorii articolele din CCM in care apare doar sindicatul
reprezentativ solicitand Consiliului constatarea faptei de discriminare savarsita de angajator,
Colegiul director retine ca prin folosirea sintagmei ,sindicatul reprezentativ’ in Contractul
colectiv de munca la nivelul RA-AACR se aduce atingere drepturilor membrilor Sindicatului Liber
al Salariatilor din Autoritatea Aeronauticd Romana - SLSAAR, intrand sub incidenta art. 2 alin. 1,
art. 7 lit. f) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicatd. Sanctionarea Autoritatii Aeronautice Civile Romane R.A.(A.A.C.R.), reprezentata
legal de domnul Director General Armand Petrescu, cu amenda contraventionala in valoare de
20000 lei, pentru faptele prevazute de art. 7 lit. f) al 0.G. 137/2000, republicatd, conform art.
26 alin. 1 al 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,

republicatd; (Dosar 255/2015,Hotararea nr. 598/19.12.2015).

Criteriul religios
Incilcarea dreptului petentului de a fi ales pe criteriul religios, prin organizarea actiunilor

doar in zilele de sambata

Sesizarea petentului T.D. vizeaza incalcarea dreptului de a fi ales pe criteriul religios, prin
organizarea actiunilor doar in zilele de sdmbata. Petentul sustine ca este membru al Asociatiei

Nevazatorilor din Romania, Filiala Dambovita de peste 25 de ani. In cadrul acestei filiale (ca si



in carul celorlalte filiale din {ara) au loc, la fiecare 5 ani, alegeri pentru presedinte si organele
de conducere; alegerile se fac in baza principiului reprezentarii, grupa fiind structura de baza.

Precizeaza ca a fost anuntat prin intermediul unui e-mail ca a fost arondat unei grupe
din orasul Targoviste, grupa cunoscuta petentului, dar nu si contracandidatului acestuia la
functia de presedinte.

Petentul sustine ca, din motive de constiinta, nu poate participa sambata la astfel de
intalniri; petentul sustine ca |-a contactat telefonic pe reclamat pentru a-i aduce la
cunostinta acest aspect, desi este de notorietate faptul ca acesta apartine Bisericii
Adventiste de peste 22 de ani, petentul si partea reclamata fiind, timp de 6 ani de zile, colegi
la locul de munca. Petentul considera ca stabilirea Tntalnirilor cu grupul din care facea parte
doar in zile de sambata (datele de 16 si 23 mai fiind ambele intr-o zi de sdmbatd) constituie
o actiune de discriminare asupra sa, reclamatul cunoscand faptul ca acesta apartine Bisericii
Adventiste de ziua a saptea si ca nu poate desfasura o astfel de activitate, in afara bisericii, in
ziua de sambata.

Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul director retine faptul ca petentului i-a fost incalcat
dreptul la libertatea de gandire, constiinta si religie si dreptul la libertatea de intrunire si de asociere

de catre partea reclamata, prin organizarea actiunilor doar in zilele de sambata.

Criteriul: altele. Scoala petitionara este o institutie de invatamant privat.
Ingradirea dreptului de a accesa fonduri europene in vederea punerii in aplicare a

programului de revalorizare, drept ingradit prin prevederi legale discriminatorii

Prin memoriul inregistrat la C.N.C.D. petentii, Fundatia Umanista Dr. Mioara Mincu,
Scoala Postliceala Sanitara ,,Carol Davila”, se considera discriminati de catre partea reclamata,
prin Ordinul nr. 4317/943/2014 privind aprobarea programului special de revalorizare a
formarii initiale de asistent medical generalist, dobandita anterior datei de 1 ianuarie 2007,
pentru absolventii invatamantului postliceal si ai Tnvatamantului superior. Considera ca, prin
intermediul acestui ordin, Scoala Postliceald Sanitara , Carol Davila” a fost discriminata, prin
faptul ca este o institutie de invatamant privat, astfel fiind Tngradit dreptul de a accesa fonduri
europene in vederea punerii in aplicare a programului de revalorizare.

Acestia considera ca, prin intermediul acestui ordin, au fost eliminate scolile
postliceale private din sistemul national de invatamant public.

Pentru absolventii din Tnvatamantul superior acest program special de revalorizare a
formarii initiale de asistent medical generalist poate fi organizat de institutiile de invatamant
superior iar, pentru absolventii invatamantului postliceal, poate fi pus in aplicare de scolile

postliceale publice de profil, si nu de scolile postliceale acreditate.



Sustine ca unitatea acestora de invatamant este o institutie de Tnvatamant postliceal
privat, acreditata.

Prin intermediul hotararii nr. 540 din 18.11.2015, Colegiul director retine ca a existat
o diferentiere in ceea ce priveste accesarea fondurilor europene pentru scolile private fata de
scolile de stat.

Analizand petitia, Colegiul director ia act de faptul cd fundatia si, implicit, scoala
postliceald au un interes legitim in combaterea discriminarii, discriminarea manifestandu-se
in domeniul lor de activitate si aducand atingere unui grup de persoane, in situatia analizata
fiind vorba despre absolventii acestei scoli. Astfel, Colegiul director retine ca nu este necesar
un mandat de reprezentare din partea absolventilor scolii care se considera a fi discriminati,
acestia facand parte dintr-un grup vulnerabil, iar petentii au dreptul sa i reprezinte in fata
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

Colegiul este de opinie ca exista o situatie de discriminare, prin Ordinul mentionat
fiind creata o actiune de discriminare nejustificata a scolilor postliceale particulare fata de
scolile postliceale de stat.

Favorizarea scolilor de stat, in ceea ce a privit dreptul de accesare a fondurilor
europene pentru programul special de revalorizare, este discriminatorie, intrucat reprezinta
o deosebire, excludere, preferinta pe baza apartenentei la sistemul privat de invatamant,
care are ca efect restrangerea drepturilor scolilor care apartin sistemului privat. in atare
conditii, Colegiul director este de opinie ca aspectele ce fac obiectul prezentei plangeri intra
sub incidenta art. 2 alin.1, art. 10 lit. h) din O.G. nr. 137/2000, republicata.

Colegiul director aplica amenda contraventionald in valoare de 2.000 lei Ministerului
Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice, avand in vedere urmatoarele aspecte:

- discriminarea a vizat un grup de persoane;

- discriminarea este de natura sa afecteze activitatea scolilor private fata de scolile de
stat;

Colegiul director recomanda partii reclamate sa depuna diligente in elaborarea unor
criterii obiective, transparente, care sa stea la baza selectarii scolilor pentru acordarea
accesarii fondurilor europene, fara a face niciun fel de diferentiere.

Obliga partea reclamatd sa publice rezumatul prezentei hotarari, cu excluderea
datelor cu caracter personal, intr-un ziar de circulatie nationala conform art. 26 alin. 2 al O.G.

nr. 137/2000;



Prevenirea formelor de discriminare

O componenta importanta a atributiilor C.N.C.D. o reprezinta activitatea de prevenire
a formelor de discriminare. in vederea realizarii activitatii de prevenire, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii desfasoara la nivel local, regional si national campanii,
programe si cursuri de informare care au menirea de constientizare a societatii cu privire la
drepturile omului, principiul egalitatii si efectele discriminarii. De asemenea, prin intermediul
departamentelor de specialitate din cadrul institutiei se asigura schimbul de experienta si
cooperarea cu alte institutii europene din domeniul drepturilor omului . Toate actiunile
prevazute in calendarul de proiecte al C.N.C.D.au avut ca scop promovarea egalitatii si
diversitatii, prioritatile fiind axate pe eliminarea stereotipurilor, schimbarea mentalitatilor si
practicilor discriminatorii pentru atingerea dezideratului de egalitate sociala.

fn anul 2015 C.N.C.D. a continuat consolidarea relatiilor cu organizatiile
neguvernamentale din domeniul drepturilor omului si respectarii principiului tratamentului
egal si egalitatii de sanse intre cetateni, intarirea relatiilor cu institutii guvernamentale din
aceeasi sferd de interes si organisme guvernamentale si neguvernamentale similare din plan
international.

Educatia a fost si Tn acest an un domeniu important pe care C.N.C.D. I-a sprijinit prin
proiectele derulate. Astfel, in activitatile din 2015 au fost implicati elevi, studenti cat si cadre
didactice de pe intreg teritoriul tarii, actiunile fiind directionate catre dialog, cooperare si
socializare prin intermediul scolii de vara, atelierelor educationale si concursurilor artistice.

Experienta dobandita de-a lungul anilor a demonstrat ca activitatea de informare este
foarte importanta in cladirea unor mentalitdti corecte, responsabile si tolerante in cadrul
societatii. Asadar, prin organizarea conferintelor si meselor rotunde, tiparirea brosurilor si
achizitionarea materialelor video, institutia noastra continua politica de informare la nivel
national cu privire la efectele discriminarii, sprijinind totodata implicarea activa a cetatenilor
in procesul de promovare a principiilor nediscriminarii si egalitatii de sanse.

Eforturile Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii in vederea promovarii
diversitatii si apararii drepturilor omului, conjugate cu cele ale partenerilor traditionali, s-au
materializat printr-o serie de colaborari eficiente, sperand ca acestea vor continua si in anii

urmatori.



Trimestrul |

»Festivalul de film documentar dedicat drepturilor omului - editia a VIII-a”

Cea de-a opta editie a Festivalului de film documentar dedicat drepturilor omului,
organizat in parteneriat cu Asociatia One World Romania si Centrul Ceh Bucuresti, isi propune
promovarea tolerantei si a diversitatii prin prezentarea unor proiectii documentare si
organizarea unor dezbateri pe baza peliculelor vizionate.

Festivalul s-a desfasurat pe o perioada de 7 zile in care au fost proiectate 42 de filme
documentare in 3 sali de cinema din Bucuresti: Cinema Studio, Cinema Elvire Popesco si
Studioul ,,Horia Bernea” din cadrul Muzeului National al Taranului Roman. De mentionat este
ca aceasta editie a avut cel mai mare numar de invitati romani si strdini de pana acum, 85,
fapt care a constituit un cadru prielnic pentru intalnirea profesionistilor din domeniul
cinematografiei cu membrii societatii civile. Tn cadrul festivalului si-au desfisurat activitatea
15 regizori de film, producatori si protagonisti au participat la discutiile ce au urmat proiectiilor
propriu-zise, iar 40 de experti romani si strdini din Bucuresti au contribuit la moderarea
diverselor dezbateri din program. De asemenea, 37 de profesionisti din lumea filmului, artisti
si experti au ajutat la organizarea evenimentelor conexe. Amploarea, influenta cat si succesul

festivalului se pot vedea in urmatoarele date:

9 356 de participanti

7 420 participanti in salile de cinema

600 participanti la evenimentul de deschidere

580 de participanti la proiectiile pentru liceeni

756 de participanti la evenimentele conexe.

4 086 de vizionadri online: 2 257 vizitatori din Romania si 1 829 din alte tari

600 de prezente in transmisiuni radio si TV, articole in print si postari online

630 310 vizualizari pentru postarile online

50 de interviuri in direct sau Tnregistrate pentru TV, radio, publicatii print sau online
650 de postari in social media

1123 787 de vizualizari pe platforme ca Facebook, Twitter, YouTube si G+

7 statii de metrou in care s-au instalat panouri publicitare ce au promovat festivalul
12 statii de autobuz in care au fost prezente panouri publicitare

2 000 de cataloage imprimate

4 000 de pliante imprimate cu programul festivalului



600 de postere, stickere, insigne si genti

43 689 vizitatori (o crestere cu 36% fata de anul trecut), Tn perioada 26 ianuarie — 27
martie

931 vizitatori unici (o crestere cu 43% fata de anul trecut) ai website-ul nostru

15 571 de like-uri pe pagina oficiala de Facebook, o crestere de 6 925 de like-uri fata de
festivalul de anul trecut

37% din sustinatorii paginii de Facebook au varste cuprinse intre 25 si 34 de ani

Prezenta totald la festival a crescut cu 10%, in timp ce prezenta la evenimentele

dedicate liceenilor a crescut cu 65% fata de editia anului trecut.

Filme documentare dedicate drepturilor omului

n anul 2015 Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a achizitionat colectia
de DVD-uri ,,Documentarele One World Romania” in scop informativ si educational. In cele 10
seturi achizitionate se regaseste colectia de DVD-uri ,,Documentarele One World Romania”
compusa din 15 titluri, o selectie din peste 250 de filme proiectate incepand cu anul 2008 in
cadrul Festivalului de film documentar privind drepturile omului. Achizitionarea filmelor
documentare dedicate drepturilor omului faciliteaza misiunea institutiei de promovare a
drepturilor omului, tolerantei, diversitatii precum si de constientizare a efectelor negative ale
discriminarii. O parte din colectia de DVD-uri a fost inclusa in Centrul de documentare al
institutiei, Centru la care au acces atat angajati din cadrul C.N.C.D. cat si persoane interesate
care solicita materiale informative, cealaltd parte urmand a fi folosita in scop educational in
proiectele viitoare pe care institutia intentioneaza sa le desfasoare in domeniul prevenirii

faptelor de discriminare.

Gala Femeilor Rome ,,Priveste-ma asa cum sunt!”

in data de 6 martie 2015, pentru a marca Ziua internationald a femeilor, C.N.C.D.
impreuna cu Centrul pentru Educatie si Dezvoltare Sociala, Asociatia E-Romanja (Asociatia
pentru Promovarea Drepturilor Femeilor Rome) si Asociatia pentru Dezvoltare si Incluziune

1

Sociala au organizat a 5-a editie a Galei Femeilor Rome ,Priveste-ma asa cum sunt!”. Prin

intermediul proiectului s-a incercat promovarea femeii rome in viata publica, prezentarea



unei alte imagini a acesteia, aceea de contributoare la economia nationalda precum si
eliminarea stereotipurilor cu privire la persoanele apartinand acestei etnii.

Evenimentul organizat de C.N.C.D. in colaborare cu ceilal{i parteneri si-a indeplinit
obiectivul, acela de promovare a femeilor de etnie roma mai putin vizibile in viata publica, dar
al caror aport este unul important in cadrul activitatilor ce tin de educatie, sanatate, politici,

munca, cultura, locuire etc., acestea fiind modele de urmat pentru generatiile viitoare.

»Noua revista a drepturilor omului”

Avand in vedere colaborarea de succes cu Centrul de Studii Internationale din anii
precedenti, institutia noastra a hotarat sa continue siin acest an publicarea trimestriala a unor
materiale privind combaterea discrimindrii, promovarea principiului egalitdtii de sanse,
jurisprudenta C.N.C.D., studii si alte articole de specialitate Tn ,,Noua revista a drepturilor
omului” .

Continuarea acestei colaborari se datoreaza impactului benefic pe care aceasta a
dovedit ca o are asupra societatii, dar si asupra institutiei noastre punand astfel in valoare

experienta detinuta in acest domeniu.

Trimestrul Il
»9coala de vara editia a VII-a”

,,Grupuri de Risc si Servicii Sociale de Suport. Dreptul la nediscriminare”

Un proiect anual realizat Tmpreuna cu Asociatia Carusel, Facultatea de Sociologie si
Asistenta Sociala, Colegiul National al Asistentilor Sociali din Romania, RHRN - Romanian Harm
Reduction Network, BADD - Brigada Activistilor din Domeniul Drogurilor care are ca scop
Tmbunatatirea vietii grupurilor vulnerabile si marginalizate prin cresterea capacitatii tinerilor
profesionisti de a oferi servicii de suport si de a asigura implementarea dreptului la
nediscriminare. Printre obiectivele proiectului se numara cresterea capacitatii
studentilor/masteranzilor de a intelege dinamica grupurilor vulnerabile si marginalizate

pentru a actiona in consecinta si sensibilizarea tinerilor in vederea adoptarii unei atitudini



pozitive si active pentru imbunatatirea calitatii vietii persoanelor defavorizate. Beneficiarii
proiectului au fost 40 de persoane, atat angajati din cadrul C.N.C.D. cat si studenti si
masteranzi din domenii ale sociologiei, stiintelor sociale, psihologiei, jurnalism, comunicare,
administratie publica, drept, biologie, chimie si teologie.

Desfasurarea proiectului a avut loc in perioada 19-24 iunie in judetul Constanta, timp in
care participantii au avut ocazia sa ia parte la ateliere informative cu privire la: respectarea
drepturilor omului, discriminarea si politicile anti-discriminare in Romania, consumul de
droguri si sexul comercial (prostitutie), consilierea pre/post HIV si testarea HIV, feminism,
LGBTQ, asistenta sociala a persoanelor adulte fara adapost, cadrul legislativ de servicii sociale
de suport adresate grupurilor de risc.

in urma participarii la ,Scoala de vard” participantii si-au dezvoltat capacitatea de
intelegere a grupurilor vulnerabile si marginalizate si au reusit sa-si insuseasca modalitatile de
interventie Tn acest domeniu (programe de suport, campanii antidiscriminare, programe de

reintegrare sociala).

Concurs de creatie literara si desen -, Egalitate si nediscriminare” - Editia a VllI-a

Concursul de creatie literara si desen -, Egalitate si nediscriminare” realizat de C.N.C.D.
in parteneriat cu Universitatea Crestina ,, Dimitrie Cantemir” Bucuresti si Inspectoratul Scolar
al Municipiului Bucuresti in cadrul proiectului de cercetare-dezvoltare ,,Promovarea dreptului
la nediscriminare si egalitate de sanse la nivelul invatamantului preuniversitar din Bucuresti”
a urmarit :

1) Dezvoltarea capacitatii de cunoastere si intelegere a principiilor nediscriminarii si
egalitatii de sanse;

2) Dezvoltarea capacitatii de intelegere a notiunii dreptului subiectiv;

3) Dezvoltarea capacitatii de aplicare a principiilor nediscriminarii si egalitatii de sanse
n toate domeniile;

4) Stimularea interesului pentru implicarea in procesul de promovare a principiilor
nediscriminarii si egalitatii de sanse.

Concursul s-a desfasurat pe parcursul a 6 etape si s-a adresat elevilor cu varste cuprinse
intre 6-19 ani, incurajandu-i pe acestia sd-si puna n valoare inspiratia artistica pentru
promovarea dreptului la nediscriminare si egalitate de sanse. in prima etapd a avut loc

popularizarea concursului pe site-urile C.N.C.D. si Universitatii Crestine , Dimitrie Cantemir”



dar si prin cursuri si seminarii interactive in cadrul scolilor participante. Au urmat apoi etapele
primirii si evaluarii lucrarilor si desenelor iar la final au fost premiate cele mai bune lucrari,
urmand ca operele literare sa fie publicate in lucrarea ,Egalitate si nediscriminare” iar
desenele intr-un calendar de birou pentru anul 2016, materiale ce vor fi distribuite catre elevii

participanti si nu numai.

,Tinerii dezbat”

C.N.C.D. Tmpreuna cu Ministerul Educatiei Nationale, DRI, ARDOR, RAF si
Reprezentanta UNICEF in Romania au desfasurat in perioada martie-iunie 2015, ,Tinerii
dezbat”, proiect care se adreseaza unui numar de peste 700 de elevi de liceu din clasele IX-XI.
Aflat la a 6-a editie, proiectul este un campionat national de dezbateri educationale care
contribuie la formarea, dezvoltarea si exersarea competentelor si atitudinilor social civice
democratice si reprezinta o modalitate de a-i incuraja pe tineri sa participe activ la viata
sociala. Aceasta initiativa este alcatuita dintr-o serie de activitati de formare si dezbateri
organizate la nivel local, regional si national. in cadrul proiectului, 738 de tineri participanti de
la 181 de licee din 40 de judete din tara au avut oportunitatea de a purta discutii in vederea
exerersarii atitudinii tolerante si deschise fata de diferentele sociale, etnice, economice, de
sandtate si gen, luand astfel contact cu valorile democratice si dezvoltandu-si capacitatea de

comunicare si argumentare.

»Educatia altfel”

,Educatia altfel” s-a desfasurat in perioada aprilie-iulie 2015 si este un proiect prin care
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii sprijind si Tncurajeaza scolile din mediul
rural s3 initieze proiecte pentru promovarea diversitatii si nediscrimindrii. n vederea realiz&rii
acestui obiectiv a fost intocmit un parteneriat cu patru inspectorate scolare, Caras-Severin,
Botosani, Arad si Timis, care a asigurat continuitatea actiunilor C.N.C.D. pe plan local, ca
rezultat al cursurilor sustinute cu profesorii din toata tara in anul precedent.

n cadrul proiectului s-a urmdrit sprijinirea initiativelor pro-diversitate ale profesorilor
pe plan local, rural in mod special, dar si implicarea familiei si a comunitatii locale pentru
obtinerea armoniei. Profesorii care au desfasurat proiecte au fost sprijiniti si consiliati
telefonic si prin posta electronica ori de cate ori au avut nevoie, iar in perioada mai-iunie 2015

s-au efectuat vizite de monitorizare ale proiectelor scolare de catre reprezentantii C.N.C.D.



Proiectele desfasurate pe plan local s-au dovedit a fi foarte inspirate si diverse, mesajul

transmis prin intermediul lor fiind unul comun, de promovare a tolerantei si a diversitatii.

Trimestrul Il

,,Fii atent! Discriminarea nu e o gluma!”

O brosura informativa care cuprinde notiuni generale legate de discriminare, exemple
din jurisprudenta C.N.C.D., procedura interna de solutionare a petitiilor precum si prevederile
0.G. 137/2000 privind combaterea tuturor formelor de discriminare. Practic, ,Fii atent!
Discriminarea nu e o glumal!” reprezinta un ghid adresat tuturor cetatenilor si persoanelor
care fac parte din grupurile vulnerabile, scrisa intr-un limbaj accesibil, care isi propune
informarea acestora cu privire la principiile egalitatii intre cetateni, al excluderii privilegiilor si

discriminarii.

»9coala fara discriminare a parintilor”

n perioada 29 septembrie - 1 octombrie 2015, C.N.C.D. a implementat proiectul ,,Scoala

VA
|

fara discriminare a parintilor” in localitatea Patrauti, Judetul Suceava la gradinita cu program
normal din Scoala Gimnaziala ,,Constantin Morariu.”

Scoala fara discriminare a parintilor, a avut ca scop informarea si formarea adultilor
care se afla in apropierea copiilor si care ar trebui sa fie modele pentru acestia, specificul
proiectului constand Tn oferirea unui raspuns profesionist si adecvat reprezentantilor unei
scoli preocupate de atenuarea conflictelor existente/posibile cauzate de actele de
discriminare, precum si pregdtirea parintilor pentru a mentine armonia in familie si
comunitate, pentru a gestiona diversitatea societatii si calauzirea primilor pasi in intelegerea
diversitatii de catre prescolari. Beneficiarii directi ai proiectului au fost 258 de persoane dintre

care: 150 de parinti ai elevilor prescolari, 30 de cadre didactice si 78 de copii prescolari. Pe

langa acestia, au beneficiat in mod indirect de activatile proiectului, Primaria si Consiliul Local,



familiile elevilor si intreaga comunitate locala. Activitatile desfasurate n cadrul proiectului au
avut menirea de a-i ajuta pe parinti cat si pe cadrele didactice sa constientizeze importanta
rolului lor in dezvoltarea si formarea personalitatilor pro-diversitate si non-conflictuale ale
copiilor.

n cadrul proiectului, reprezentantii C.N.C.D. au avut o intalnire cu conducerea scolii,
reprezentanti din Primaria Patrauti si Consiliul Local precum si cu parintii elevilor prescolari si
au purtat discutii privind sursele atitudinale ale discriminarii, efectele acesteia asupra
individului si comunitatii, la finalul acestei intalniri vizionandu-se si comentandu-se filmul
documentar ,,A class divided”. Pe parcursul desfasurarii proiectului, in cadrul intalnirilor cu
cadrele didactice au fost aduse la cunostinta acestora exemple din cazurile de discriminare in
educatie din jurisprudenta C.N.C.D. si CEDO, urmand apoi o intalnire a profesorilor si parintilor
cu copiii prescolari in decursul careia acestia le-au transmis cunostintele despre toleranta,
diversitate si nediscriminare pe care le-au acumulat. In ultima zi a urmat partea cea mai
indragitd de copii, sesiunea interactiva de jocuri si intrebari, precum si crearea unui atelier
prin care cei implicati trebuiau sa creeze diversitatea in felul in care o percep, ziua incheindu-
se cu acordarea de premii pentru cele mai reusite lucrari.

Impresiile primite din partea participantilor la proiect au fost pozitive, acestia apreciind
sprijinul acordat de C.N.C.D. in prevenirea unor posibile conflicte etnice si salutand atat
raspunsul institutiei noastre cat si interesul scolii si a cadrelor didactice pentru ca tensiunile

existente sa nu provoace probleme copiilor lor.

»Atelierele educatiei si diversitatii”

Acest proiect a avut loc la Simleul Silvaniei in judetul Salaj si a urmarit interactiunea
dintre doua grupuri de elevi din doua regiuni istorice diferite ale Romaniei in scopul
promovarii originalitatii, curiozitatii elevilor precum si valorizarii si exploatarii diversitatii.
Motivul alegerii acestei localitati pentru desfasurarea proiectului a fost pe cat de simplu pe
atat de relevant, aici functioneaza de 10 ani Muzeul National al Holocaustului din Transilvania
de Nord iar in proximitate se afla localitatea Cehei, cunoscuta ca gazda a ghetourilor de evrei
in cel de-al doilea razboi mondial precum si a primului caz devenit public de segregare a
copiilor romi. Astfel cei mai implicati 16 elevi in proiectele scolare din Ineu (Crisana) privind
diversitatea si nediscriminarea, in actiunile precedente ale C.N.C.D., au colaborat cu 6 elevi
din Baia-Mare (Maramures) in scopul valorizarii proiectelor scolare locale desfasurate la Ineu
intre anii 2013-2105, schimbului de experientd, recunoasterea meritelor celor constant

implicati in promovarea diversitatii, intelegerii si fotografierii diversitatii istorice si culturale in



care traim precum si crearea unui cadru in care preocuparea elevilor pentru nediscriminare
sa devina constanta.

Desfasurarea proiectului s-a realizat pe parcursul a5 zile si a constat in participarea
elevilor la diverse activitati educationale precum vizionarea filmului ,Scoala care desparte”,
cursurile ,Nediscriminarea in educatie”, vizitarea Muzeului Holocaustului din Simleul Silvaniei,
concurs de fotografii precum si alte jocuri interactive, menite sa ii atentioneze pe elevi cu

privire la efectele discriminarii.

Trimestrul IV

Masa rotunda - ,,Combaterea discriminarii rasiale si a intolerantei in Romania”

C.N.C.D.1n colaborare cu E.C.R.l. au organizat Masa rotunda - ,Combaterea discriminarii
rasiale si a intolerantei in Romania” in cadul careia s-au abordat urmatoarele teme majore:

1) Legislatia nationala pentru combaterea rasismului si a discriminarii rasiale si Raportul
E.C.R.l. pentru Romania - moderata de dna. prof. univ. dr. Raluca Besteliu, membru E.C.R.I.

2) Cadrul legislativ si institutional pentru combaterea rasismului si a discriminarii rasiale
- moderata de Csaba Ferenc Asztalos, Presedintele C.N.C.D.

3) Diminuarea tensiunilor intre populatia majoritara si minoritatile entice - moderata
de Elena lordanescu, Ministerul Fondurilor Europene.

n cadrul mesei rotunde au avut loc discutii cu participarea speakerilor care au acoperit
teme precum combaterea discursului de urd Tmpotriva populatiei de origine roma,
combaterea violentei rasiale impotriva populatiei de origine roma si promovarea unui climat
de toleranta intre grupurile minoritare si populatia majoritard. De asemenea, pe parcursul
conferintei au dat declaratii oficiale, DI. Csaba Ferenc Asztalos, Presedintele C.N.C.D., DI.
Christian Ahlund, Presedinte E.C.R.l. si Dl. Razvan Horatiu Radu, Subsecretar de stat, MAE
abordadu-se si urmatoarele teme:

Raportul E.C.R.I.: principalele recomandari;

-Recomandarea de Politica Generala nr.7 asupra Legislatiei nationale pentru
combaterea rasismului si a discriminarii rasiale;

-Legislatia Tmpotriva insultelor publice si a defdimarii pe criterii rasiale si impotriva
sprijinirii si participarii in organizatii care promoveaza rasismul;

-Instruirea judecatorilor, procurorilor si a altor persoane oficiale responsabile cu
aplicarea cadrului penal legal in combaterea rasismului;

-Colectarea de date privitoare la aplicarea dispozitiilor de drept penal Tmpotriva

rasismului si a discriminarii rasiale.



,Conferinta Internationala a Nediscriminarii si Egalitatii de Sanse — N.E.D.E.S.”

Conferinta Internationald a Nediscriminarii si Egalitatii de Sanse - N.E.D.E.S. a fost
organizata de Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii in parteneriat cu
Universitatea Crestina ,Dimitrie Cantemir” si Comisia pentru Drepturile Omului, Culte si
Problemele Minoritatilor Nationale in cadrul proiectului de cercetare-dezvoltare ,,Modalitati
de promovare a principiilor nediscriminarii si egalitatii de sanse in societatea actuald”.
Evenimentul, ajuns la editia a 9-a, a stabilit cadrul prielnic pentru intalnirea si schimbul de idei
al specialistilor din domeniu precum si observarea modului in care principiile nediscriminarii
si cel al egalitatii de sanse sunt respectate in societatea romaneasca si internationala.

Organizatad pentru prima data in anul 2007, cu ocazia Anului European al Egalitatii de
Sanse pentru toti, conferinta a crescut in popularitate de la an la an si a capatat un caracter
international reusind sa puna in valoare cercetarile interdisciplinare si multidisciplinare, prin
implicarea expertilor din domeniul drepturilor omului dar si a studentilor dornici de

cunoastere.



Problematica discriminarii din Romania reflectata in
rapoartele internationale

1. FRA - Protectie impotriva discriminarii pe motive de orientare sexuala, identitatea de
gen si a caracteristicilor sexuale inh Uniunea Europeana: Analiza juridica comparativa
(Actualizare 2015)!

Agentia Uniunii Europene pentru Drepturi Fundamentale a publicat raportul
“Protectie impotriva discriminarii pe motive de orientare sexuald, identitatea de gen si a
caracteristicilor sexuale in Uniunea Europeana: Analiza juridicd comparativa (Actualizare
2015)”. Acest raport actualizeazd analiza comparativda FRA a homofobia, transfobia si
discriminarea pe motive de orientare sexuala si identitate de gen publicat Tn 2010. Acesta se
bazeaza pe informatiile colectate in cele 28 de state membre ale UE pana la jumatatea anului
2014. Mai multe informatii recente - pana in octombrie - 2015 au fost luate in considerare
acolo unde este posibil.

Acest raport prezinta tendintele si evolutiile la nivel national si european, cu accent
pe accesul si recunoasterea legala a genului; nediscriminarea in ocuparea fortei de munca;
libertatea de exprimare si de intrunire; precum si libertatea de miscare, reintregirea familiei
si azilul, inclusiv protectia internationala pentru persoanele LGBT si membrii de familie ai
acestora. In plus, acest raport, pentru prima data, abordeazd in profunzime situatia drepturilor
fundamentale ale persoanelor intersexuale precum si identificarea mai multor tendinte
notabile privind aceasta situatie. Aceste tendinte arata ca factorii de decizie politica si partile
relevante interesate ar trebui sa isi concentreze in continuare eforturile pentru a se asigura ca
drepturile fundamentale ale persoanelor LGBTI sunt pe deplin respectate in ceea ce priveste
egalitatea si nediscriminarea si pentru a le proteja in mod eficient impotriva abuzurilor, urii si
violentei in intreaga Uniune Europeana.

> Raportul retine faptul cd statele membre au adoptat abordari diferite privind
legislatia nediscriminarii, inclusiv in ceea ce priveste domeniile protejate. Astfel,
incepand din 2014, in Romania interdictia discriminarii pe motive de orientare

sexuala acopera toate domeniile mentionate in Directiva privind Egalitatea rasiala.

*http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/protection against discrimination leg
al update 2015.pdf




» Numarul de plangeri privind discriminarea pe criteriul orientarii sexuale n ocuparea

fort

ei de munca, la nivel national, a fost redus incepand cu anul 2010, ceea ce

sugereaza neraportari din partea victimelor. Dar este important de remarcat faptul

ca, alaturi de neraportare (lipsa raportarii), lipsa de date statistice - atat in cazurile

din

imp

2. Raport

>

instanta cat si din plangerile primite de institutiile de promovare a egalitatii, care

lica discriminarea pe motive de orientare sexuala - ramane o problema.

ul Amnesty International 2 Romania 2015/2016

Raportul noteaza faptul ca persoanele apartinand comunitatii rome continua sa
experimenteze discriminarea, evacudrile fortate precum si incalcarea altor
drepturi fundamentale.

Atitudinea negativa fatd de comunitatea roma este frecvent exprimata in
discursul public si politic. Un raport al Consiliului Superior al Magistraturii privind
accesul la justitie pentru romi si a altor grupuri vulnerabile a conchis ca justitia a
fost insuficient sensibila la discriminare si ca normele de asistenta juridica nu a
reusit sa asigure accesibilitatea reprezentarii juridice a grupurilor vulnerabile, in
special pentru romi. Raportorul special al ONU privind saracia extrema si
drepturile omului a subliniat "starea oficiala de negare" cu privire la discriminarea
impotriva romilor si a ridicat ingrijorarea fata de un model de incalcare a
drepturilor de locuinte impotriva romilor, ca urmare a vizitei sale in tara in luna

noiembrie.

3. Raportul E.C.R.I. privind Romania (al patrulea ciclu de monitorizare)?

E.C.R.l. (Comisia Europeana Tmpotriva Rasismului si Intolerantei a Consiliului Europei) a

publicat pe 3 iunie 2014 raportul privind Romania (al patrulea ciclu de monitorizare). in cadrul

2 https://www.amnesty.org/en/countries/europe-and-central-asia/romania/report-romania/

3 http://www

.coe.int/t/dghl/monitoring/E.C.R.l./Country-by-country/Romania/ROM-CbC-1V-2014-

019-ROM.pdf



activitatilor sale statutare, E.C.R.I. desfasoara activitati de monitorizare, pe rand, in toate
statele membre ale Consiliului Europei, in cadrul carora este analizata situatia privitoare la
rasism si intoleranta si se fac sugestii si propuneri despre cum sa se ia in considerare
problemele identificate. In cadrul acestor abordari, taré cu tar3, E.C.R.I. trateaza toate statele
membre ale Consiliului Europei, de pe picior de egalitate. Activitatea se desfasoara pe cicluri
de 5 ani, acoperind 9/10 tari pe an. Rapoartele primei runde au fost completate la sfarsitul lui
1998, cele ale rundei secunde la sfarsitul anului 2002, iar cele ale rundei a treia, la sfarsitul lui
2007. Lucrarile la cea de-a patra runda au inceput in ianuarie 2008. Prezentdam mai jos

constatarile si recomandarile E.C.R.I. privind activitatea C.N.C.D.:

» Motivatia rasistd constituie acum o circumstanta agravanta pentru toate
infractiunile prevazute de Codul Penal si a fost introdus principiul Tmpartirii
sarcinei probei, in instantele de judecata si in fata Consiliului National pentru

Combaterea Discriminarii.

> E.C.R.l. noteaza cu satisfactie ca principiul Tmpartirii sarcinii probei Tnaintea
tribunalului si a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (C.N.C.D.) a
fost introdus in ,,Ordonanta de Guvern Nr. 137/2000” (,Legea anti-discriminare”),
incepand cu 14 iulie 2006. Acest principiu a fost intarit ulterior printr-o lege, care
a intrat in vigoare in mai 2013, prevazand ca un reclamant ,va trebui sa prezinte
fapte”, in loc de probe, ,din care sa se poatd presupune ca a existat discriminare
directa sau indirecta, iar paratul va fi cel care va trebui sa probeze ca faptele nu
constituie discriminare”. Totusi, E.C.R.l. noteaza ca ,Legea anti-discriminare” nu
contine prevederi privind discriminarea prin asociere, anuntarea intentiei de
discriminare, incitarea si asistarea unei alte persoane in procesul discriminarii,

contrar a ceea ce ea recomanda in paragraful IIl.6 al RPG Nr. 7.

> 1n al treilea raport al sdu, E.C.R.l. recomanda cu tdrie autoritdtilor romane si ia
masuri ca ,Legea anti-discriminare” s3 fie aplicatd pe deplin. Tn aceastd privinta,
ea recomanda sa fie luate masurile necesare pentru instruirea judecatorilor,
magistratilor, avocatilor si functionarilor insarcinati cu aplicarea legii din toata
tara, ca acestia sa-si perfectioneze cunosterea aceastei legi si sa o aplice mai
deplin. E.C.R.l. a mai recomandat autoritatilor sa initieze campanii de informare
in toata tara, astfel ca victimile discriminarii sa beneficieze de ,lLegea anti-

discriminarii” si de competentele C.N.C.D..



>

>

INM ofera instruire initiala pentru viitori judecatori si procurori privind: , Actul
anti-discriminare”, jurisprudenta C.N.C.D., directivele UE privind combaterea
discriminarii, cat si jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului
(ECtHR) cu privire la Articolul 14 al CEDO. Tn ce priveste campaniile de informare
menite sa creascd constientizarea publicului in legatura cu ,Legea anti-
discriminare” si cu C.N.C.D., atentia E.C.R.I. a fost atrasa de campania "Spune Nu
Discrimindrii”, desfisuratd in 2010 in colaborare cu Consiliul Europei. Tn aceasts
privinta, E.C.R.l. noteaza ca statisticile privind numarul de reclamatii depuse la
C.N.C.D. sub incidenta ,Legii anti-discriminare” arata o crestere moderata, dar
constanta. Autoritatile au mai adus la cunostinta E.C.R.l. un numar de pronuntari
in ultima instanta de catre tribunale civile, unde a fost aplicata ,Legea anti-
discriminare”. Desi aceste informatii sunt incurajatoare, E.C.R.l. considera ca ar
trebui depuse eforturi mai mari pentru: informarea publicului in legatura cu
legislatia anti-discriminare si cu mijloacele de reabilitare (altele decat C.N.C.D.); si

v

sensibilizarea judecatorilor, in special a celor de prima instanta, in legatura cu
importanta legislatiei anti-discriminare. Referitor in special la colectarea
sistematica de date privind aplicarea legislatiei civile si administrative indreptata
spre combaterea discriminarii, autoritatile au recunoscut ca nu exista o institutie

unica, mandatata cu aceasta sarcina.

in al treilea raport al sdu, E.C.R.I. recomanda autoritatilor romane ca, atunci cand
redacteaza noua lege privind statutul C.N.C.D., sa consulte ,Recomandarea de
politica generala nr. 2” privind organismele specializate in combaterea rasismului,
xenofobiei, antisemitismului si intolerantei la nivel national, si ,,Recomandarea de
politica generald nr. 7”, care accentueaza importanta: alocarii de fonduri
suficiente pentru indeplinirea functiilor organismelor specializate; si
independenta acestora. E.C.R.I. a mai Tndemnat autoritatile sa ia masuri ca
aceasta lege sa intdreasca capacitatea de investigatie si de cercetare a C.N.C.D,,
cat si departamentul sau juridic. Mai mult, E.C.R.l. a recomandat cu tarie ca
autoritatile sa ia masuri ca C.N.C.D. sa aiba un membru al comunitatii rome n
comitetul sau director si in toate structurile sale constituente si sa aiba filiale la
nivel local. Tn sfarsit, E.C.R.Il. a recomandat ca legea s3 stabileascd o procedurd
clard de mediere, pentru a exclude posibilitatea ca C.N.C.D. sa actioneze atat ca

mediator cat si ca judecator.



» Ca urmare a amendamentelor la ,Legea anti-discriminare”, ultimul datand din
2006, structura si procedurile C.N.C.D. au fost modificate substantial. In timp ce
inainte, independenta sa era criticata din cauza subordonarii sale ierarhice fata de
Guvern, acum el se afld sub supravegherea Parlamentului. in plus, numarul de
membri din comitetul director a fost marit de la sapte la noua, iar membrii sunt
C.N.C.D.numiti de cele doua camere ale Parlamentului, pe o durata de cinci ani39.
E.C.R.l. a mai fost informata ca in prezent unul dintre membrii numiti este de
origine etnica roma, iar doi sunt de nationalitate maghiara. E.C.R.Il. saluta aceste
dezvoltari pozitive. Noteaza, totusi, ca societatea civila considera comitetul
director a fi inca politizat, intrucat suportul din partea partidelor politice este, in
cele mai multe cazuri, o conditie sine qua non pentru numire. Mai mult, atat
societatea civila cat si autoritatile au dezvaluit ca nu toti membrii au expertiza in
lupta impotriva discrimindrii. In urma amendamentelor, ,Legea anti-discriminare”
prevede, de asemenea, infiintarea birourilor regionale ale C.N.C.D. in timp ce
obiectivul C.N.C.D. era sa infiinteze birouri regionale in fiecare zona in care exista
o curte de apel, ca urmare a crizei financiare, numai doua birouri regionale au fost
infiintate (in Buzdu si Targu-Mures). In sfarsit, ,legea anti-discriminare”
amendatd, nu mai pretinde ca o petitie sa fie depusa la C.N.C.D. fnainte ca o
plangere sa fie Tnaintata in fata instantei. Totusi, Tn acest caz, instanta trebuie sa

ceara parerea C.N.C.D..

> Alte critici au fost exprimate, de mai multi dintre interlocutorii E.C.R.I., privind
calitatea deciziilor C.N.C.D., legate, in special, de rationamentele juridice. Totusi,
autoritatile au respins aceste critici, declarand ca procentajul deciziilor C.N.C.D.
contestate, care sunt confirmate de instantele civile sau administrative, este
ridicat. E.C.R.l. noteaza ca, desi sub incidenta , Legii anti-discriminare”, incalcarea
prevederilor sale se sanctioneaza cu amenda, in cele mai multe cazuri, C.N.C.D. a

emis avertismente sau recomandari.

> E.C.R.l. repeta recomandarea sa ca autoritatile sd asigure suficiente fonduri
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, pentru ca acesta sa-si
indeplineascd mandatul eficient, in mod specific pentru: a asigura sedii
corespunzatoare; a creste personalul departamentului juridic; si a Tmbunatati

managementul documentelor.



> 1nal treilea raport al sdu, E.C.R.I. considera ca C.N.C.D. ar trebui consultat mai des
de Parlament si ca recomandarile sale privind legislatia existenta si opiniile sale in

legatura cu proiectele de lege ar trebui luate in considerare.

» E.C.R.I. noteaza cd C.N.C.D. a adoptat o ,Strategie pentru implementarea
masurilor de prevenire si combatere a discriminarii pentru 2007-2013". Strategia
stabileste linii directoare in domeniul prevenirii si luptei impotriva discriminarii,
inclusiv a discriminarii rasiale, pentru realizarea unei societati inclusive,
interculturale si bazate pe politici care faciliteaza interactiunea, egalitatea si
respectul. Din multele obiective stabilite, C.N.C.D. a reusit sa indeplineasca
implementarea activitatilor legate de instruirea magistratilor, functionarilor
publici si profesorilor. Totusi, C.N.C.D. a subliniat ca este important ca Guvernul
sa adopte acest document.

> E.C.R.l. recomanda autoritatilor roméane sa adopte o strategie privind prevenirea
si combaterea discriminarii, continuand actiunile intreprinse deja de Consiliul

National pentru Combaterea Discriminarii in acest domeniu.



Reprezentarea Romaniei la nivel international

Reteaua Europeana a Institutiilor de Egalitate din Uniunea Europeana (EQUINET)

Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii este membru al Retelei Europene a
Institutiilor de Egalitate din UE (Equinet).

EQUINET este o organizatie internationala non-profit care conecteaza 45 de organizatii din 33
de state europene, care au ca obiectiv de activitate combaterea discriminarii.

Organizatia a fost constituita in anul 2007, ca urmare a implementarii unui proiect comunitar
referitor la , Consolidarea cooperarii intre organismele specializate Tn implementarea

legislatiei privind tratamentul egal” (2002-2004).

n vederea facilitarii schimbului de informatii si experiente, membrii EQUINET au implementat
un sistem electronic de gestionare a cunostintelor, urmarind atat crearea unui izvor relevant
pentru legislatia si politicile Tn domeniu, cat si dezvoltarea unui set de instrumente si proceduri

care sa permita orientarea dialogului catre prioritatile membrilor organizatiei.

Un alt aspect al activitatilor EQUINET vizeaza implementarea unei abordari tip retea, care
Tncurajeaza contactele intre participanti, la toate nivelurile de dialog, prin interactiune directa
sau comunicare electronicd. Contactele se realizeaza atat la nivelul Adunarii Generale anuale
sau al grupurilor de lucru, cat si prin implementarea unei scheme regulate de instruire, cu

sprijinul secretariatului organizatiei.
Grupul de lucru pentru Formare/Elaborare de Politici

Acest grup este o platforma de dialog cu institutiile europene, care sustine formarea de politici
ale egalitatii de sanse si nediscrimindrii la nivel european. in luna martie, la Bruxelles, a avut
loc intalnirea celor 13 reprezentanti ai autoritatilor nationale pentru egalitate (din Austria,
Belgia, Cehia, Croatia, Grecia, Irlanda de Nord, Irlanda, Malta, Romania, Serbia, Suedia,
Slovacia, si Marea Britanie).

Constatarea importantad in aceste discutii a facut referire la faptul ca cel mai fezabil si fructuos
model de institutie nationald pentru egalitate de sanse este cel in care se face atat prevenire

cat si sanctionare a discriminarii, respectiv modelul Romaniei.



Tn cadrul acestei dezbateri Diana Ureche, consilier superior, reprezentanta C.N.C.D., a
prezentat situatia celor sase posturi vacante in Colegiul Director al C.N.C.D. la terminarea
mandatelor si modalitatea de alegere a noilor directori de catre Parlament, desfasurarea celor
doud programe europene si continuarea programului pe educatie al C.N.C.D. A fost de
asemenea remarcata contributia si constanta institutiei romanesti in promovarea valorilor
diversitatii in educatie.

Cea mai mare parte a intalnirii a fost dedicatd experientei fiecarei institutii in discriminarea
religioasa si de convingeri. Reprezentanta C.N.C.D. a relatat disputele din Romania cu privire
la predarea religiei in scoli si pozitia C.N.C.D. (incepand cu Recomandarea catre Ministerul
Educatiei pentru scoaterea icoanelor din scoli), dispute care au ramas inca valide chiar daca
avem deja o decizie a Curtii Constitutionale in ce priveste cererea de a urma ore de religie si
procentajul majoritar al cererilor deja facute (peste 90%).

Pana la urmatoarea intalnire a grupului, se va realiza inca (cel putin) un chestionar, dupa cele

discutate fiind posibil ca acesta sa se axeze pe religie si convingeri.

Grupul de lucru pe problematica de gen

n luna martie a avut loc la Bruxelles Conferinta EQUINET "Taking Action for Gender Equality".
Conferinta s-a adresat personalului cu functii de conducere si expertilor din cadrul
organismelor nationale pentru egalitate, reprezentantilor si agentilor din institutiile UE, ONG-
urilor, expertilor in politici publice sau juridici, partenerilor sociali si altor organizatii active in
domeniul egalitatii de gen.

n cadrul acestui eveniment au fost impartisite experientele organismelor de promovare a
egalitatii, cu privire la egalitatea de gen, cu partile interesate la nivelul UE si au avut loc discutii
asupra prioritatilor strategice viitoare si instrumentelor in domeniul egalitatii de gen.

Au fost prezentate rezultatele preliminare ale perspectivei Equinet cu privire la activitatea
organismelor de promovare a egalitatii privind egalitatea de gen si prioritatile strategice
viitoare.

Au fost evidentiate experientele organismelor de promovare a egalitatii in punerea in aplicare
a legislatiei privind egalitatea de gen si a politicilor publice.

A fost asigurata o platforma de discutii privind prioritatile cheie, bunele practici si posibilele
evolutii viitoare la nivel european si national.

S-a facilitat schimbul de informatii intre organismele de promovare a egalitatii, institutiile UE

si partile interesate care contribuie la cooperarea eficienta pentru promovarea gen.

Grupul de lucru pentru aplicarea legislatiei



n luna aprilie, reprezentantul Directiei Juridice, a participat la intalnirea grupului de lucru
pentru aplicarea legislatiei, organizata de Equinet, la Bruxelles.
n cadrul intalnirii au fost atinse urmatoarele puncte:

> activitatea organismelor de promovare a egalitatii in domeniul liberei circulatii a
lucratorilor si discriminarea bazata pe nationalitate, in contextul Directivei UE
2014/54 / UE;

» compararea prevederilor legale din statele membre si jurisprudenta cu privire la
discriminarea pe criteriul de nationalitate in diferite tari, punctandu-se bunele practici
in domeniu;

> elaborarea un document de dezbatere pe baza deliberarilor sale;

» monitorizarea cazurilor comunicate de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului
(CEDO) si Curtea Europeana de Justitie (CJUE) pentru a identifica cele care sunt direct
relevante pentru egalitate si nediscriminare si activitatea organismelor de promovare
a egalitatii, acest fapt realizdndu-se sub rezerva adoptarii de proceduri interne
aprobate de prin Adunarea Generala a Equinet si in conformitate cu normele sale;

> Contributia grupului de lucru la pregatirea interventiilor terte parti la CEDO pe cauze
de mare relevanta cu privire la egalitate si nediscriminare.

Tn luna noiembrie, membrii organismelor de promovare a egalititii au participat la Londra,
la seminarul de consolidare a capacitatilor intitulat "O chestiune de credinta. Religia si
credinta in activitatea organelor de promovare a egalitatii", organizat de Equinet.

in cadrul seminarului a fost evidentiatd cresterea ingrijortoare a antisemitismului si
incidentele anti-musulmane din Europa in ultimii ani. Atacurile de la Bruxelles, Paris si
Copenhaga au avut un impact profund asupra comunitatilor religioase si au declansat
necesitatea unor raspunsuri colective la nivel national si european pentru a combate ura
religioasa si discriminare pe motiv de religie sau convingeri, si in mod eficient a pune in
aplicare dreptul la libertatea de religie.

Seminarul a avut in vedere si evolutiile juridice si politice, precum si restul provocarilor in
asigurarea libertatii de religie si combaterea discriminarii religioase sau bazate pe credinta la
nivel european si national. Acesta a analizat rolul organismelor de promovare a egalitatii
privind abordarea problemelor de religie si credintd, prin discutarea bunelor practici si
utilizarea lor ca baza juridica, cercetare, comunicare si functiile de promovare.

Seminarul a avut la baza activitatea anterioara desfasurata de Equinet in acest domeniu, in
special in publicatii de natura juridica juridica si politica, furnizate de Grupul de lucru pentru
aplicarea legislatiei. Obiectivul acestui seminar a fost:

> instiintarea expertilor pe egalitate cu privire la evolutiile europene recente referitoare

la religie si credinta;



> dezvoltarea capacitatii personalului de egalitate sa fisi intareasca abilitatile in
combaterea discriminarii pe motiv de religie sau convingeri;

> facilitarea schimbului de bune practici.

Activitatea de reprezentare la nivel international a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii prin participare la intruniri, dezbateri si reuniuni internationale in domeniul
nediscriminarii

Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a continuat, si in cursul anului 2015,
consolidarea raporturilor de cooperare cu organisme si autoritati similare, Tn cadrul
dialogurilor bilaterale, regionale sau internationale.

Prezenta reprezentantilor institutiei, in plan international, la intruniri, dezbateri si reuniuni
internationale a contribuit la mediatizarea activitatii C.N.C.D. dar si la cresterea vizibilitatii
acesteia, Tmbunatatirea relatiilor cu institutiile similare din tarile europene, precum si la
stabilirea unor noi legaturi de colaborare. Dintre evenimentele organizate in anul 2015, la

nivel international, va prezentam aldturat cateva dintre acestea:

in luna aprilie 2015 a avut loc la Thilisi, Georgia, evenimentul de incheiere ,Sprijinirea
procesului de liberalizare a vizelor in Georgia prin acordarea de asistenta in domeniul
protectiei datelor cu caracter personal si anti-discriminarii"

Prima sesiune a workshop-ului anti-discriminare: procedurile, cele mai bune practici si lectii
invatate, intitulatd ,Best practices of Equality Bodies within EU — views from Equinet” a fost
coordonata de domnul Istvan Haller, membru Colegiul director in cadrul Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii.

Cadrul discutiilor din aceasta prima sesiune a fost stabilit prin prezentarea domnului Istvan
Haller, care a punctat cele mai bune practici ale organismelor de promovare a egalitatii din
Romania in cadrul UE.

A doua sesiune a trainingului, intitulata Strategic Litigation — best practices, a fost condusa tot
de domnul Istvan Haller, membrul Colegiului director la Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii. Tn aceastd sesiune au fost prezentate exemple de bund practici ale institutiei
romane, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, si a fost prezentata practica
Romaniei in domeniu.

Sesiunea a treia, avand tema principala de discutie ,Procedura de solutionare a petitiilor si
sesizarilor”, a fost coordonatd de domnisoara Andreea Bianca Bortoneanu, consilier juridic in

cadrul C.N.C.D..



Tn aceastd sesiune a fost prezentatd procedura interni ce reglementeazd modalitatea de
solutionare a autosesizdrilor si a petitiilor primite de catre Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii: legislatia nationald (O.G. nr. 137/2000 si Ordinul Presedintelui
C.N.C.D. nr. 144 din 11 aprilie 2008), principiile de solutionare privind actele sau faptele de
discriminare, exercitarea atributiilor C.N.C.D., modul de solutionare a unei petitii adresate
catre C.N.C.D. (de la inregistrarea acesteia, pana la solutionarea efectiva a dosarului format:
continutul petitiei, inregistrarea petitiei, investigarea actelor sau faptelor de discriminare si
raportul de investigatie, procedura de audiere a partilor si dezbaterile, solutionarea
dosarelor), tipul de acte emise de catre C.N.C.D. (hotarari in cuprinsul carora pot fi incluse
recomandari si puncte de vedere), sarcina probei si inversarea sarcinii probei, masuri
afirmative, clasarea petitiei, autosesizarea, renuntarea la petitie, conexarea dosarelor. De
asemenea, au fost prezentate si exceptiile de inadmisibilitate.

A patra sesiune a trainingului, intitulata “Information and Awareness raising campaigns: best
practices” a fost condusa de doamna Aurora Martin, consilier superior la Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii.

n aceastd sesiune au fost prezentate campanii de informare si constientizare/sensibilizare in
ceea ce priveste discriminarea, precum si modele de bune practici utile partii georgiene.

n partea finald, domnul Bogdan Manolea, expert in domeniul protectiei datelor cu caracter
personal din cadrul Centrului Roman pentru Politici Europene si domnul Istvan Haller,
membru al Colegiului director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, n
calitate de experti, au prezentat rapoartele acestora in ceea ce priveste procesul de

liberalizare a vizelor in Georgia.

Tn perioada 28 - 29 mai 2015 a avut loc, la Strasbourg, Seminarul organizat de Comisia
Europeana de lupta impotriva Rasismului si Intolerantei (E.C.R.I.)
Urmare sugestiilor facute in anul 2014, subiectul seminarului din 2015 a fost rolul
organismelor specializate in abordarea subraportarii discriminarii si a infractiunii motivate de
ura.
n cadrul seminarului s-a urmarit:
> sa se determine contributia pe care organismele specializate o pot avea pentru
depasirea barierelor in raportarea discriminarii si a crimei motivate de ur3;
» sase ofere exemple de bune practici de cooperare intre aceste organisme, societatea
civila, autoritatile locale, sistemul judiciar si politie.
Tn data de 2 iunie 2015, in Dobrich District, a avut loc a doua reuniune a Comitetului de

Monitorizare pentru Programul Romania-Bulgaria Interreg VA la Balcic, Bulgaria, in cadrul

careia au fost purtate discutii si, ulterior, s-a acordat votul pe urmatoarele documente:



> aprobarea agendei de lucru, pentru intalnirea mentionata;
» documentul necesar pentru a incepe procesul de verificare pentru stabilirea
a preconditiilor de aplicare pentru prima cerere de plata intermediara catre
Comisia Europeang;
» documentele de gestionare si control in evaluarea proiectelor ce urmeaza a
fi depuse;
» aprobarea continutului Manualul de Identitate Vizuala al programului ;
» aprobarea Strategiei de Luptad Antifrauda a programului.
n perioada 21-24.09.2015 o delegatie formata din 5 persoane din cadrul Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii (Romania) a participat, in calitate de expert, la Strasbourg,
la vizita de studiu , organizata de Consiliul Europei.
Din totalul de 19 participanti, 14 persoane (magistrati) au fost selectate de la nivele superioare
de jurisdictie (Tribunale, Curti de apel, Curtea Suprema de Justitie) de catre Institutul National
al Magistraturii, pe baza unui chestionar pus la dispozitie de C.N.C.D. in baza unui protocol de
colaborare.
Vizita de studiu a avut ca scop instruirea in domeniul nediscriminarii prin aprofundarea
modului de lucru (organizare si actele procedurale specifice) a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, precum si studierea activitatii Comisiei Europene impotriva Rasismului si Intolerantei.
Vizita de studiu a avut urmatoarele obiective:
» Cunoasterea directa a structurilor Consiliului Europei si activitatea desfasurata de
acestea;
» Oferirea unei perspective europene mai largi si cresterea motivatiei si a
angajamentului pentru interventii locale calitative;
=  Facilitarea schimbului de idei si imbunatatirea cunostintelor legate de instrumente,
proceduri si masuri practice de promovare a drepturilor omului si a egalitatii de sanse.
Agenda vizitei de studiu a cuprins prezentarea activitatilor realizate de diferite structuri si
departamente ale Consiliului Europei, precum si efectuarea unui tur informativ (ghidat) al
Consiliului Europei.
La invitatia REHACARE International, doamna Luminita Ghorgiu, membru al Colegiului
director din cadrul C.N.C.D., a participat la Targul International al persoanelor cu dizabilitati
cu tema “Egalitatea de Sanse si Nediscriminare pentru o viata normala”, organizat la

Dusseldorf, Germania, in perioada 13-18 octombrie.

Au participat circa 60.000 de persoane din toata lumea, fiind asigurate standuri cu prezentari
reale, privind accesibilizarea la nivel institutional al transportului in comun, al dispozitivelor

medicale pentru asigurarea recuperarii si a integrarii in societate a persoanelor vulnerabile.



n Intalnirile avute cu reprezentantii societatii civile acestia au salutat faptul c& Romania a
ratificat Conventia in anul 2010 si a reinfiintat autoritatea in domeniu — ANPD, fapt care va
genera nu numai schimbari legislative dar si prectice pentru o viata normala si egalitate de
sanse si nediscriminare pentru persoanele vulnerabile.

Au apreciat rolul C.N.C.D. in a sanctiona incalcarile drepturilor prevazute in legislatia Romaniei

pentru combaterea discriminarii.

Tn perioada 1-6 noiembrie, a avut loc la Debrecen, Ungaria, intalnirea plenara a Aliantei
Internationale pentru Memoria Holocaustului (IHRA), in care Romania este stat membru.
C.N.C.D. a fost reprezentat in delegatia Romaniei prin Petre-Florin Manole, membru al
Colegiului director si totodata membru in Comitetul de lucru pentru Genocidul Romilor.
Pe parcursul evenimentului s-au discutat teme precum:
> raportul de tara al Romaniei privind studiul si educatia despre Holocaust;
> planul de activitati pentru anul 2016, an in care Romania va detine presedintia
IHRA;
> stadiul educatiei in ceea ce priveste istoria Genocidului Romilor si domeniul
antidiscriminarii, la nivel european;
> situatia siturilor cu valoare pentru memoria Genocidului romilor, in special
situatia din Lety, Cehia.
n ceea ce priveste rolul si atributiile reprezentantului C.N.C.D. in cadrul delegatiei si in cadrul
conferintei IHRA de la Debrecen, acestea au fost:
> participarea la lucrarile Comitetului de lucru pentru Genocidul Romilor, pentru
sustinerea raportului privitor la educatia despre Genocidul Romilor in sistemul de
Tnvatdamant romanesc;
> participarea la intalnirea plenara a IHRA, cu precadere la dezbaterea raportului de

tara al Romaniei.

Tn data de 08 decembrie, la Paris, a avut loc conferinta Equinet ”Organismele de egalitate si
noua directiva privind libertatea de circulatie — provocare sau oportunitate?”

Directiva 2014/54/EU, adoptata in aprilie 2014, prevede ca statele membre sd desemneze una
sau mai multe structuri/organisme care sa promoveze, analizeze, monitorizeze si sa ofere
suport pentru asigurarea unui tratament egal muncitorilor din Uniune si membrilor familiilor,
fara discriminare pe criteriul de nationalitate.

Conferinta Equinet a fost dedicata rolului acestor organisme in combaterea discriminarii pe

criteriu de nationalitate. Au fost analizate potentialele provocari pentru organismele de



egalitate Tn lumina noii directive, fiind oferite exemple de catre statele in care astfel de
organisme au fost deja infiintate.

C.N.C.D., prin doamna Madalina Raluca Rosu, director al Directiei Juridice, a avut o interventie
in care au fost oferite exemple de spete din jurisprudenta C.N.C.D. avand la baza criteriul

nationalitatii.

Proiecte derulate de C.N.C.D. din fonduri externe

. Mobilizarea universitatilor pentru combaterea discriminarii
Proiectul contribuie la combaterea discriminarii si a discursului instigator la ura fin
invatamantul superior, pentru realizarea unui mediu universitar liber de discriminare prin
cresterea capacitatii universitatilor, Ministerului Educatiei si a studentilor de a raspunde
adecvat acestui fenomen. In prezent nu exist3 date care sa releve nivelul de discriminare din
universitati, in conditiile in care studiile arata ca atitudinile intolerante sunt raspandite printre
tineri.
Partenerii S.A.R., Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (C.N.C.D.) si Asociatia
Centrul pentru Educatie si Dezvoltare Sociala (C.E.D.S.) isi propun sd colecteze date, sa
evalueze nivelul de discriminare si sa promoveze optiuni de politici publice pentru ministerele
de resort, de reguli si proceduri pentru universitati si sa creeze o retea de studenti-voluntari
care sa monitorizeze cazurile de discriminare si procedurile universitatilor. Partenerii vor
implica studenti si profesori din 10 universitati pilot, asociatii studentesti si sindicale, decidenti
politici, mass-media, blogeri activi in educatie si anti-discriminare, in activitati si vor crea,
impreuna cu, si intre acestia, parteneriate institutionalizate.
Obiectiv general:
Combaterea discriminarii si a discursului instigator la ura in Tnvatamantul superior pentru
realizarea unui mediu universitar liber de discriminare prin cresterea capacitatii
universitatilor, Ministerului Educatiei si a studentilor de a raspunde adecvat acestui fenomen.
Obiective specifice:
1. Realizarea, in premiera a unui studiu pentru stabilirea nivelului de discriminare si a
discursului instigator la ura in universitati, si al gradului de constientizare al acestora .
2. Elaborarea de recomandari si actiuni specifice pentru rezolvarea problemelor identificate
Tn urma evaluarii nivelului de discriminare si a discursului instigator la ura in universitati ce vor
fi adresate Ministerului Educatiei si Cercetarii si conducerilor universitatilor din Romania.
3. Cresterea capacitatii universitatilor de stat si private din Romania de a gestiona problemele
legate de discriminare si discurs instigator la urad prin dezvoltarea sau implementarea unor

proceduri interne de sesizare, rezolvare si raportare a cazurilor.



4. Cresterea capacitatii studentilor si a angajatilor-cadre didactice si personal auxiliar -de a
raporta voluntar cazurile de discriminare si discurs instigator la ura din universitatile de stat si
private din Romania, catre ONG-urile anti-discriminare, opinia publica si institutiile abilitate.
5. Cresterea capacitatii Ministerului Educatiei si Cercetarii de a evalua si raporta oficial nivelul
de discriminare din universitatile de stat si private din Romania si de a elabora politici pentru
combaterea discriminarii si a discursului instigator la ura.

6. Crearea unor legaturi institutionale intre universitati si organizatiile sindicale ale studentilor
si angajatilor, pe de o parte, si Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii pe de alta
parte.

Perioada de implementare: 15 iunie 2014 — 14 decembrie 2015.

Proiect finantat prin granturile SEE 2009 — 2014, in cadrul Fondului ONG in Romania. Pentru

informatii oficiale despre granturile SEE si norvegiene accesati www.eeagrants.org

Pe parcursul implementarii proiectului au fost indeplinite activitatile specifice proiectului,
rezultatele cercetarii fiind incluse Th urmatoarele documente:

1. Raport de cercetare: Discriminarea in mediul universitar: perceptii, mecanisme de

combatere si reflectare in mass-media

2. Brosura de bune practici privind promovarea egalitatii de sanse si a nediscriminarii
in universitati (Aceastd brosurd are la baza studiului intitulat ,Discriminarea in mediul
universitar: perceptii, mecanisme de combatere si reflectarea fenomenului in mass-
media” )

3. Policy Brief SAR # 73: Cum abordam problema discriminarii in mediul universitar?

4. Ghid pentru promovarea egalitatii si combaterea discriminarii in universitati

Tn urma lansarii raportului de politici publice, au fost emise 17 propuneri generate de analiza
studiului, pentru promovarea egalitatii de sanse, prevenirea si combaterea discriminarii in
mediul universitar adresate Ministerului Educatiei si Cercetarii, Ministerului Tineretului si
Sportului, precum si universitatilor din Romania.

Masurile propuse includ: suplimentarea finantarii pentru facultatile care scolarizeaza
persoane din categoriile vulnerabile sau subreprezentate si predarea unei materii noi care sa
promoveze diversitatea si toleranta, in cadrul programelor de pregatire a viitoarelor cadre
didactice. Propunerile formulate includ si consolidarea cooperarii si a parteneriatelor pe
termen mediu si lung intre actorii institutionali din mediul universitar si C.N.C.D. Acestea au
fost formulate in baza informatiilor si datelor colectate in cadrul raportului de cercetare
“Discriminarea in mediul universitar: perceptii, mecanisme de combatere si reflectare in mass-

media”, realizat in cadrul aceluiasi proiect.



Il. ,Formare in domeniul antidiscriminarii, egalitatii de gen si al drepturilor
persoanelor cu dizabilitati”

Proiectul ,,Formare in domeniul antidiscrimindrii, egalitatii de gen si al drepturilor
persoanelor cu dizabilitdti”, derulat de Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii in
perioada 01 mai 2014 — 30 noiembrie 2015, se justifica in contextul necesitatii Tndeplinirii
conditionalitatilor ex-ante n domeniul nediscriminarii, egalitatii de gen si protectiei
persoanelor cu dizabilitati, pentru Fondurile Europene Structurale si de Investitii 2014-2020,
conform Regulamentului (UE) Nr. 1303/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17
decembrie 2013, prin asigurarea findeplinirii componentei de formare in domeniul
nediscriminarii, egalitatii de gen si a drepturilor persoanelor cu dizabilitati.

Acest proiect are ca principal scop consolidarea capacitatii de evaluare a modului in
care principiile antidiscriminarii, egalitatii de gen si drepturile persoanelor cu dizabilitati se
regasesc pe parcursul diverselor etape aferente pregatirii, elaborarii si implementarii
programelor operationale.

Tn cadrul acestui proiect vor fi organizate sesiuni de formare, in minim 3 localit&ti,
destinate unui numar de 602 persoane, implicate in managementul si controlul fondurilor
europene structurale si de investitii, din cadrul autoritatilor de management, organismelor
intermediare, autoritati de certificare si plata si autoritati de audit, la toate nivelurile relevante
Programul de formare va fi impartit in trei module, fiecare modul aferent unei conditionalitati,
respectiv Antidiscriminarea, Egalitate de gen si Drepturile persoanelor cu dizabilitati si se va
axa pe legislatia si politica Uniunii in materie de antidiscriminare, egalitate de gen si protectia
persoanelor cu dizabilitati. Cele trei module de formare sunt obligatorii pentru persoanele
desemnate sa participe, in vederea obtinerii certificatului final de participare.

Proiectul beneficiaza de un buget total de 9.515.883,56 lei, din care:

» 7.103.191,59 lei — reprezentdnd asistenta financiara nerambursabild solicitata din

Fondul European de Dezvoltare Regionala

» 2.367.730,53 lei — reprezentand co-finantarea solicitantului

111 Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a derulat in calitate
de partener proiectul ,,Pregateste-te astazi pentru cariera de maine! Formare

"9

si specializare pentru femeile din Regiunea Sud Muntenia!”, proiect finantat
prin Fondul Social European, Beneficiar SC HR Specialists SRL, Parteneri
Asociatia pentru Dezvoltarea Antreprenoriatului Feminin si SC DAVO

STAR IMPEX SRL.



Proiectul s-a deruat pe o perioada de 18 luni, in intervalul mai 2014 -octombrie 2015.
Obiectivul general al proiectului este cresterea oportunitatilor de acces pe piata muncii pentru
femeile din Regiunea Sud Muntenia ca urmare a participarii acestora la programe de calificare,
recalificare, specializare, perfectionare si initiere.

Scopul proiectului este de a furniza servicii de formare autorizate ANC, de dezvoltare a carierei
si de dezvoltare a competentelor in domeniul antreprenoriatului unui numar de 540 de
persoane ce apartin grupului tinta (dintre care 405 sunt femei), pe programe de calificare de
nivel 1 respectiv, lucrator comercial, camerista hotel, babysitter, manichiurist, pedichiurist,
confectioner asamblor articole textile si pe cursuri de initiere si specializare: expert achizitii
publice, antreprenoriat, TIC.

Obiectivele proiectului sunt:

1. Facilitarea participarii femeilor la diferite programe de calificare/recalificare derulate de
furnizori de formare autorizati cu scopul dezvoltarii abilitatilor si calificarilor necesare
obtinerii/mentinerii unui loc de munca. Prin furnizarea unor cursuri de calificare (nivel 1),
specializare si perfectionare precum si initiere, membrii grupului tinta vor fi mai bine prergatiti
si vor fi capabili sa isi gdseasca un loc de munca mai usor; dezvoltarea si actualizarea continua
a unor programe de calificare/recalificare, specializare si perfectionare vor conduce la efecte
pozitive pe termen lung in pregatirea in special a femeilor.

2. Furnizarea de programe de formare acreditate de perfectionare/specializare/initiere,
precum si asistentd/consultantd pentru femei in vederea finceperii unei activitati

independente sau pentru initierea unei afaceri.

3. Cresterea gradului de constientizare a actorilor relevanti din institutiile publice si private cu
privire la principiul egalitatii de sanse si de gen prin desfasurarea campaniilor de combatere a
discriminarii. Beneficiile unor astfel de campanii urmaresc fundamentarea ideii de egalitate

de sanse si stimuleaza accesul egal pe piata muncii.

in vederea atingerii obiectivelor proiectului, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii a derulat Campanii de combatere a discriminarii si de promovare a principiului
egalitatii de sanse si gen si Sesiuni de formare/prezentare cu privire la drepturile omului,
egalitatea de sanse si gen pe piata muncii pentru participantii la cursurile de specializare.

C.N.C.D. a desfasurat Campanii de combatere a discriminarii si de promovare a principiului
egalitatii de sanse si gen in judetele Arges, Calarasi, Giurgiu si Dambovita, lalomita, Prahova,

Arges si Teleorman campanii la care au participat reprezentanti ai administratiei publice



centrale si locale si reprezentanti ai organizatiilor societatii civile din cele doua judete si Sesiuni
de formare in judetul Arges.
Bugetul total al proiectului este de 2.075.880,96 lei. Bugetul aferent C.N.C.D. este de 273.910

lei.

1V. Imbunadatdtirea masurilor anti-discriminare la nivel national

prin larga participare a specialistilor si a societdtii civile

Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, Tn calitate de promotor al
proiectului, in parteneriat cu Consiliul Europei, isi propune ca obiectiv general al acestui
proiect sa identifice mijloace de prevenire si combatere a discriminarii din Romania.

Scopul proiectului este de a contribui la elaborarea strategiei nationale de prevenire
si combatere a discrimindrii in perioada 2014 — 2020 printr-o larga participare a tuturor
actorilor semnificativi si pe baza standardelor europene relevante. Un alt scop este de a creste
nivelul de constientizare cu privire la noile provocari in dinamica fenomenului discriminarii in
societatea romaneasca, atat la nivel national cat si local.

Bugetul alocat este de 399.990 Euro, iar pe durata de desfasurare a proiectului (24

luni, Tn perioada martie 2014 - martie 2016) se are in vedere desfasurarea mai multor

activitati:

. Cercetare in vederea identificarii bunelor practici europene si elaborarea
materialelor informative relevante

. Realizarea unui studiu privind perceptiile, atitudinile si asteptarile populatiei
cu privire la fenomenul de discriminare si metodele de combatere a acestuia

. Consultari cu institutiile implicate in aplicarea strategiei (ministere, alte
autoritati centrale si locale) si ONG-urile active in domeniu, precum si cu
reprezentantii grupurilor vulnerabile si ai categoriilor profesionale

. Organizarea de mese rotunde la nivel regional cu reprezentanti ai autoritatilor
locale, ONG-urile active la nivel local/regional, ai asociatiilor profesionale in
scopul identificarii problemelor actuale si a celor mai bune solutii de tratare a
acestora

. nfiintarea unui grup de lucru si elaborarea unei propuneri de Strategie

. Cursuri specializate pentru reprezentantii categoriilor profesionale direct

implicate Tn activitati judiciare si educationale cu impact asupra problematicii

discriminarii (inspectori scolari, profesori, magistrati si politisti)



. Organizarea unei vizite de studiu la Curtea Europeana a Drepturilor Omului si

la Consiliul Europei pentru un grup de experti si magistrati

. Realizarea unei campanii de promovare (care sa includa retele de socializare)

cu privire la problematica discriminarii in Romania

. Crearea unei platforme/portal web pentru a face cunoscute activitatile

specifice de prevenire si combatere a discriminarii si noua strategie nationala
in domeniu.

Proiectul reuneste experienta celor doi parteneri, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii (Romania) si Consiliul Europei si va fi implementat in cadrul celei de-
a doua componente a programului: sprijinirea cooperarii intre autoritatile publice, societatea
civild si sectorul privat, cu scopul de a reduce inegalitatile la nivel national, concentrandu-se
asupra promovarii unei culturi nediscriminatorii, incluzive la nivel local.

Proiectul este in conformitate cu misiunea Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii si reprezinta cea mai eficienta modalitate de a construi pe baza experientelor
acumulate in acest domeniu in Romania si de a beneficia pe deplin de standardele si expertiza

Consiliului Europei.



Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii in presa scrisa

Perioada de monitorizare: ianuarie-decembrie 2015

Publicatii nationale monitorizate: Adevarul, Cotidianul, Cronica Romana, Curentul, Curierul

National, Evenimentul Zilei, Gazeta Sporturilor, Gandul, HotNews, Jurnalul National,

Mediafax, Prosport, Romania Libera, Ziare.com.

Articolele din presa scrisa centrala care au facut referire directa la domeniul de activitate al

Consiliului si la cazurile solutionate in cursul anului 2015 sunt urmatoarele:

v Fostul primar al Clujului, Gheorghe Funar, a fost amendat cu 2000 de lei de citre

Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, dupa ce a declarat, in cadrul unei
emisiuni la TVR 1 ca limba maghiard este ,limba cailor”, care nu poate fi folosita in
Romania. C.N.C.D. a argumentat ca aceasta afirmatie creeaza o atmosfera de
intimidare, ostild, pe criteriu lingvistic si etnic, si ca nu contribuie la nicio forma de
dezbatere publica ce poate duce la un progres al relatiilor umane.

C.N.C.D. a amendat Automobil Clubul Roman (ACR) cu 2.000 de lei pentru continutul
misogin al campaniei "Hai sa facem centura greu de ignorat!". Sanctiunea vine dupa
ce Coalitia pentru Egalitate de Gen a semnalat ca mesajele si imaginile pe care le
promoveaza aceastd campanie lezeaza dreptul la demnitatea personala a femeilor,
din cauza continutului misogin al acestora, semnaland cad aceasta campanie le pune
pe femei intr-o situatie degradantd, umilitoare si are un caracter pornografic care nu
are nicio legatura cu siguranta rutiera si masurile de respectare a acestora.

Fostul ministru al Transporturilor, loan Rus, a fost sanctionat cu avertisment de
C.N.C.D., pentru dafirmatiile potrivit carora romdnii muncesc in strdindtate, in
constructii, pentru un salariu de 1.500 de euro si, "de banii dstia, copiii se fac golani
acasd, iar nevasta curva.

Primarul municipiului Satu Mare, Dorel Coica, a fost sanctionat cu avertisment de
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, dupa ce a afirmat intr-
o0 emisiune televizatd ca presedintele Romaniei, Klaus lohannis, are "mutra de
nazist". in motivarea deciziei sale, C.N.C.D. a considerat astfel de afirmatii, facute la
acest nivel, "foarte periculoase". Consiliul i-a recomandat edilului Dorel Coica "sa-si
revizuiasca limbajul folosit in interventiile publice, in vederea respectarii legislatiei in
vigoare".

Mihaela Radulescu a fost amendata cu 3000 lei de C.N.C.D. pentru afirmatiile

discriminatorii la adresa comunitatii gay. Intr-un text publicat pe blog, vedeta de



televiziune a catalogat persoanele gay drept ,,anormale”, precizand ca le admira pe
acelea care ,,nu sar calul in nicio directie”.

Postdrile sefului departamentului de Coregrafie al Universitatii Nationale de Arta
Teatrald si Cinematografica (UNATC), profesorul univ. dr. Sergiu Anghel, pe
Facebook, a unor mesaje cu caracter discriminatoriu la adresa persoanelor care
apartin etniei rome si a evreilor, au facut obiectul unei autosesizari a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii. Colegiul a constatat cu unanimitate de
voturi fapte de discriminare, sanctiunea aplicata fiind de 2.000 lei pentru
discriminarea romilor si alti 2.000 lei pentru discriminarea evreilor.

Directia Generala a Politiei Romane a fost amendata de C.N.C.D. cu 2.000 de lei,
pentru cd nu a asigurat accesul persoanelor cu dizabilitati in cladire. Politia nu are
rampe de acces pentru persoanele cu dizabilitati si nici locuri de parcare pentru
persoanele cu dizabilitati. Totodatd, C.N.C.D. a emis o recomandare pentru ca toate
sectiile de politie sa fie accesibilizate.

Pregedintele Curtii Constitutionale (CCR), Augustin Zegrean, a fost reclamat de catre
senatorul UNPR, Marian Vasilev, la Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
pentru declaratiile de la dezbaterea ,Decalog - fundament al Justitiei” privind
fecundarea in vitro si prostitutia.

o ,Cine o fi tatdl tdu, cdnd fecundarea a fost fdcutd in vitro? Cine o fi mama ta,
cdnd ai fost purtat in pdntece de o mamd surogat? Dar dacad tatdl tdu este un
bdrbat si mama ta este tot un bdrbat? Sd nu fii desfrdnat este cea de-a saptea
poruncd. In ziua de astdzi, statele se forteazd sd aleagd legi ale desfrdndrii,
pentru cd se vorbeste despre legea prostitutiei", sunt cateva dintre declaratiile
facute de presedintele CCR. Colegiul director al C.N.C.D. a constatat ca
discursul presedintelui Curtii Constitutionale nu a fost discriminatoriu, ci s-a
incadrat in limitele libertdtii de exprimare.

Secretarul de stat din Ministerul Educatiei, Vasile Salaru, care le-a indemnat pe eleve
sa se ghideze dupa dictonul “pieptul in fatd, dosul in spate si sd lesine bdietii", a intrat
in atentia Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, care a demarat
procedura de autosesizare in acest caz. Consiliul a constat ca nu au fost fapte de

discriminare, declaratiile fiind scoase din context.



Date de ordin financiar si de personal

mii lei

Alocat Utilizat

51.01 12414 10465
Cheltuieli curente 1 12193 10261
Cheltuieli de personal 51.01.10 3510 3489
Bunuri si servicii 51.01.20 763 695
Transferuri 51.01.55 12 7
Proiecte cu finantare din fonduri 51.01.56 7728 5894
externe
Alte cheltuieli 51.01.59 180 176
Cheltuieli de capital 51.01.70 221 210
Fond externe neramb. 51.08 1306 1052

Aparatul de lucru al C.N.C.D. cuprinde 89 de posturi din care in anul 2015 au fost finantate 70,
la sfarsitul anului fiind 62 de angajati.

Media de varsta a angajatilor este de 41 de ani.

Ponderea angajatilor cu studii superioare este de 93,54%, restul de 6,46% avand studii

medii.



