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Cuvant inainte

Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a incheiat un an cu o activitate intensa
pe toate paliere de atributii legale. Materialul de fata se doreste a fi o prezentare simpld si clard a
rezultatelor unei activitati complexe depuse de Consiliu pe anul 2013.

Raportul contine informatii in urmatoarele domenii de activitate a CNCD:
v’ activitatea de prevenire: programe, cursuri, formare si studii;

v’ activitatea de sanctionare: petitii, solutii, sanctiuni;

v' puncte de vedere emise de Consiliu citre instantele de judecat3;

v’ activitatea de contencios in instantele de judecat3;

v’ activitatea de relatii internationale;

v' activitatea de comunicare;

v/ executia bugetard, resursele umane si materiale.

Recomand raportul pentru studiu si critica in vederea identificarii solutiilor de imbunatatire
a activitatii Consiliului.

Cu respect,
Csaba Ferenc ASZTALOS

Presedinte C.N.C.D.




Modificari legislative

Din punct de vedere legislativ, in anul 2013 au fost aduse modificari si
adaptari Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, prin doua acte normative.
Modificarea a intervenit ca urmare a Scrisorii de punere in intarziere emisa de
Comisia Europeana in Cauza 2012/2099 (neconformitatea legislatiei nationale
romane cu Directiva 2000/43/CE de punere in aplicare a principiului egalitatii de
tratament intre persoane, fara deosebire de rasa sau origine etnica).

& Legea nr. 61 din 21 martie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei nr. 158 din 25 martie 2013 si care a intrat in vigoare la data de 28
martie 2013:

Actul normativ a adus modificari importante in ceea ce priveste partajarea
sarcinii probei, atat in petitiile adresate Consiliului National pentru Combaterea
Discrimindrii, cat si in actiunile introduse in fata instantelor de judecata

Totodata, procedura de numire a membrilor Colegiului director C.N.C.D.
a suferit modificari si termenul de comunicare a hotararilor C.N.C.D. a fost extins
la 30 de zile.

n ceea ce priveste partajarea sarcinii probei intre petent si reclamat, prin
modificarile aduse, nu se mai prevede obligativitatea petentului de a dovedi ca a
existat un act de discriminare asupra sa, ci de a crea o prezumtie simpla, prin
prezentarea faptelor a caror victima se considera a fi fost. Astfel, reclamatului i
revine sarcina de a dovedi, prin probe, ca nu a avut loc o incalcare a principiului
egalitatii de tratament. Aceeasi situatie este reglementata si pentru procedura
desfasurata in fata instantelor de judecata in actiunile in care obiectul principal
este o fapta de discriminare.

Un amendament deosebit de important a fost adus procedurii de numire a
membrilor Colegiului director C.N.C.D., pentru a preintampina situatii de blocare a
activitatii de solutionare a dosarelor, prin neintrunirea cvorumului de 5 voturi. in
acest sens, in situatii de incheiere a mandatelor membrilor Colegiului director,
procedura de numire pentru noii membri se va declansa cu 60 de zile anterior
vacantarii acestora.

& Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 19 din 27 martie 2013 publicatd
in Monitorul Oficial nr. 183 din 2 aprilie 2013 aprobatd prin Legea nr. 189 din 25
iunie 2013 publicatd in Monitorul Oficial nr. 380 din 27 iunie 2013:

v' Termenul de
comunicare al
hotararii C.NC.D.

v’ Partajarea

sarcinii probei

v’ Procedura de
numire a
membrilor
Colegiului director




v’ Discriminarea

se amendeaza:
1 000 — 30 000 lei
Persoana fizica

2 000 — 100 000 lei
Grup sau
comunitate

v’ Termenul de
prescriptie a

sanctiunii:

6 luni de la
constatarea de
catre C.N.C.D. a
faptei de
discriminare

v  0.G.nr 137/
2000 republicata

Modificarile au vizat introducerea in partea generald a 0.G. nr. 137/2000 ca
exceptie la discriminare a diferentei de tratament atunci cand aceasta, bazata fiind pe
o caracteristica, reprezintd o cerinta profesionala reald si determinata, in temeiul
naturii activitatilor ocupationale sau a contextului in care se desfasoara, cu conditia ca
obiectivul sa fie legitim si cerinta proportionala.

O altda modificare importanta o constituie marirea cuantumul amenzilor
contraventionale aplicate urma constatdrii unei fapte de discriminare. In actuala
reglementare, discriminarea care vizeaza o persoana fizica poate fi sanctionata cu
amenda contraventionala de la 1.000 lei la 30.000 lei, iar discriminarea care vizeaza
un grup de persoane sau o comunitate poate fi sanctionatd cu amenda
contraventionalad de la 2.000 lei la 100.000 lei. Modificarea cuantumului in care poate
fi aplicata sanctiunea contraventionala a amenzii s-a produs pe considerentul unificarii
legislatiei nationale privind sanctionarea tratamentului diferentiat si a avut in
considerare cuantumul ridicat al amenzilor contraventionale ce puteau fi aplicate in
situatia unui tratament diferit pe criteriul gen, asa cum este reglementat de Legea nr.
202/2002, republicata, si care acorda atributii de sanctionare a unor fapte de
discriminare si Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

Termenul de prescriptie a aplicarii sanctiunii contraventionale a amenzii a
fost modificat, astfel ca daca anterior noilor reglementari termenul de prescriptie al
amenzii contraventionale era de 6 luni de la comiterea faptei sau de la data la care
persoana vatamata lua la cunostint{a sau putea sa ia la cunostinta de comiterea faptei,
dupa intrarea in vigoare a noilor norme aplicarea sanctiunii contraventionale a
amenzii se prescrie in termen de 6 luni de la data solutionarii petitiei de catre
Consiliu.

Tot prin noile reglementari s-a introdus si posibilitatea ca Tn cazul constatarii
unei fapte de discriminare, Consiliul sau, dupa caz, instanta de judecata sa oblige
partea vinovata de comiterea unei fapte de discriminare sa publice in mass-media un
rezumat al hotararii sau al sentintei judecatoresti.

Alte modificari au vizat abrogarea unor exceptii de la discriminare, in ambele
forme, directa si indirecta.

Forma republicatd a Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 a fost publicata in

Monitorul Oficial nr. 166 din 7 martie 2014.




Date statistice privind petitiile primite in anul 2013 si activitatea
de solutionare

Comparativ cu ceilalti ani, de la infiintarea Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, anul 2013 se remarca prin urmatoarele aspecte:

- Cel mai mare numar de petitii (858);

- Cele mai multe petitii pentru criteriul nationalitate (61) si orientare
sexuala (13);

- Cele mai multe hotirari elaborate de Colegiul director (824%);

- Cele mai multe constatari ale faptelor de discriminare (135);

- Cele mai multe hotirari de necompetenti (341°);

- Cele mai multe amenzi (110) s-au ridicat la suma de 267 800 Ilei
(comparativ, in anul 2012 cele 35 de amenzi au totalizat 114 000 lei.

La nivelul anului 2013 am avut:

Cele mai multe petitii primite: pentru criteriile categorie sociala (414) si altele (121);
Cele mai multe petitii primite corelate cu domeniile angajare si profesie (459°);

Cele mai multe petitii provin din regiunea centru (115) si Sud Muntenia (400);

Cele mai putine petitii primite: criteriile rasa (3), boala cronica necontagioasa (9);
Cele mai putine petitii primite legate de domeniile locuinta (43) si locuinta (2);

1 “ A . - N . . "
Hotararile au fost emise de Colegiul director pentru petitii primite Tn acelasi an si pentru anii anteriori si

includ mai multe capete de cerere

2 . . . TS v
Acest aspect este corelat cu criteriul categorie sociala care este reprezentat de 414 dosare, numar generat

de cresterea petitiilor care reclamd aspecte ce vizeaza recorelarea pensiilor odata cu aparitia Legii nr.

263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice

® Ibidem

Anul 2013
comparativ cu
2002 - 2012

Anul 2013




CRITERII

Distribuirea petitiilor primite de C.N.C.D. in perioada 2002- 2013
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Repartizarea dosarelor pe criterii in 2013
9
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Repartizarea petitiilor primite in 2013 in functie de judete si regiuni de devoltare

DEVELOPMENT REGIONS
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Activitatea de solutionarea petitiilor in anul 2013

Pronuntarile Colegiului directorin anul 2013

17%

41% & 135 constatare

@® 348 respingere

& 341 necompetentd

H constatare HErespingere [ necompetenta

Modalitatea de solutionare a dosarelor comparativ in perioada 2010-

2013
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350 & cel mai mare numdr de
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petitii primite care nu sunt
de competenta institutiei
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Hotarari de constatare in anul 2013:

Constatarile in functie de criterii in anul 2013

Constatarile in functie de domeniiin anul 2013

50
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Acces angajare Acces educatie Acceslocuire Acceslocuri  Acces servicii Altele Demnitate
si profesie publice publice personala

10




Criteriu / Sanctiuni Amenda Recomandare  Avertisment
Boala cronica 3 1

necontagioasa

Orientare sexuala 3

Limba 5 18 9
Convingeri 5

Varsta 3

Categorie defavorizata 1

Religie 2

Gen 9 2 1
Nationalitate 15 6 3
Handicap 7 4 3
Etnie 14 6 11
Altele 5 3 2
Categorie sociala 37 8 4
HIV 1 1

Domeniu/Sanctiuni

110 amenzi

48 recomandari

34 avertismente

Amenda

Recomandare

Avertisment

Cuantum amenzi

400 lei minima

20 000 lei maxima

Cele mai multe
amenzi (48) in
cuantum de 1 000
lei

Acces angajare si 59 12 6
profesie

Acces educatie 7 4 1
Acces ocuire

Acces locuri 3 1 1
publice

Acces servicii 9 16 8
publice (TOTAL)

administrative 5 16 8
bancare 2

de sandtate 1

de transport 1

juridice

Altele 1 2 1
Demnitate 31 13 17
personala

Totalul amenzilor
se ridica la suma
de 267 800 lei,
suma comparabila
cu bugetul
Consiliului

National pentru

Combaterea
Discriminarii
alocat

proiectelor.
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Amenzile din 2013 in functie de cuantum si
numar

60 ~

2000 1ei 1000 lei 600lei 6000 lei 3000 lei 8000lei 400lei 10000 5000 lei 4000lei 5001ei 20000
lei lei

Activitatea de consiliere juridicd oferitd de Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii

-numadr de persoane consiliate-

Asistenta telefonica 3000 consiliere
Asistenta la sediul C.N.C.D. 900 consiliere
Asistenta via e-mail 436 consiliere
Total 4336
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Cazuistica de contencios

1. Prin autosesizarea finregistrata sub nr. 4.161/12.07.2011, respectiv petitiile
inregistrate sub nr. 3.981/05.07.2011 si nr. 4.284/19.07.2011, se reclama ca eventuala fapta de
discriminare: ,ridicarea unui zid despartitor intre locuintele sociale ocupate in majoritate de

romii din strada Horea din municipiul Baia Mare si strada principala (aleea pietonala si soseaua

destinata circulatiei autovehiculelor). Zidul este din beton si are o indltime de aproximativ2 m

si 0 lungime de aproape 100 m.”

Analizand finscrisurile si lucrdrile dosarului Tn raport cu motivele invocate de catre parti si
dispozitiile legale aplicabile, Colegiul Director al C.N.C.D., prin Hotararea nr. 439/15.11.2011, a decis
ca aspectele sesizate intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, astfel cum
este prevazuta de art. 2 alin. 5 si art. 15 din O.G. nr. 137/2000, aplicand contravenientului - primarul
municipiului Baia-Mare — C.C. sanctiunea contraventionala cu amenda in cuantum (cumulat) de 6000 lei.

Hotardrea C.N.C.D. nr. 439/15.11.2011 a fost supusa controlului judecatoresc de catre
contravenient, context in care Curtea de Apel Cluj, prin Sentinta Civild nr. 141/24.02.2012, a admis
contestatia acestuia, sub consecinta anularii actului administrativ-jurisdictional adoptat in cauza de
catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii.

in motivarea Sentintei Civile nr. 141/24.02.2012, instanta de fond a retinut, in linii mari, c3
prin ridicarea zidului Tmprejmuitor incriminat, terenul aferent celor trei blocuri nu ar fi fost separat
complet de aleile pietonale situate in zona imediat adiacentd, fiind asigurate doua cai de acces auto
si pietonale, motiv pentru care nu s-ar putea constata o segregare etnica in sensul marginalizarii
grupului de romi in cauzd. Mai motiveaza instanta de fond ca Tmprejmuirea unui spatiu construit nu
constituie Tn sine o masura degradantd sau de natura a aduce atingere demnitatii umane. Ratiunea
zidului rezida in producerea frecventa a unor accidente de circulatie pe strada Horea din Baia Mare,
astfel ca decizia de a edifica gardul in litigiu este una proportionala.

Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a recurat Sentinta Civila nr.
141/24.02.2012, sub aspectul nelegalitatii si netemeiniciei acesteia, pentru considerentele ce se
circumscriu motivelor prevazute de art. 304 pct. 9 din C. Pr. Civ., respectiv ,cand hotararea
pronuntata este lipsita de temei legal, ori a fost data cu incdlcarea sau aplicarea gresita a legii”.

in argumentarea recursului declarat, C.N.C.D. ardta, in esentd, cd mecanismul probdrii
intrunirii constituentelor juridice ale discriminarii din perspectiva art. 2 alin. 5 si art. 15 din O.G. nr.
137/2000R, sub aspect tehnico-juridic, impune stabilirea faptului cd tratamentul vatamator
(precugetat sau, dupa caz, generat involuntar, corelativ elementului subiectiv-volitional, sub oricare

dintre formele vinovatiei) are la baza, in spetd, criteriul apartenentei etnice, ca se identifica
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incalcarea sau restrictionarea exercitarii Tn conditii de egalitate a unui drept, printr-un
comportament (manifestat in public) de natura a leza demnitatea si prestigiul uman si, concomitent,
cd absenteazd scopul legitim justificativ. In scopul declarat de a proteja minorii care locuiesc in
blocurile sociale de pe strada Horea din Baia Mare fata de traficul care se desfasoara pe artera de
circulatie auto, autoritatea publicd locala construieste un ,zid” despartitor intre locuintele sociale
ocupate in majoritate de romii din strada Horea din municipiul Baia Mare si aleea pietonald, iar in
subsidiar soseaua destinata circulatiei autovehiculelor.

Contrar celor sustinute de reclamantul-intimat, respectiv insusite de catre instanta de fond,
C.N.C.D. opina in sensul ca masura aleasa este lipsita de justete si rezonabilitate, fiind vadit in
antiteza cu scopul declarat ca legitim, Intrucat, asa cum rezulta din probele administrate, cele mai
frecvente accidente rutiere in anul 2011, in care sunt implicati pietoni, s-au produs pe B-dul
Bucuresti din municipiul Baia Mare, adica artera principala a localitatii (zona in care nu s-a construit
defel vreun ,,zid” care sa detina caracteristici similare), ci nicidecum in zona in care exista constructia
litigioasa. Prin urmare, este lesne de sesizat ca reclamantul-intimat a aplicat solutii diferite unor
cazuri similare, desi detinea datoria infatisarii unei conduite a pari in situatii analoage.

De asemenea, Consiliul Tnvedera cd nu ar putea fi primitd nici teza caracterului pozitiv al
masurii Tn cauza, intrucat o astfel de ,masura afirmativd” ar trebui, in chip logico-juridic, sa
favorizeze destinatarii, Tn sensul asigurarii dezvoltarii lor firesti si realizarii efective a egalitatii de
sanse a acestora in raport cu majoritatea. Masura aplicata Tn cauza deturneaza vadit scopul socio-
juridic propriu ,politicii afirmative/pozitive”, in sensul in care actiunea intimatului mai degraba
dezavantajeaza grupul vulnerabil social, atat material cat si moral, caci nu poate fi explicat si nici
dedus rational cum poate o masurd, perceputa substantial ca izolatoare social, sa conduca la
egalizarea sanselor in scopul dezvoltarii firesti (socio-umane) a comunitatii apreciate ca defavorizata
(identitar sau prin comportamente active de marginalizare).

Or, o asemenea masura nu genereaza defel o transformare in melius a conditiei socio-
culturale a comunitatii vulnerabile. Dimpotriva, masura izolarii, fie si in plan simbolic, a grupului etnic
vulnerabil, in scopul eliminarii si prevenirii savarsirii unor fapte antisociale, plecand de la anumite
antecedente (rutiere) Tn randul comunitatii, creeaza impresia unei vinovatii colective, provocand
perceptia corelatiei dintre faradelege si apartenenta etnica, cu efectul culpabilizarii publice a etniei
nsasi.

Separat de acceptia fizica, constructia in cauza, respectiv ,asumarea institutionald” a

|Il

acesteia, Tnalta si un ,zid mental”, menit sa aprovizioneze imuabil sentimente reciproce de ostilitate,
vrajba, falsa trufie vs. inferioritate umana, impiedicand admiterea ideii de ,societate comuna”,

nedivizatd, nici macar la nivel mental, pe criterii diferentiale, a fortiori de natura rasialad sau etnica.
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in concluzie, C.N.C.D. declara (printre altele) c&, in speta dedusd examindrii judiciare, putem vorbi
despre o forma a ,hartuirii publice”, ca expresie a ,desconsideratiei publice socio-umane”,
materializata printr-o actiune de tip segregationist (segregarea sociald nu echivaleaza cu o izolare
fizica exhaustivd, de tipul prizonieratului sau a gulagului, fiind suficienta o separare de naturd a
fngreuna, fie si simbolistic, socializarea), care, in esenta, ilustreaza, atat sub reflectie (subiectiva)
launtrica-interiorizata, cat si terta, transpusa in reflectarea publicului, o veritabila “emblema a
stigmatizarii” unei comunitati etnice - vulnerabila social.

fnalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 6402/27.09.2013, admite recursul
declarat de Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii impotriva Sentintei civile nr. 141
din 24 februarie 2012 a Curtii de Apel Cluj — Sectia a ll-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal.
Modifica sentinta atacatd, in sensul ca respinge actiunea reclamantului primarul municipiului Baia-

Mare - C. C., ca nefondata. Irevocabila.

2. C.N.C.D. s-a autosesizat, urmare articolelor aparute in presa, cu privire la mesajul

postat in data de 19 ianuarie 2012 pe pagina de facebook a reclamatului M.M. Mesajul avea

urmatorul continut : “Arbeit macht frei (Munca te face liber - n.r.) - asta sa inteleaga

protestatarii”.

Analizand finscrisurile si lucrdrile dosarului Tn raport cu motivele invocate de catre parti si
dispozitiile legale aplicabile, Colegiul Director al C.N.C.D., prin Hotdrdrea nr. 60/2012, a decis ca
aspectele sesizate intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, astfel cum este
prevazuta de art. 2 alin. 1, coroborat cu art. 15 din O.G. nr. 137/2000R si, in consecinta, a decis
sanctionarea contraventionala a numitului M.M. cu amenda contraventionala in cuantum de 1000 lei.

n contextul controlului judiciar aplicat Hot&rarii C.N.C.D. nr. 60/22.02.2012, Curtea de Apel
Targu Mures, prin Sentinta Civild nr. 21/17.01.2013, a respins actiunea reclamantului M.M.,
mentinand, prin urmare, hotararea Consiliului ca temeinica si legald. Prin hotararea judecatoreasca
in cauza, instanta a pronuntat o solutie Tn deplina concordanta cu cele opinate expressis verbis de
catre Consiliu in faza procesualda, anume cad prin comportamentul Tmpricinat, reclamantul,
desconsiderand drepturile legale, constitutionale si conventionale ale persoanelor la libertatea
constiintei exteriorizatd material (sub garantia spiritului tolerant si nediscriminatoriu) prin
exprimarea convingerilor personale si intime de factura socio-politica, circumstantiat fructificarii
dreptului constitutional si conventional la manifestare si protestare, vatama violent demnitatea si
prestigiul uman al persoanelor in cauza. Utilizarea afirmatiei ”"Arbeit macht frei”, indiferent de
context, stabileste de plano o relatie cu simbolistica sloganului nazist condamnabil. lar folosirea

acesteia intr-un cadru public sau accesibil publicului, direct sau prin intermediere, mai ales cu ocazia
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exprimarii unor sentimente opozitioniste, de intoleranta, repudiere si dispret la adresa unor
categorii de persoane, cu atat mai mult provoaca asocierea cu semnificatia autentica a sloganului
fals si cinic, care purta rolul amagirii si, in final, al disculparii utilizatorilor pentru atrocitatile pe care
acesta, sloganul, urma sa le “adaposteasca”.

Mai arata Consiliul, si retine instanta, ca metoda prin care reclamantul a gasit de cuviinta sa-
si exprime cuvantul dezaprobator si depreciativ fata de o categorie de persoane, prin utilizarea intr-o
forma literala exacta a unui slogan nazist ofensant per se atat pentru adresanti, cat si pentru lumea
intreagd, nu raspunde regulii proportionalitatii impuse intre libertatea de exprimare si demnitatea
umang, ca valoare morala fundamentala a omului (reguld necesara intr-o societate democratica,
pentru ca demnitatea umana sa nu ramana un simplu concept iluzoric).

Sentinta civild nr. 21/17.01.2013, pronuntatd de Curtea de Apel Targu Mures, a fost
recurata, astfel ca respectiva cauzi formeaza in continuare obiectul dosarului cu nr. 144/43/2012,

aflat pe rolul inaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. Prin memoriile inaintate Consiliului spre a fi solutionate, petenta, Federatia pentru

Drepturi si Resurse pentru Persoanele cu Tulburari in Spectrul Autist (FEDRA), reclama o fapta de

discriminare constand in efectele ofensatoare ale materialului publicitar realizat de catre paratul
- S.C. Secom Secom Productie Servicii S.R.L. in constructia caruia a fost utilizat un limbaj cu
conotatie peiorativa la adresa persoanelor (si a familiilor acestora) care sufera de autism,
Alzheimer, ADHD, Parkinson. Mesajele prezumate a fi discriminatorii aveau urmatorul continut::
»Urdste-ti bdietelul care nu e ca ceilalti bdietei. Urdste-ti bdietelul care nu te lasd sd-l iei in brate.
Urdste-ti bdietelul care nu e in stare sd se plimbe cu tine in parc. Urdste partea din el care il face
asa. Sub masca acesta este un copil frumos, care vrea sd iti spuna mai multe, dar nu poate. Poti
sa-l aduci mai aproape prin multd munca, grija si iubire. Grdbeste-te, fiecare zi e importantd.
Ajutd-ti bdietelul sd devina fiul pe care ti I-ai dorit dintotdeauna, cu Neuro Optimizer”.

”Urdste-ti tatal care nu mai stie ca-ti plac ciresele. Urdste-ti tatdl ce nu mai stie care este
echipa ta de fotbal preferatd. Urdste-ti tatdl care nu mai are povesti noi de spus. Urdste-I, pentru
cd acesta nu este tatdl tdu. Este doar boala care incet, incet si putin cdte putin, ia chipul lui.
Boala care poate fi invinsa prin grija si iubirea ta. Grdbeste-te, fiecare zi e importantd. Adu-ti

tatdl adevdrat inapoi cu Neuro Optimizer”.

Analizand finscrisurile si lucrdrile dosarului in raport cu motivele invocate de catre
parti si dispozitiile legale aplicabile, Colegiul Director al C.N.C.D., prin Hotararea nr. 509/26.11.2012,
a decis ca aspectele sesizate vizand mesajul impricinat, intrunesc elementele constitutive ale unei

fapte de discriminare, astfel cum este prevazuta de art. 2 alin. 1, coroborat cu art. 15 din O.G. nr.
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137/2000R si, in consecinta, a decis sanctionarea contraventionala a S.C. Secom Productie Servicii
S.R.L. cu amenda contraventionala in cuantum de 8000 lei.

n urma demarérii controlului judiciar fatd de Hotérarea C.N.C.D. nr. 509/26.11.2012,
Curtea de Apel Bucuresti, prin Sentinta Civild nr. 3549/14.11.2013, a respins actiunea reclamantei
S.C. Secom Productie Servicii S.R.L., mentinand, prin urmare, hotararea Consiliului ca temeinica si
legald. Tn pronuntarea acestei solutii judecitoresti, instanta de judecatd si-a insusit intru totul cele
invederate expres de catre Consiliu, prin lucrarile procesuale administrate, anume in sensul c3,
grosso modo, prin limbajul utilizat in constructia materialului publicitar, al carui constituent
lingvistic principal, menit sa reprezinte, in context, asocierea sensului “urii” fata de o boala, conduce
la stigmatizarea persoanelor suferinde care personificd in abstracto respectiva boald (cu atat mai
mult prin juxtapunerea cu imaginea, reald sau imaginara, a unor persoane cu handicap), reclamanta
vatama demnitatea persoanelor (si a familiilor acestora) care sufera de autism, Alzheimer, ADHD,
Parkinson.

Sentinta Civila nr. 3549/14.11.2013 este supusa recursului in termenul legal incident.

4. Petentul - T.T. a sesizat C.N.C.D. in vederea constatarii unei situatii discriminatorii
creata de catre Credit Europe Bank (Romania) S.A. prin savarsirea unor acte cu caracter
discriminatoriu concretizate prin refuzul de a acorda un card de credit/credit bancar pe

motivul neindeplinirii conditiilor de eligibilitate, intrucat petentul nu are domiciliul/locul de

munca intr-o zona acoperita din punct de vedere teritorial de catre Credit Europe Bank

(Romania) S.A.

Petentul T.T. sustinea cd se introduce un criteriu discriminatoriu prin crearea unei diferente
in ceea ce priveste accesul la serviciile oferite de o institutie bancarad pe criteriul categorie sociala
urban versus rural (in ceea ce priveste prezenta teritoriala a unitatilor bancare) incadlcandu-se, astfel,
principiul egalitatii de tratament precum si principiul nediscriminarii.

Prin Hotararea nr. 455/21.12.2010, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
stabilit ca faptele prezentate constituie fapte de discriminare, potrivit prevederilor art. 2 alin. (1),
coroborat cu dispozitiile art. 10 alin. d) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare.

fn urma contestdrii in instantd a Hotararii C.N.C.D. nr. 455/21.12.2010 de cétre reclamanta
Credit Europe Bank (Romania) S.A., Curtea de Apel Bucuresti, prin Sentinta civila nr.
7271/02.12.2011 pronuntata in dosarul nr. 2501/2/2011, a respins cererea ca neintemeiata
motivand ca justificarea impunerii criteriului de eligibilitate mentionat prin dispozitiile
Regulamentului B.N.R. nr. 18/2009 nu este pertinenta, deoarece trimiterea la sintagma “regiuni
geografice” nu acopera mdsura impusa, prin care s-a limitat accesul la creditare in functie de

prezenta in localitatea de domiciliu a petentului T.T. a unei unitati a reclamantei.
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Prin Decizia nr. 7201/12.11.2013, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a respins, in acord cu
cele invederate de catre intimatul C.N.C.D., ca nefondat recursul declarat de catre Credit Europe

Bank (Romania) S.A.

5. Petentii - Ordinul Profesional al Politistilor din Romania — filiala Prahova, Partidul
Democrat Liberal — Organizatia de Femei si Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale au
sesizat C.N.C.D. in vederea constatarii unei situatii discriminatorii creata de catre chestor dr. S.I.
prin savarsirea unor acte cu caracter discriminatoriu concretizate prin sustinerea, in cadrul unei

conferinte de presa organizate de Inspectoratul Judetean de Politie Valcea, a unor afirmatii cu

caracter discriminatoriu la adresa femeilor angajate in structurile Politiei Romane. De asemenea,

a mai sustinut faptul ca s-ar impune pe viitor sa se stabileasca un numar limitat de locuri pentru

femei si altul pentru barbati in functie de necesitatile sistemului.

Prin Hotardrea nr. 412/17.10.2011, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
stabilit ca faptele prezentate constituie hartuire, potrivit prevederilor art. 2 alin. (5) coroborat cu art.
15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare si a
dispus sanctionarea persoanei reclamate S.l. cu amenda contraventionala in cuantum de 1000 de lei.

Tn urma contestérii in instanta a Hotararii C.N.C.D. nr. 412/17.10.2011 de c&tre reclamantul
S.l.,, Curtea de Apel Pitesti, prin Sentinta civila nr. 48/08.02.2013 pronuntata in dosarul nr.
5633/109/2011, a respins plangerea, conform solicitarii C.N.C.D., motivand ca afirmatiile sustinute in
cadrul conferintei de presa a Inspectoratului Judetean de Politie Valcea aduc atingere dreptului la
demnitate al femeilor politist si egalitatii in exercitarea dreptului la munca pe baza criteriului de gen.
De asemenea, instanta a primit apararea C.N.C.D. in sensul ca nu poate fi retinuta drept justificare
obiectivd imprejurarea sustinutd de catre reclamant cum ca legislatia europeana si nationala permite
ca in anumite domenii sa se stabileasca distinct conditii de recrutare pentru femei si barbati, tinand
cont de natura activitatilor ce urmeaza a fi desfasurate.

Sentinta civila nr. 48/08.02.2013 a ramas irevocabila prin nerecurare.

6. Petenta - A.L. a solicitat Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii sa
constate o situatie discriminatorie creata de societatea angajatoare Bursa de Valori Bucuresti
S.A. prin directorul general V. l., prin savarsirea unor acte cu caracter discriminatoriu

concretizate prin constrangeri, presiuni, hartuiri si intimidari de natura a aduce atingere

dreptului sau la demnitate personala, culminand cu incetarea raportului de munca al acesteia.

Petenta A.L. sustinea ca se introduce un criteriu discriminatoriu prin nerespectarea dreptului
la munca precum si aplicarea unui tratament inegal si discriminatoriu ihcalcandu-se, astfel, principiul

egalitatii de tratament precum si principiul nediscriminarii.
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Prin Hotdrarea nr. 40/31.01.2012, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
stabilit ca faptele prezentate reprezinta fapte de discriminare in conformitate atat cu prevederile art.
2 alin. (1) cat si cu dispozitiile art. 6 lit. a) din 0.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare., prin intimidare la locul de munca si restrictionarea muncii prin
interzicerea accesului in incinta societatii. De asemenea, Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii a sanctionat persoana reclamanta cu avertisment in baza prevederilor art. 26 alin. (1)
din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

fn urma contestdrii in instantd a Hotararii C.N.C.D. nr. 40/31.01.2012 de citre reclamanta
Bursa de Valori Bucuresti S.A., Curtea de Apel Bucuresti, prin Sentinta civild nr. 932/06.03.2013
pronuntata in dosarul nr. 1891/2/2012, respinge ca neintemeiata actiunea retinand, conform celor
invederate de catre C.N.C.D., cd in cauzd a existat o diferenta de tratament concretizata prin
excluderea (concedierea) savarsita de Bursa de Valori Bucuresti S.A. in conditiile in care nu a existat
o justificare obiectivd si rezonabild a acestei diferente, iar scopul actului de discriminare a fost
inldturarea exercitarii dreptului la munca in cadrul Bursei de Valori Bucuresti S.A. De asemenea,
instanta a mai stabilit faptul ca a existat distinctie intre situatii analoage sau comparabile, fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva, in sensul concedierii petentei A.L., desi
nu se impunea restructurarea si desfiintarea postului, din cadrul departamentului, petenta fiind in
varsta in raport cu ceilalti salariati, iar directorul general a urmarit intinerirea colectivului.

Sentinta civila nr. 53/05.02.2013 a ramas irevocabila prin nerecurare.

7. Petentul - Forumul Civic al Romanilor din Covasna, Harghita si Mures a sesizat C.N.C.D.
in vederea constatarii unei situatii discriminatorii creata de catre presedintele Consiliul Judetean
Harghita, judetul Harghita, prin impunerea cunoasterii limbii maghiare la concursul pentru

functia de manager persoana fizica in spitalele din reteaua proprie a Consiliului Judetean

Harghita.

Petentul Forumul Civic al Romanilor din Covasna, Harghita si Mures sustinea ca se introduce
un criteriu discriminatoriu prin ingradirea dreptului cetatenilor Romaniei, care nu sunt cunoscatori ai
limbii maghiare, de a participa la concursul mai sus-amintit.

Prin Hotardrea nr. 197/04.07.2012, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
stabilit ca aspectele sesizate intrd sub incidenta prevederilor art. 2 alin. (1) si art. 7 alin. (2) din O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

in urma contestérii in instantd a Hotararii C.N.C.D. nr. 197/04.07.2012 de citre reclamantul
Consiliul Judetean Harghita, Curtea de Apel Targu Mures, prin Sentinta civild nr. 53/05.02.2013
pronuntata in dosarul nr. 497/43/2012, respinge cererea de chemare in judecata motivand, in acord
cu cele invederate de catre C.N.C.D., ca instituirea cunoasterii limbii maghiare nu corespunde

obiectivului pentru care a fost instituita (ocuparea unui post de manager de spital), acesta nefiind
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unul legitim. De asemenea, instanta a mai stabilit faptul ca cerinta impunerii cunoasterii limbii
maghiare la concursul pentru functia de manager persoana fizica in spitalele din reteaua proprie a
Consiliului Judetean Harghita nu este proportionala, nefiind relevant vreun eventual caracter al
proportionalitatii intre persoanele de etnie diferita, nationalitatea roméana fiind cea minoritara in
cuprinsul judetului Harghita.

Sentinta civild nr. 53/05.02.2013 a ramas irevocabila prin nerecurare.
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Activitatea birourilor teritoriale ale C.N.C.D.

in anul 2013, in cadrul biroului Targu Mures s-a
prezentat un numar de aproximativ 60 de persoane
care au semnalat consilierului juridic potentiale fapte

de discriminare - aproximativ jumatate dintre

acestea manifestandu-si intentia de a formula

sesizdri concrete cu privire la aspectele prezentate
in cadrul audientelor. Conform opiniei consilierului
juridic, inactiunea persoanelor de a nu-si concretiza
plangerile verbale in sesizari scrise s-a bazat pe faptul ca
acestea au dorit sa fie ascultate de autoritati si sa aiba confirmarea ca autoritatile
statului nu manifesta indiferenta fata de problemele lor.

Domeniile si criteriile in care au fost semnalate posibile fapte de discriminare
sunt: categorie sociald, varsta, etnie, limba, handicap, religie, accesul la serviciile
publice administrative si juridice, dreptul la demnitatea personala, dreptul de
proprietate, dreptul la tratament egal in fata instantelor judecatoresti, dreptul la un
salariu egal pentru o munca egal3, dreptul la angajare in munca.

Consilierul juridic a monitorizat presa regionala, transmitand sediului central
articolele avand ca obiect incalcarea principiului nediscriminarii. Astfel, in urma
monitorizarii presei locale din judetul Mures, a celei regionale, precum si a unor
publicatii nationale reprezentative, au fost identificate articole avand ca subiect
discriminarea, semnalarea unor posibile cazuri de discriminare sau incdlcarea
drepturilor conform criteriilor previzute de 0.G. nr. 137/2000 republicati. in urma
monitorizarii unor site-uri de recrutare, s-a constatat corelatia unor articole cu criterii
de discriminare, prezente fiind predominante cele referitoare la varsta si gen.

Reprezentantul C.N.C.D. in judetul Mures a participat la conferinte si
dezbateri organizate de catre institutii si organizatii locale, precum ,Integrarea
europeanad-intre traditie si modernitate”; ,Insula interactivd a persoanelor cu
dizabilitati Tn comunitate”, respectiv conferinta organizata de catre CISPER Centru
Targu Mures cu ocazia finalizarii Campaniei pe Ocupare pentru persoanele de etnie
romd, actiuni in cadrul carora a prezentat participantilor conceptul de discriminare,
modalitatile de prevenire a fenomenului discriminarii, precum si prevederile O.G. nr.

137/2000 republicata.

v/ CONSULTANTA
JURIDICA

v" MONITORIZAREA
PRESEI LOCALE $I
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Fapte de discriminare constatate de Colegiul director al C.N.C.D.

1. Partida Romilor Pro Europa a sesizat aparitia unui articol de presa: "Scandal in Baia Mare:
Romii, mutati cu forta intr-un combinat toxic. ONG-urile trag un semnal de alarma.", in care apar
opinii rasiste si discriminatorii la adresa comunitatii rome din Romania si care aduc atingere
dreptului la demnitatea personald a acestei comunitati. Prin hotararea nr. 104 din 06.03.2013,
Colegiul director a constatat ca faptele sesizate reprezinta discriminare, potrivit art. 2 alin. 1, si
incalca dreptul la demnitate al persoanelor apartinand comunitatii rome, conform art. 15 al O.G.
nr. 137/2000. De asemenea, s-a dispus sanctionarea cu avertisment a partii reclamate.

2. Petentul a sesizat C.N.C.D. cu privire la declaratiile reclamatului in public, considerate a fi
instigare la xenofobie si ofensa la adresa cetatenilor romani de etnie roma, declaratii analizate si
prin nota de autosesizare a Colegiului director din data de 22.03.2013: [premierul britanic] ,,sd in-
teleagd si sd facad o listd cu romdanii corecti care lucreazd in Anglia, ingrijind batrdni, necdjiti" [...]
,Dar cdnd apare cdte-un gabor din acesta primitiv sau cdte un descreierat care i dd in cap la o
italiancd, apare cd tot poporul romdn e violator, e tigan, e cersetor s.a.m.d. Sigur cd te supdrd";
,Ce a ingrijorat foarte tare a fost modul primitiv in care s-au comportat anumiti cetdteni ai nostri,
majoritatea tigani, care s-au dus cu obiceiurile tigdnesti de aici in alte pdrti. Si pe mine m-ar
deranja sd-mi apard o satrd in fata casei. Trebuie sd recunoastem acest lucru: trebuie s ni-i
disciplindm acasd prin politici clare." Prin hotararea nr. 319 din 22.05.2013, Colegiul director a
analizat in prima instantd exceptiile invocate, respectiv exceptia lipsei calitatii procesuale active a
petentului, invocata de reclamat, exceptie care a fost respinsa avand in vedere existenta unei
autosesizari cu obiect identic. Pe fond, Colegiul director constatd ca afirmatiile privind ,, gaborii
primitivi, obiceiurile infractionale tigdnesti si satrele indezirabile" reprezinta discriminare conform
art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 15 al O.G. nr. 137/2000, dispunand in acelasi timp aplicarea fata de
reclamat a unei amenzi contraventionale in valoare de 4.000 lei.

3. Organizatia petenta supune dezbaterii C.N.C.D. faptul ca i s-a refuzat accesul unei persoane de
etnie roma, dintr-un grup de 3 persoane, intr-un club din Bucuresti, paznicii spunandu-le ca nu
este deschis clubul. Dupa ce tanarul rom a plecat, ceilalti doi au putut intra. Petenta arata ca
tanarul rom este student, se imbracd decent, nu consumase alcool si nu a avut un comportament
care ar fi putut motiva refuzul clubului. Reclamatul formuleaza un punct de vedere prin care
neaga faptele, afirmand ca nu sunt lasati sa intre persoanele care se afla intr-o stare evidenta de
ebrietate, au un comportament obscen, agreseaza fizic sau verbal alte persoane, produc daune
sau provoaca dezordine. Din moment ce reclamatul nu a probat ca ar fi existat un alt motiv
privind refuzul tanarului de etnie roma, Colegiul director arata cd se poate constata ca
apartenenta etnica a fost singurul motiv pentru refuz. Simple afirmatii precum celei ca nu sunt
lasati sa intre persoanele care se afld intr-o stare evidenta de ebrietate, au un comportament
obscen, agreseaza fizic sau verbal alte persoane, produc daune sau provoaca dezordine nu pot fi
retinute drept probe privind existenta unui alt motiv de refuz. Astfel, prin hotararea nr.
608/16.10.2013, Colegiul director al C.N.C.D. constata ca refuzul accesului unei persoane de etnie
roma n club reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1, art. 14, art. 10 lit. f si Tncalca dreptul la
demnitate conform art. 15 din 0.G. nr. 137/2000. in acest sens, Colegiul director a considerat

obortuni anlicarea in sarcina reclamatului a amenzii contraventionale Tn cuantum de 8.000 lei.




4. Petentii B.N. si S.T., cetateni de etnie roma, aratd ca vecinii lor au facut afirmatii la adresa
etniei rome cu un potential caracter discriminatoriu, pe fondul unei dispute survenite intre
petenti si acestia. Petentii precizeaza ca vecinii lor au manifestat un comportament ce a vizat
atingerea demnitatii acestora si care a dus la crearea unei atmosfere degradante, umilitoare,
ofensatoare, folosind expresii precum "nu suport tiganii cd miros urdt ...am bani suficienti sd te
distrug"”, "tigan imputit,...jegos,...cioard, a fdcut trimitere la Antonescu, in sensul in care ... nu a
apucat sd omoare toti tiganii, ..." Prin hotararea nr. 451/17.07.2013, Colegiul director a constatat
ca faptele sesizate constituie discriminare, potrivit art. 2 alin. 1 si art. 15, si a dispus sanctionarea
celor doua parti reclamate G.I. si G.S. cu amenda contraventionala in cuantum de 400 lei pentru

fiecare.

5. La un post de televiziune au fost facute urmatoarele afirmatii: , tiganii care au comis infractiuni
pe teritoriul Frantei si Germaniei, in urmd cu 10 ani, noi am vrut sa le ridicdm pasapoartele”,
,,Cdnd se cdsdtoresc la 12 ani! Cum sd mai meargd la scoald?!" , Infractionalitatea: 20% romani,
80% romil", ,Eu am luat réie si pdduchi de la ei!”, ,,De ce sd-i respect mai mult pe tigani decét pe

1

romdni", daca reclamata s-ar fi nascut roma ,imi duceam crucea...", ,De ce fac atdtia copii?",

"non

, Trimiti avangarda de hoti, cersetori si prostituate in Europa", "...nu le mai dati bani, ca sd nu se
mai inmulteascd”, ,sd se creeze tara tiganilor", , clanurile tigdnesti care ne fac de rds!", , Furtul de
cupru si de fier vechi". Ulterior, prin punctul de vedere formulat, reclamata a aratat ca afirmatiile
au fost facute cu buna-credinta, au baza factuala de netagaduit, prezentand o serie de articole de
presa care se refera la romi, invocand totodata libertatea de exprimare. Colegiul director a
constatat ca mai multe afirmatii ale reclamatei vizeaza atingerea demnitatii, crearea unei atmos-
fere de intimidare, ostile, indreptate impotriva persoanelor rome, pe criteriul apartenentei
etnice. Mai mult, afirmatiile incitd la ura rasiala, la refuzul acordarii unor resurse financiare, la
marginalizarea comunitatii de romi (pentru a evita parazitii care, in acceptiunea reclamatei, pot fi
luati de la romi), chiar excluderea lor totalad din societate (prin crearea unei tari a ,tiganilor"). Prin
hotararea nr. 171/09.04.2013, Colegiul director a constatat ca afirmatiile reclamatei care au
facut obiectul petitiei reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 15 si art. 12
alin. 1 al 0.G. nr. 137/2000, republicata si a dispus aplicarea sanctiunii avertismentului si

recomanda reclamatei ca in viitor sa se abtina de la afirmatii cu caracter discriminatoriu.

6. Sesizarea petentului vizeaza refuzul accesului unor cetateni de etnie roma in incinta Primariei
loc. Darmanesti, jud. Bacau. Petentul considera discriminatoriu faptul ca gardianul public care se
ocupa cu paza Primariei loc. Darmanesti a refuzat accesul unor cetateni in primarie, doar pentru
ca erau de etnie roma. Prin hotararea nr. 728/11.12.2013 Colegiul director a constatat existenta
unui tratament diferentiat, discriminatoriu potrivit art. 2 alin 4 si art. 15 din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, in ceea ce
priveste comportamentul pasiv al Institutiei Primarului Darmanesti, jud. Bacau, fata de refuzul
accesului unor cetdteni de etnie roma in incinta primariei si a dispus sanctionarea Institutiei
Primarului Darmanesti, reprezentata legal de domnul Primar S. C., cu 0 amenda contraventionala
in valoare de 1.000 lei. Totodata Colegiul director a constatat existenta unui tratament
diferentiat, discriminatoriu potrivit art. 2 alin. 1, art. 10 lit. a) si art. 15 din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, si a dispus
sanctionarea domnului P. C. cu o amenda contraventionala in valoare de 1.000 lei, pentru faptele
prevazute de art. 10 lit. a) si art. 15 din 0.G. 137/2000, republicata.
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7. In urma comentariilor postate pe pagina personald Facebook de citre presedintele
organizatiei de tineret PNL Alba, Colegiul director al C.N.C.D. s-a autosesizat, Partida Romilor Pro
Europa a sesizat C.N.C.D., iar Romani Criss a facut cerere de interventie in nume propriu si a
solicitat C.N.C.D. sa-si decline competenta Parchetului de pe langa Tribunalul Alba: “Am introdus
noi apa in tigdnie...(apropo, cdnd intrebi pe cineva de acolo unde locuieste, mai nou zice tigdnime,
zice ldngd Dedeman...). Ei bine dragii mei acolo s-a introdus apa si un strat subtire de pavele (asa
de dragul votului), dar este total insuficient! In loc de apd va fi enorm de greu sd introducem
mentalitatea si educatia acolo si mai ales, zic eu, educatia sexuald ...stiu cd falsii umanisti md vor
critica aspru, dar sustin in continuare sterilizarea femeii rome, dacd dupd prima nastere la
ancheta sociald se dovedeste cd nu are conditii si nici intentia de a creste primul prunc in conditii
cdt de cat umane! De ce o mai ldsdm sd il nascd si pe al 2-lea si pe al 5-lea...sd pldteascd statul
ajutoare sociale si sd punem noi zece lacdte pe poartd??? lubesc omul indiferent de culoarea,
religia, originea lui, Insd ceea ce facem noi acum, adicd familiile de romdni care au un copil maxim
doi, iar familii de tigani si md refer aici la tiganii cei mai needucati si neintegrati...de la cinci copii
in sus... este o dovadd de inconstientd si iresponsabilitate fatd de viitorul acestei tdri si cred cd le
asiguram un viitor foarte “sigur” copiilor nostri, pe cand vor fi ei mari, iar ponderea va fi de 5 la
1”. Prin hotararea nr. 69/19.02.2013, Colegiul director a admis exceptia de necompetenta a
C.N.C.D., invocata de Romani Criss, iar dosarul a fost transmis spre competentad solutionare
Parchetului de pe langa Tribunalul Alba. Tn urma rezolutiei Parchetului de pe langa Tribunalul
Alba, Colegiul director repune pe rol solutionarea afirmatiilor ce fac obiectul prezentei spete, in
conformitate cu prevederile art. 2 alin.1 si 15 din O.G. nr. 137/2000 republicata. Astfel, avand in
vedere afirmatiile postate, prevederile legale in vigoare si Sentinta nr. 21 din 17 ian 2013 a Curtii
de Apel Tg. Mures, Colegiul director constata ca nu se poate admite invocarea libertatii de
exprimare. Prin hotardrea nr. 643/23.10.2013, Colegiul director constata incidenta prevederilor
art. 2 alin. 1 si art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata si sanctioneaza reclamatul cu amenda contraventionala in cuantum
de 8.000 lei.

8. Petentul, expert pe probleme ale romilor in cadrul aparatului de specialitate al primarului
comunei B., reclama prin petitia din data de 23.04.2013 ca reclamatul, la sedinta Consiliului local,
a utilizat in sens peiorativ cuvantul ,tigan”, considerand ca romii sunt lenesi, care trebuie pusi la
munca, iar activitatea lor trebuie monitorizata, el nu-i mai suporta si nu ii mai poate tolera. A mai
afirmat ,,va suportam in comunitatea noastra de sute de ani si va ducem in spate”. Reclamatul a
fost oprit de primar, care a inchis sedinta pentru a opri aceastd manifestare a xenofobiei.
Analizand afirmatiile reclamatului, Colegiul director constata ca afirmatia reclamatului reprezinta
o diferentiere evidentad, romii fiind prezentati exclusiv in conotatie negativa, ca fiind prea mult
tolerati si prea mult sprijiniti de majoritari. Aplicand principiile C.E.D.O., Colegiul director constata
ca afirmatiile reclamatului nu contribuie la nici o forma de dezbatere publica capabila sa duca la
un progres al relatiilor umane, ci creeaza o stare ostila, degradantd, umilitoare, ofensatoare.
Aceasta forma de expresie disemineaza, incitd, promoveaza intoleranta etnic, prin urmare trebuie
sanctionatd. Tn aceastd decizie, Colegiul director a tinut cont de faptul ¢ discriminarea a vizat o
comunitate, ca reclamatul este consilier local, detindnd o functie publica si cd reprezintd un
model de comportament pentru comunitate. Astfel, Colegiul director a decis prin hotararea
nr. 547/18.09.2013 c3 afirmatiile reclamatului reprezinta discriminare directa conform art. 2
alin. 1 coroborat cu art. 15 din O.G. nr. 137/2000 si a considerat oportuna aplicarea fata de
reclamat a unei amenzi contraventionale in valoare de 4.000 lei.
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9. Pe pagina oficiala de internet a primariei Cristuru Secuiesc, jud. Harghita, a fost postat ziarul
Kereszturi Kisvaros al carui continut cuprindea articole exclusiv in limba maghiara (http://
www.keresztur.ro.). Prin hotararea nr. 65 din 06.02.2013, Colegiul director a constatat ca se

intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare conform art. 2 alin. 1, art. 10 alin
h) din Ordonanta de Guvern nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare si a recomandat conducerii autoritatii publice locale sa realizeze ziarul si in limba
romana.

10. intr-un cotidian de circulatie nationald a fost publicat articolul ,La Carcaliu, satul lui Terente,

pe urmele tablourilor furate in Olanda", considerand a fi discriminatorii urmatoarele afirmatii, in
contextul scrierii articolului cu referire la un presupus hot, roman, care discrediteaza comunitatea
lipovenilor: ,a gdsit un sat de pensionari si lipoveni betivani"; , principalele evenimente mondene
sunt slujbele de la biserica lipoveneascd si betiile cu votcd de la birtul din centrul satului”; ,,un
boschetar lipovean rumen la fatd"; ,,o duzind de lipoveni chercheliti sporovdiesc veseli. Culmea,
beau votcd si joacd sah! Toatd lumea scrumeazd si scuipd pe jos. Dupd o ord induntru mirosi ca un
amestec de distilerie cu o tutungerie incendiatd". Prin hotararea nr. 357 din data de 29.05.2013,
Colegiul director a constatat ca afirmatiile publicate reprezinta discriminare, conform art. 2 alin. 1
al 0.G. nr. 137/2000, si incalcd dreptul la demnitate, conform art. 15 al O.G. nr. 137/2000.
Conform art. 26 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000, s-a dispus aplicarea fata de persoana juridica care
publica cotidianul a unei amenzi de 2000 lei; fata de redactorul sef 1000 lei si fata de jurnalistul

care a semnat articolul 1.000 lei.

11. Petentul considera discriminatoriu faptul ca, prin activitatea sa cotidiana, Inspectoratul Scolar
Judetean Mures nu garanteaza prevederile legale legate de folosirea limbilor minoritatilor
nationale, garantate prin legislatia Tn vigoare. Petentul considera ca este discriminare faptul ca
informatiile de interes public, afisajul public din incinta inspectoratului (inscriptiile birourilor,
tablitele informative), pagina web, adresele interinstitutionale, inclusiv informatiile referitoare la
procesul educational, metodologie, contindnd date si informatii adresate sectiilor cu limba de
predare maghiara din institutiile de Tnvatamant din judetul Mures se realizeaza intr-o singura
limba, romana, incalcandu-se astfel drepturile lingvistice ale elevilor, parintilor si cadrelor
didactice de nationalitate maghiard. Prin hotdrarea nr. 632/23.10.2013, Colegiul director a
constatat existenta unui tratament diferentiat, discriminatoriu potrivit art. 2 alin. 1 si art. 10 lit. h)
din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata si a dispus sanctionarea Inspectoratului cu avertisment pentru faptele prevazute de
art. 10 lit. h) din O.G. nr. 137/2000, republicatd. Totodatd, Colegiul director recomanda
Inspectoratului Scolar Judetean Mures sa ia masurile necesare remedierii situatiei si pe viitor sa
aiba in vedere prevederile art. 19 din Legea nr. 215/2001.
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12. Petentul K.G. semnaleaza faptul cad partea reclamata a postat pe site-ul de socializare
Facebook, intr-un comentariu postat pe pagina primarului municipiului Satu Mare, mesaje cu
potential caracter discriminatoriu la adresa persoanelor de nationalitate maghiara. Petentul
considera ca partea reclamata, prin comentariile postate, a incitat la discriminare pe criterii
etnice iar fapta sa a condus la crearea unei atmosfere ostile, degradante si umilitoare la adresa
comunitatii maghiare din municipiul Satu Mare. Totodata, este o circumstanta agravanta faptul
cd aceste comentarii au fost postate de catre o persoand publica, partea reclamata fiind un
sportiv cunoscut in municipiul Satu Mare. Prin hotararea nr. 381/12.06.2013 Colegiul director a
constatat ca faptele sesizate constituie discriminare, potrivit art. 2 alin. 1 si art. 15, si a dispus
sanctionarea partii reclamate G.D. cu amenda contraventionala in cuantum de 600 lei.

13. Petentul sesizeaza asupra faptului ca pagina de internet a Primariei comunei Joseni, judetul
Harghita (www.gyergyoalfalu.ro) gazduieste informatii redactate in exclusivitate in limba

maghiara. Lipsa informatiilor de interes public in limba romand pe acest site o considera
discriminare la adresa sa pe criteriile nationalitate si limba. Prin hotdrarea nr. 566/18.09.2013
Colegiul director a constatat existenta unui tratament diferentiat, discriminatoriu potrivit art. 2
alin 1, art. 10 lit. h) din 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata. Potrivit art. 26 alin.1 din OG 137/2000 se sanctioneazd partea
reclamatda cu amenda contraventionala in cuantum de 600 lei.

14. Petentul sesizeaza faptul ca primarul localitatii Targu Mures face discriminari fata de
populatia maghiara din oras, nepermitandu-le sa desfasoare doua evenimente ale organizatiilor
maghiare in spatiile publice (piata Teatrului si piata Trandafirilor) si anume “Sdrbdtoarea pdinea
noud” (eveniment religios) si festivalul “Forgatag” (eveniment cultural). Prin hotararea nr.
740/11.12.2013 Colegiul director a constatat ca faptele sesizate constituie fapte de discriminare
potrivit art. 2 alin. 1 si art. 10 lit. h) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata si a dispus sanctionarea partii reclamate, primarul
municipiului Targu Mures, jud. Mures, cu amenda contraventionala in cuantum de 2.000 de lei,
potrivit art. 26, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata.
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15. Prin petitia formulata in data de 21.05.2013, M.S. considera discriminatorii atat postarile
reclamatului pe grupul de discutii din care a facut parte, precum si excluderea sa din acest grup,
creat pentru abonatii revistei. Reclamatul a postat o scrisoare cu tema ,,Un sarb, despre unguri —
pe scurt si foarte clar”, in care prezintad opinia unui profesor de istorie sarb din Novi Sad, privind
maghiarii si istoria Ungariei, ajungand la urmatoarea concluzie privind relatia romano-maghiara:
,In incheiere, ca sd sintetizez relatia dintre bdstinasii valahi si alogenii unguri, imi ingddui un
scenariu: un ungur pribeag bate la usa unui valah. Acesta, ospitalier, il primeste in casd. li intinde
masa, oferindu-i ce are mai bun in cdmard. Ungurul, in timp ce se ospdteazd, pune ochii pe
nevasta valahului (frumoasd, bineinteles), considerdnd cd ar fi normal ca dupd ospdt valahul sa Ti
ofere si un desert, adicd nevasta. Indignat de faptul cd, dupd ce s-a saturat, valahul nu-i oferd si
nevasta, ungurul i trage o palmd zdravénd valahului si incd una. Inainte ca mémdligarul sd se
dezmeticeascd, ungurul fuge pe ulitd, strigdnd din toti rdrunchii: sdriti oameni buni, cd md
omoard valahul, sunt o victimd. Asa cd, valahi, fiti intelegdtori si dati-le si nevasta, dar va

-

avertizez cd nu le va ajunge. Urmdtoarea lor dorintd va fi casa voastrd.” Petentul a raspuns la
aceastd postare, aratand ca textul are un caracter sovin, nationalist, solicitand reclamatului sa
evite crearea unui precedent pe grup care poate provoca escaladarea de discutii cu astfel de
teme. Reclamatul a raspuns urmatoarele: ,,... eu personal i-as fi condus de mult (pe ,cetdtenii
romdni de origine maghiard”) spre granitd cu bilet doar de DUS... si interdictie de a mai pune
piciorul in ROMANIA”, cerand petentului sa-si exprime sentimentele fatd de Romania. Cei care si-
au exprimat indignarea au fost exclusi din grup. Reclamatul, prin punctul de vedere formulat,
invoca exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D., pe considerentul ca acesta functioneaza ca
organism jurisdictional in contradictie cu prevederile Constitutiei Romaniei; de asemenea, invoca
exceptia inadmisibilitatii petitiei ca vadit nefondata si lipsita de obiect, pe considerentul ca petitia
nu este motivatd in drept conform art. 11 lit. d din Procedura interna de solutionarea petitiilor si
sesizarilor. Pe fond, reclamatul arata ca grupul de discutii la care se face referire in petitie nu este
public, fiind dreptul sau de a alege cu cine doreste sa comunice; isi poate alege in mod liber
prietenii. Colegiul director arata ca in practica institutiei nu sunt refuzate petitiile care nu arata cu
exactitate prevederile legale pe care se bazeaza o petitie. Prin hotararea nr. 551/18.09.2013,
Colegiul director a analizat in prima instanta exceptiile invocate, respectiv exceptia
necompetentei materiale a C.N.C.D. si exceptia inadmisibilitatii petitiei ca vadit nefondata si
lipsita de obiect, respingdndu-le. Pe fond, Colegiul director a analizat continutul mesajelor
postate de reclamat, constatand ca exista o deosebire, prin afirmatia reclamatului conform careia
maghiarii ar trebui sa fie expulzati din Romania. Totodata postarea textului istoricului indica o
diferentiere evidenta, maghiarii fiind prezentati exclusiv cu o conotatie negativa, romanii exclusiv
in conotatie pozitiva si drept victime ale maghiarilor. Astfel, Colegiul director a decis cad fapta
reclamatului de a posta mesaje negative la adresa maghiarilor si de a promova expulzarea
maghiarilor reprezinta o discriminare a petentului si o incalcare a demnitatii, conform art. 2 alin.
1 coroborat cu art. 15 din O.G. nr. 137/2000. Cu privire la acest capat de cerere, s-a decis
aplicarea amenzii contraventionale de 2.000 lei fata de reclamat, conform art. 26 alin. 1 din O.G.
nr. 137/2000 modificat de pct. 5 al art. | din O.U.G. nr. 19 din 27 martie 2013, publicatad in
Monitorul Oficial al Romaniei nr. 183 din 2 aprilie 2013. in ceea ce priveste cel de-al doilea capét
de cerere, respectiv excluderea petentului din grupul de discutii, Colegiul director constata ca
existd o deosebire, unii au fost exclusi din grup, altii nu, insa nu aduce atingere unui drept
prevazut de lege sau de tratate internationale ratificate de Romania. Petentul nu a probat ca in
calitate de abonat al revistei in discutie ca ar avea dreptul de a beneficia si de alte servicii, cum ar
fi participarea la discutii din cadrul grupului. Astfel, excluderea petentului din grupul de discutii
aferent revistei nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000.
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16. Petentul, in calitate de agent de turism, a dorit sa faca rezervari pentru el si alte persoane de
nationalitate romana, domiciliate in Romania, prin intermediul unei agentii de turism din Ungaria,
pentru un sejur in cadrul Complexului Mercur Minerva din statiunea Mamaia, insa hotelul nu a
acceptat rezervarile pentru cetatenii romani deoarece oferta era valabila doar pentru cetatenii
germani sau polonezi cu domiciliul in cele doua state. Petentul sustine ca a procedat asa pentru
ca la promotiile de Tnscrieri timpurii, preturile practicate de agentiile de turism maghiare pentru
piata din Romania sunt mult mai mici. Reclamata sustine ca politica si strategia de marketing a
societatii este apanajul exclusiv al conducerii S.C. si vizeaza practicarea unor preturi de cazare
atractive pentru deschiderea de noi piete si atragerea turistilor strdini. Cu privire la situatia data,
partea reclamata sustine ca nu a desfasurat si nici nu desfasoara relatii contractuale cu agentia de
turism din Ungaria la care face referire petentul. Astfel, considera ca nu a incalcat drepturile
niciunui cetatean. Prin hotdrarea nr. 442/10.07.2013, Colegiul director retine ca refuzul
reclamatei nu a avut legatura cu existenta sau inexistenta unor relatii contractuale cu statele din
care se dorea rezervarea/achizitionarea unor produse/pachete, ci refuzul este legat de cetatenia,
respectiv domiciliul persoanelor care doresc sa cumpere. Ori, libertatea de a alege, de a
cumpara/achizitiona nu trebuie sa fie limitata ori ingradita pe baza unor criterii atit de
importante cum sunt cetatenia ori domiciliul persoanei/lor, in special intre statele membre ale
UE. Colegiul director mai retine ca singura deosebire ori diferentiere obiectiva care se impune in
astfel de situatii este permisa doar intre minori si majori. Prin urmare, Colegiul director decide ca
faptele sesizate intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin 1 coroborat cu art. art. 10 lit. f) din
0.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata si dispune sanctionarea partii reclamate cu amenda contraventionala in cuantum de
6.000 lei.
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17. Petenta, salariata a C.N. Posta Romana in functia de economist, in cadrul Serviciului
Contabilitate, sustine ca in luna mai 2012 a instiintat angajatorul cu privire la starea sa de
graviditate. in luna iunie 2012, ca urmare a unor masuri de reorganizare, angajatorul a anuntat
scoaterea la concurs a posturilor din cadrul Serviciului Contabilitate, comunicand totodatd ca
avea posibilitatea de a participa la concurs. La interviul organizat au fost declarate ,respinse"
doar salariatele care erau in stare de graviditate sau se aflau in concediu de crestere copil. in ur-
ma interviului, petenta sustine ca a fost emisd decizia de concediere. Aplicarea acestei masuri
nelegale de concediere a supus petenta unui stres ce i-a provocat suferinta fizica, existand riscul
de a pierde sarcina. Partea reclamata, C. N. Posta Romana depune la dosar un punct de vedere
prin care sustine faptul cd petenta desi a fost respinsa la interviu, nu a fost concediatd asa cum
sustine Tn petitie. Acest fapt este rezultat din adresa ITM, unde se mentioneaza ca petenta
figureaza cu contract de munca activ de la data angajarii, aspect neprobat de partile reclamate.
Prin hotdrarea nr.61/06.02.2013, Colegiul director constata existenta unei fapte de discriminare,
respectiv constata ncalcarea dispozitiilor art.2 alin.5 coroborate cu dispozitiile art.6 lit. a din O.G.
nr.137/2000, republicatd. Fata de aceste aspecte, avand in vedere dispozitiile art. 26 din O.G.
nr.137/2000, republicata, Colegiul director dispune sanctionarea contraventionala a reclamatului
(Compania Nationald Posta Romana S.A. - Directia Regionald de Posta N.E., prin Director) cu o
amenda contraventionala in cuantum de 2.000 lei.

18. S.C. Raiffeisen Bank S.A. - Sucursala trateaza diferentiat petenta dupa intoarcerea acesteia din
concediul de maternitate prin desfacerea contractului individual de munca. Petenta mentioneaza
ca i s-au pus la dispozitie posturile vacante, la care a aplicat prin e-mail, dar nu a fost chemata la
interviu si nici nu i s-a raspuns. Petenta se considera discriminata avand in vedere ca pe postul
ocupat de ea figureaza un alt angajat, iar ea nu a fost chemata la interviu pentru ocuparea unui
nou post asa cum i se promisese. Raiffeisen Bank SA aratd ca nu a luat decizia Tncetarii
raporturilor de munca cu salariata in considerarea situatiei salariatei (maternitate urmata de
concediu de ingrijire copil), ci exclusiv pe baza criteriilor profesionale, performanta si vechimea in
cadrul organizatiei. Colegiul director a analizat in ce masura criteriul invocat de petenta, starea
maternald, a stat la baza tratamentului diferentiat. Colegiul director constatd ca petenta a fost
anuntata cu privire la desfiintarea postului sau la intoarcerea din concediul de crestere a co-
pilului. Colegiul director apreciazd ca prin acest tratament diferentiat, anume desfacerea
contractului de munca, neoferirea unui post similar cu cel detinut anterior si nechemarea la inter-
viu pentru ocuparea altui post, petentei i-a fost ingradit dreptul la munca si la o remuneratie
echitabila. Prin hotédrdrea nr.169/03.04.2013 Colegiul director a dispus constatarea existentei
unui tratament diferentiat, discriminatoriu potrivit art. 2 alin. 1 si art. 6 lit. a) si g) din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd si
sanctionarea S.C. Raiffeisen Bank S.A. cu amenda contraventionala in valoare de 4.000 lei, pentru
faptele prevazute de art. 6 lit. a) din O.G. 137/2000, republicata, conform art. 26 alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatad si
sanctionarea S.C. Raiffeisen Bank S.A. cu amenda contraventionala in valoare de 2000 lei, pentru
faptele prevazute de art. 6 lit. g) din O.G. 137/2000, republicatd, conform art. 26 alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.
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19. B.R,, in calitate de administrator judiciar Euro Insol SPRL, s-a plans unei jurnaliste TV cu privire
la situatia unei categorii de angajate din cadrul S.C Hidroelectrica S.A, aflate in concediu de
crestere si ingrijire copil ori de lauzie. Petenta F.S.H, in calitate de reprezentanta a persoanelor
ce fac obiectul petitiei, sesizeaza faptul ca reclamata arata intentia de a le concedia odata cu
demararea procedurilor de insolventa si reorganizare a societatii, aratand totodata si un dispret
fatd de acestea, lezand demnitatea umanad si crednd o atmosfera de intimidare, ostila,
degradantd si ofensatoare; ,Hidroelectrica este o societate de productie, nu de lauze”,
denumindu-le ,fatuci care au facut copii pe banda rulanta si nu au mai dat de multi ani pe la
Hidroelectrica, plimba aerul prin curtea institutiei, pentru ca sunt neveste si amante de smecheri;
eu ce sa fac? Sa dau afara inginerii care sunt in productie sau sa le dau pe fetele astea care nu au
mai dat de 4-6 ani pe la Hidroelectrica si care sunt, oricum personal TESA". Colegiul director, prin
hotdrarea nr. 562/18.09.2013, a constatat ca aspectele sesizate in petitie sunt discriminatorii
potrivit art. 2 alin 1 si art. 15 din 0.G nr.137/2000, republicatd si a dispus sanctionarea partii
reclamate pentru declaratia facuta potrivit art. 15 si art. 26 alin 1), din 0.G nr.137/2000, republi-
cata, cu amenda contraventionala Tn cuantum de 10.000 lei.

20. Petenta F.O., asistent de farmacie in cadrul S.C. FT SRL, sustine ca dupa intoarcerea din
concediul de crestere copil, nu a mai fost primitd in unitate. In urma sesizirii la ITM, petenta a
fost chemata de catre angajator, aceasta avand accesul limitat la locul de munca, efectuand
supravegherea farmaciei de pe scaun, la usa de la intrare, fiind umilitd pentru a o determina sa
demisioneze de la locul de munca. Petenta considera ca scopul acestui comportament este de a o
determina sa isi dea demisia. Prin hotararea nr. 661/06.11.2013 Colegiul director apreciaza ca
faptele prezentate constituie discriminare potrivit dispozitiilor art. art.2 alin.1, art. 2 alin.5, art. 2
alin.7 si art. 6 lit. b din O.G. nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata si dispune sanctionarea partii reclamate S.C. Farmexim Trade SR.L, cu
amenda contraventionald in cuantum de 6000 lei, potrivit art. 26 din 0.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

21. Petenta arata ca la revenirea din concediul de crestere al copilului a primit un preaviz, conform
caruia contractul sau de munca inceteaza la o data imediat viitoare. Cu ocazia audierii reclamata a
afirmat ca societatea are probleme financiare si ca nu are cunostinta privind o legislatie care ar
interzice desfacerea contractului de munca al persoanelor care se intorc din concediul de crestere
a copilului. Prin hotararea nr. 680/20.11.2013, Colegiul director a decis urmatoarele: comunicarea
unui preaviz privind desfacerea contractului de munca la revenirea din concediul de crestere al
copilului reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1, art. 2 alin. 5 si art. 6 lit. a) din O.G. nr.
137/2000 respectiv art. 6 alin. 3 din Legea nr. 202/2002, societatea comerciala fiind sanctionata cu
amenda contraventionala in valoare de 10.000 lei conform art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
respectiv art. 37 alin 1 si alin, 3 lit. b din Legea nr. 202/2002. De asemenea, neacordarea
posibilitatii de exercitare a atributiilor de serviciu la revenirea din concediul de crestere al copilului
reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1, art. 2 alin. 5 si art. 6 lit. b) din O.G. nr. 137/2000
respectiv art. 6 alin. 3 din Legea nr. 202/2002, pentru aceasta fapta fiind aplicata sanctiunea cu
amenda contraventionala in valoare de 5.000 lei pentru neacordarea posibilitatii de exercitare a
atributiilor de serviciu la revenirea din concediul de crestere al copilului, conform art. 26 alin. 1 din
O.G. nr. 137/2000 respectiv art. 37 alin 1 si alin. 3, lit. b din Legea nr. 202/2002.
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DIZABILITATE

22. Asociatia petenta considera discriminatorie existenta unui standard ocupational pentru
ocupatia de maseur, in care se precizeaza ca maseurul cu deficiente vizuale nu poate dobandi
competentele necesare pentru masajul terapeutic, masajul reflexogen si/sau drenajul limfatic. Tn
ceea ce priveste raspunderea juridica, Colegiul director constata ca institutia reclamata a luat
fiinta prin reorganizarea altor institutii in atributiile carora intra elaborarea, avizarea, aprobarea
standardelor ocupationale. Tn urma analizérii inscrisurilor existente la dosar cu privire la faptele
sustinute Tn petitie, Colegiul director constata ca institutia reclamata nu a luat nicio masura de la
infiintare pentru modificarea standardului ocupational care face obiectul petitiei, nici chiar din
momentul comunicirii petitiei aflatd spre solutionare pe rolul C.N.C.D. citre reclamata. in
consecinta, reclamata raspunde juridic pentru continutul standardelor ocupationale existente in
prezent. Prin urmare, Colegiul director a constatat prin hotararea nr. 320 din 22.05.2013 ca
standardul ocupational pentru ocupatia de maseur, conform caruia maseurul cu deficiente
vizuale nu poate dobandi competentele necesare pentru masajul terapeutic, masajul reflexogen
si/sau drenajul limfatic reprezintd discriminare conform art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 5 al O.G.
nr. 137/2000. Tn cauza s-a decis aplicarea amenzii contraventionale in valoare de 4.000 lei, avand
in vedere urmatoarele considerente: discriminarea vizeaza un grup de persoane; conform
studiilor existente, categoria persoanelor cu dizabilitati poate fi considerata ca fiind categorie
defavorizata, in special privind posibilitatile de angajare; discriminarea produce efecte in
domeniul angajarii.

23. Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii retine ca este
sesizata o posibila fapta de discriminare, individualizata prin neacordarea unui credit bancar,
solicitat Tn conditiile exercitarii de catre petenta a unui drept conferit de legea nr.448/2006.
Aceste drepturi se refera la anumite facilitati pentru persoanele cu dizabilitati, in conditiile in care
acestea solicitd acordarea unui credit bancar, in vederea achizitionarii unui singur mijloc de
transport si pentru adaptarea unei locuinte conform nevoilor individuale de acces. Colegiul
director a pronuntat hotdrarea nr. 672/20.11.2013 apreciind c3 faptele prezentate constituie
discriminare potrivit dispozitiilor art. 2 alin.3 si art.10 lit. d) si h) coroborate cu dispozitiile art. 20
alin.6 din 0.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd. Se sanctioneaza partea reclamatda, CEC Bank, prin reprezentant, cu amenda
contraventionalad in cuantum de 4000 lei, potrivit art.26 din 0.G.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd. Se sanctioneaza partea reclamata,
OTP Bank, prin reprezentant, cu amenda contraventionala in cuantum de 4.000 lei, potrivit art.26
din 0.G.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata.
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24. Centrul European pentru Drepturile Copiilor cu Dizabilitati arata ca minorul in varsta de 7 ani
a fost diagnosticat cu sindromul Asperger (tulburare de spectru autist). El a fost Tnscris la scoala
reclamata, fiind evaluat de un medic psihiatru care a recomandat integrarea lui intr-o scoala
normalda. Mama a informat scoala asupra diagnosticului stabilit. Organizatia petenta arata ca
dizabilitatea minorului constd in relationarea fata de alte persoane, motiv pentru care este
recomandat celor cu acest diagnostic sa se integreze intr-un mediul scolar normal. Lipsa
comunicarii cu alti copii poate duce la o depresie profunda si tentative de suicid. Neintelegand
situatia minorului, parintii celorlalti copii au exercitat presiuni asupra conducerii scolii pentru
mutarea copilului. Scoala reclamata a mentionat ca minorul a fost Tnscris la scoala reclamata in
prima instanta, Tnsa ulterior a fost transferat la o alta scoald. De asemenea, reprezentantul scolii
reclamate aduce ca argumente, Tn apdrarea sa, faptul ca in aceeasi clasa s-a mai nscris un elev cu
dizabilitati, s-a incercat adaptarea curriculei scolare, dar minorul s-a manifestat agresiv, motiv
pentru care ceilalti parinti au trimis sesiziri citre conducerea scolii reclamate. In sedinta
Consiliului de Administratie al scolii s-a propus formularea unei recomandari catre mama
minorului pentru a fi transferat la o alta clasa paraleld, cu un numar mai mic de elevi si unde nu
exista alti elevi cu cerinte educationale speciale, insa mama a refuzat aceasta solutie, aratand ca
relatia intre Tnvatatoare si minor este buna; astfel, scoala nu a emis nici un document privind
mutarea sau transferarea minorului, fira acordul mamei. In urma studierii inscrisurilor la dosar,
Colegiul director constata ca, in conformitate cu adeverinta medicala depusa la dosar, minorul a
fost diagnosticat cu sindromul Asperger, in conformitate cu care minorul este apt din punct de
vedere psihologic si comportamental spre a frecventa scoala de masa. Reclamata afirma ca
»parintii fac legea”, iar ea nu se poate opune. Daca parintii vor mutarea minorului, reclamata nu
poate face nimic. Prin urmare, pentru binele scolii, sugereaza necesitatea mutarii copilului.
Colegiul director constata ca reclamata a promovat mutarea copilului intr-o alta clasa, realizandu-
se astfel o fapta de diferentiere fata de ceilalti copii, determinata de existenta dizabilitatii
acestuia, fiind afectat dreptul la educatie, dreptul la sanatate si dreptul la demnitate. Prin
hotararea nr. 644/30.10.2013, Colegiul director constata ca promovarea mutarii copilului intr-o
alta clasa de catre reclamata reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000,
reprezentand o deosebire pe bazad de dizabilitate care are ca efect restrangerea exercitarii, in
conditii de egalitate, a dreptului la educatie si al dreptului la sanatate. De asemenea, fata de
minorul Tn cauza s-a creat un cadru ostil, degradant, inclusiv prin inactiunea reclamatei fata de
parintii care cereau clar excluderea din clasda a copiilor ,handicapati”, dar si prin actiunea
reclamatei de a prelua aceastd idee si de a promova mutarea minorului. In consecint3 se constata
hartuirea de catre reclamata a minorului Tn cauza. Prin urmare, faptele prezentate de petent
reprezintd discriminare conform art. 2 alin. 1, art. 2 alin. 5, art. 11 alin. 1 si art. 15 din O.G. nr.
137/2000, fiind aplicata sanctiunea cu amenda contraventionala in valoare de 1.000 lei, Totodata,
Colegiul director recomanda reclamatei sa informeze parintii privind solutia data de catre
C.N.C.D. in cauza, iar pe viitor sa nu mai accepte nici o presiune din partea parintilor privind
excluderea copiilor cu dizabilitati din clase, pentru care exista o recomandare medicala in sensul
de a frecventa o scoala normala.
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CATEGORIE

SOCIALA

25. Petenta sesizeaza posibilul caracter discriminatoriu al taxei de curatenie in valoare de 2 lei
/persoana/vizita, instituita prin Hotararea Consiliului Judetean Satu Mare nr. 98/2013 prin care se
retine Tn sarcina fiecarui cetatean obligatia de a achita suma de 2 lei pentru a putea intra in
cladirea Spitalului Judetean Satu Mare. Petenta considera ca o astfel de masura suprima accesul
la servicii medicale pentru persoanele cu venituri modeste. Prin hotararea nr. 704 din
04.12.2013, Colegiul director respinge exceptia lipsei obiectului petitiei, invocata de partea
reclamata (unanimitate de voturi pentru ale membrilor prezenti la sedinta), respinge exceptia
lipsei calitatii procesuale active, invocata de partea reclamata (unanimitate de voturi pentru ale
membrilor prezenti la sedinta), constata ca aspectele sesizate de petentd constituie fapte de
discriminare potrivit art. 2 alin. 3 si art. 10 lit. h) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (7 voturi pentru si 1 vot impotriva ale
membrilor prezenti la sedinta) si a dispus sanctionarea partii reclamate, Consiliul Judetean Satu
Mare, cu amenda contraventionala in cuantum de 1000 lei, potrivit art. 26 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000 (6 voturi pentru si 2 voturi impotriva ale membrilor prezenti la sedinta).

RELIGIE

26. Petentul considera discriminatoare publicarea unui text pe blogul reclamatului (persoana
fizica), un blog gazduit de un cotidian de tiraj national, unde se afirma despre Biserica Ortodoxa
Romana ca ar fi 0 organizatie anti-umand, criminald, anti-viatd, al cdrei scop pare a fi propdsirea
suferintei si mizeriei, a misticismului si necunoasterii, pentru propria bundstare”. Petentul se
considera vizat in mod direct de o astfel de afirmatie, in calitate de crestin ortodox. in ceea ce
priveste persoana reclamatului persoana fizica, Colegiul director a incercat identificarea
reclamatului la singura sursa posibila, cotidianul care a gazduit blogul unde a fost postat articolul,
insa acesta nu a dat curs solicitarii. Astfel, desi Colegiul director a depus toate diligentele posibile,
necesare solutionarii petitiei, pentru a afla informatii despre persoana reclamatului, persoana
fizica, autorul articolului postat pe blogul constituit pe site-ul cotidianului, identificarea primului
reclamat nu a fost posibil3. Tn consecintd s-a introdus in cauza al doilea reclamat, care gizduieste
blogul in cauzd. Prin urmare, prin hotdrarea nr. 712/04.12.2013, Colegiul director a dispus
clasarea petitiei ca fiind incompleta privind primul reclamat conform prevederilor art. 11 alin. 1 al
Procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizdrilor (cu unanimitatea de voturi a membrilor
prezenti la sedintd) si a decis respingerea exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentului,
invocatd din oficiu (cu 7 voturi pentru, 1 impotrivda ale membrilor prezenti la sedintd). De
asemenea, Colegiul constatata ca afirmatiile gazduite de cel de-al doilea reclamat reprezinta
discriminare si incalca dreptul la demnitate al persoanelor de religie ortodoxa, conform art. 2 alin.
1 siart. 15 din O.G. nr. 137/2000 (cu 5 voturi pentru, 2 voturi impotriva ale membrilor prezenti la
sedintd), fapta sanctionata cu amenda contraventionald in valoare de 2000 lei fatd de societatea
comerciala, detinatoare a blogului.
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27. Punctul de vedere cu privire la instituirea unei limite de varsta diferita pentru pensionarea
barbatilor si femeilor, art. 53 alin. (1) din Legea nr. 263/2010

Raportat la Romania, prevederile art. 53 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 stabilesc o limita de
varsta de pensionare de 63 de ani pentru femei si 65 de ani pentru barbati. Limitele se ating
gradual, Tn timp. Potrivit art. 56 alin. (1) lit. c¢) C. muncii, incetarea de drept a contractului
individual de munca intervine la data indeplinirii cumulative a conditiilor de varsta standard si a
stagiului minim de cotizare pentru pensionare. Din interpretarea coroborata a celor doua
prevederi legale rezultd ca varsta standard de pensionare este motiv de concediere. Or, varsta
standard de pensionare este diferitd pentru femei in comparatie cu barbatii. In cazul de fats,
varsta la care protectia Tmpotriva concedierii a incetat este inseparabil legatd de genul
angajatului. Prin urmare, suntem in prezenta unei discriminari directe, care se produce atunci
cand o persoana este tratata mai putin favorabil, pe criteriul de sex, decat este, a fost sau va fi
tratata intr-o situatie comparabila - art. 2 alin. (1) din Directiva 2002/73/CE. Scopul art. 53 alin. (1)
din Legea nr. 263/2010 coroborat cu art. 56 alin. (I) lit. c) C. muncii este si reglementarea
circumstantelor in care angajatii pot fi concediati. Or, din aceasta perspectiva, femeile si barbatii
intre 63-65 de ani sunt intr-o situatie comparabila sub aspectul dreptului la munca in conditii de
egalitate. Marja de apreciere recunoscuta de jurisprudenta in domeniu a Curtii Europene a
Drepturilor Omului trebuie interpretata in coroborare cu cea a CJUE, in sensul in care statele
membre au dreptul sa aprecieze si sa implementeze masuri afirmative in privinta varstelor de
pensionare, pentru a compensa inegalitatile intre femei si barbati, dar aceste masuri nu pot fi
interpretate ca motive de concediere obligatorie pe criteriul sexului, respectiv pensionarea femeii
la o varsta diferitd fatda de barbat nu poate fi atributul exclusiv al vointei angajatorului.
Pensionarea femeii la o varsta diferita de barbat trebuie sa fie atributul vointei exclusive a femeii.
Femeia, privita Tn mod individual, este in pozitia de a cantari daca pensionarea la o varsta mai
redusa decat a barbatului constituie, in cazul ei, o masurda afirmativa sau, dimpotriva, o
discriminare directa. Prejudecata intervine atunci cand generalizam de la un caz individual la o
intreagd comunitate sau cand, in cadrul unei comunititi, nu se acceptd ci existd diferente. In
acest din urma caz, ne aflam in situatia in care se aplica o limita de varsta de pensionare tuturor
femeilor, fara a se avea in vedere diferentele de statut existente intre acestea. Nu toate femeile
au acumulat dezavantaje pe parcursul vietii si nu toate sunt pe o pozitie de inegalitate cu barbatii.
Astfel, ceea ce pentru unele femei poate sa constituie o masura afirmativa, pentru altele aceeasi
masurd poate sa constituie o discriminare directd. In concluzie, consideram c& prevederile art. 53
alin. (1) din Legea nr. 263/2010 sunt neconstitutionale sub aspectul incalcarii art. 1 alin. (3), art. 4
alin, (2), art. 16 alin. (1) si art. 41 alin. (1) din Constitutia Romaniei din 2003, in masura in care se
interpreteaza ca implinirea varstei de pensionare in cazul femeii, mai mica decat cea a barbatului,
constituie Tn mod obligatoriu motiv de concediere din partea angajatorului potrivit art. 56 alin. (1)
lit. d) C. Muncii. Consideram ca instantele de judecata au obligatia sd aplice in mod direct
jurisprudenta CJUE in materie. De lege ferenda, apreciem ca limita de varsta de pensionare
trebuie sa fie identicd atat pentru femei, cat si pentru barbati, iar femeile trebuie sa dispuna de
posibilitatea de a obtine, la cerere, pensionarea la o varsta mai redusa decat barbatul (o diferenta
de maxim 2 uni), in functie de evaluarea sa personala. Diferenta de varsta de pensionare intre
sexe trebuie reevaluata in timp, in functie de evolutia societatii.
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28. In urma afirmatiilor ministrului culturii, Daniel Barbu: “Am fost cutremurat cénd mi-am dat

seama cdte Festivaluri «Shakespeare» sau cdt de amplu am putea face evenimentul, Festivalul
«Shakespeare» de la Craiova, dacd nu am avea acel program sau dacd acel program ar fi la
jumdtate. Nu vreau sG par cinic in fata dvs. Cu tot respectul pentru respectiva categorie de
concetdteni ai nostri. Bugetul pentru tratarea si combaterea HIV/SIDA este jumdtate din bugetul
total al programelor Ministerului Culturii. Nu suntem in Africa, nu avem milioane de bolnavi. Eu
am fost cutremurat de aceste cifre", Colegiul director s-a autosesizat. Reclamatul nu si-a formulat
aparari, intrucat considerd ca a gresit. Urmare acestui fapt, a prezentat scuze public si si-a
fnaintat demisia din functia de ministru al culturii. Independent de solutia pe care o va adopta
Colegiul director, reclamatul a considerat necesar sa faca cunoscut contextul in care a facut
afirmatiile in cauza si la ce anume s-a referit. Astfel, acesta sustine ca se afla intr-un mediu privat,
nu stie cine si cum l-a Tnregistrat, ulterior facand publice afirmatiile. Mai mult, sustine ca nu s-a
referit nicio secunda la persoanele infectate, ci la programele de finantare. De asemenes,
UNOPA, sustine ca sanctiunea cea mai potrivita ce putea fi aplicata in acest caz i-a fost aplicata
reclamatului de catre opinia publica. Apreciaza scuzele prezentate precum si gestul acestuia de a-
si prezenta demisia si considerd cd sanctiunea este proportionald. Prin urmare, nu solicita
C.N.C.D. sanctionarea reclamatului cu amenda contraventionala. Luand in considerare contextul,
anume faptul ca domnul Barbu si-a dat demisia din functia de ministru al Culturii, ca si-a cerut
public scuze, a recunoscut cd a comis o eroare si faptul ca UNOPA a acceptat aceste scuze,
respectiv a apreciat ca aceste consecinte sunt suficiente, Colegiul director a apreciat ca se impune
aplicarea sanctiunii contraventionale a avertismentului. Prin hotararea nr. 747/16.12.2013,
Colegiul director a constatat incélcarea prevederilor art. 2 alin. 1 si art. 15 din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatad, sanctionand
reclamatul cu avertisment (art. 5 alin 2 si art. 7 alin. 3 din O.G. nr.2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare). Totodatd, Colegiul director recomanda
partii reclamate sd manifeste mai multd prudenta atunci cand isi exprima punctul de vedere cu
privire la anumite situatii si, in felul acesta, sa evite sa aducd atingere demnitatii umane,
indiferent de categoria vizata.
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CRITERIUL

PROFESIONAL

ALTE CRITERII

29. Petenta se considera discriminata pentru ca nu i s-a acordat sporul de 15% pentru titlul de
doctor in drept. Petenta sustine ca este judecdtor la Curtea de Apel Ploiesti, iar la data de
27.11.2009 a finalizat studiile scolii doctorale si considera ca trebuia sa beneficieze de drepturile
ce sunt acordate unui absolvent cu titlul de doctor in drept. Colegiul director retine faptul ca se
aplicd un tratament mai putin favorabil angajatilor care au obtinut titlul de doctor dupa intrarea
in vigoare a Legii nr. 330/2009 si a OUG. nr. 1/2010 in raport cu angajatii care au obtinut titlul de
doctor Tnainte de intrarea in vigoare a actelor normative mai sus amintite. Primul grup primeste
in continuare suma echivalenta sporului de doctorat, chiar si dupa intrarea in vigoare a noii legi
de salarizare, in timp ce al doilea grup nu are chemare la obtinerea unei sume echivalente cu
sporul de doctorat. Colegiul director retine incalcarea principiului platii egale pentru munca de
valoare egal3, parte a dreptului la nediscriminare prevazut art. 16 alin. (1) coroborat cu art. 41 in
Constitutia Romaniei. Angajatii care au obtinut titlul de doctor dupa intrarea in vigoare a legii
unice de salarizare sunt in situatie comparabila cu cei care au obtinut acest grad academic inainte
de intrarea n vigoare a legii in cauza. Astfel, ambele categorii au obtinut o calificare academica,
prin care se presupune ca adauga un plus de valoare muncii prestate. Desi aparent este un
criteriu atipic, momentul obtinerii titlului de doctor este cel care determina tratamentul mai
putin favorabil. Existd un raport de cauzalitate intre momentul obtinerii titlului de doctor si
tratamentul diferentiat izvorat din lege. Colegiul director retine ca prevederile art. 30 alin. (6),
art. 48 alin. (1) pct.7 din Legea-cadru nr.330/2009, art. 1 alin. (5), art. 6 alin. (1) din O.U.G.
nr.1/2010 nu se justifica, nu respecta principiul egalitatii si constituie discriminare, prin
incdlcarea art. 16 alin. (1) coroborat cu art. 41 din Constitutia Romaniei, art. 1 pct. 1. din
Protocolul nr. 12 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
ratificata de Romania prin Legea nr. 103 din 25 aprilie 2006, art. 5 alin. (1) din Codul Muncii, art. 2
alin. (1) coroborat cu art. 6 lit. b) si c) din 0.G. 137/2000. Prin hotararea nr. 671 din 20.11.2013
Colegiul director a constatat ca faptele sesizate constituie discriminare si recomanda Consiliului
Superior al Magistraturii si Ministerului de Justitie sa intreprinda demersurile necesare in vederea
armonizarii legislatiei in cauza cu principiul egalitatii si nediscriminarii in raporturile de munca.

30. Petenta sesizeaza ca nu i s-a permis sa se prezinte la examenul de admitere intrucat nu
intrunea criteriile de inal{ime. Prin hotararea nr. 675 din data de 20.11.2013 Colegiul director
constata ca faptele sesizate constituie discriminare potrivit dispozitiilor art. 2 alin.(3), art.11
alin.(1),din O.G. nr.137/2000, republicata si dispune sanctionarea partii reclamate, in speta
M.A.l., cu o amenda contraventionala in cuantum de 1000 lei, potrivit art. 26 din 0.G.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.
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CRITERIUL

POLITIC

31. Petenta se considera hartuita la locul de munca din motive politice si reclama un
comportament necorespunzitor din partea reclamatului, in calitate de vice-primar. In urma
analizarii actelor de la dosar, s-a constatat ca reclamatul, printr-o serie de actiuni indreptate
impotriva petentei, a creat un cadru intimidant, ostil, degradant fata de petenta. Colegiul director
constata ca aceste fapte au avut legatura cu apartenenta politica a petentei, fapt care rezulta si
din presa locald, unde este prezentat un adevarat ,razboi" politic, in care fostul primar de o
anumita apartenenta politica este atacat inclusiv de angajatii primariei, alaturi de petenta. Desi
reclamatul afirma ca nu a cunoscut apartenenta politica a petentei, probele depuse la dosar arata
contrariul. Prin hotarirea nr. 106/06.03.2013, Colegiul director al C.N.C.D. a decis ca petenta a
fost supusad unui comportament care a creat un cadru intimidant, ostil, degradant pe criteriul
politic, ceea ce reprezinta hartuire conform art. 2 alin. 5 al O.G. nr. 137/2000. Raportat la fapt3,
Colegiul director considera ca astfel de fapte trebuie sanctionate cu amenda contraventionala, pe
de o parte pentru a proteja angajatii institutiilor publice impotriva ingerintelor politice, pe de alta
parte pentru a crea conditii optime de lucru Tn aceste institutii, in care angajatii nu trebuie sa fie
supusi unor conditii care afecteaza dreptul la demnitate. Astfel, reclamatul a fost sanctionat cu
amenda contraventionala in valoare de 600 lei.

32. Sesizarea petentei vizeaza atitudinea de hartuire la locul de munca prin instituirea regulii de

a semna condica de prezenta la ora 7.45 si 16.15 fara asigurarea transportului si, de asemenea,
prin izolarea intr-un birou la mansarda. Petenta considerd discriminatoriu faptul ca, desi este
asistent medical comunitar si trebuie sa se deplaseze in toate satele comunei in vederea
consultdrii persoanelor bolnave, trebuie sa ajunga la sediul primariei la ora 16.15 pentru
semnarea condicii de prezenta, fara a i se asigura transportul. Totodata, petenta considera
discriminatoriu faptul ca a fost izolata intr-un birou la mansarda unde caldura este insuportabila.
Aceasta considera ca are parte de acest tratament pentru ca este sotia fostului primar, iar noul
primar vrea sa o indeparteze din primarie. Criteriul invocat de petentd ce a stat la baza
tratamentului diferentiat este reprezentat de faptul ca aceasta este sotia fostului primar si nu
impartaseste convingerile politice ale noului primar. Prin hotararea nr. 713 din 04.12.2013,
Colegiul director a constatat existenta unui tratament diferentiat, discriminatoriu potrivit art. 2
alin 3 si art. 6 lit. g) din 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, in ceea ce priveste instituirea regulii de a semna condica de prezenta la
ora 7.45 si 16.15 si a dispus sanctionarea primarului comunei C. A. Rosetti din judetul Buzau cu o
amenda contraventionala in valoare de 1.000 lei, pentru faptele prevazute de art. 6 lit. g) ale O.G.
137/2000, republicatd si, de asemenea, in ceea ce priveste izolarea petentei intr-un birou la
mansarda si neasigurarea transportului in vederea semnarii condicii de prezenta, a dispus
sanctionarea primarului cu o amenda contraventionala in valoare de 1000 lei, pentru faptele
prevazute de art. 2 alin. 5 si art. 6 lit. g) ale 0.G. 137/2000, republicata.
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SEGREGARE

Clasa de elita

CRITERII
MULTIPLE

33. V.D. reclama situatia discriminatorie dintr-o scoala generala din Bucuresti unde, din trei clase
formate (clasele a V-a), una este o clasa intensiv engleza (ceea ce nu considera a fi anormal), una
este de ,elitd”, de matematica, iar clasa in care este copilul ei ar fi ,clasa de sacrificiu”. Sustine ca
s-a explicat parintilor ca cei din clasa de ,,elita” vor fi pregatiti pentru concursuri, olimpiade, vor
avea cei mai buni profesori din scoala, restul vor fi lasati in ritmul lor, ,,ca nu toata lumea este
ficuta sa invete carte”. In urma analizérii inscrisurilor de la dosar, Colegiul director constats c3 la
scoala reclamatd au fost formate trei clase din patru existente in clasa a IV-a: clasa A — engleza
intensiv iar intre clasele B si C elevii au fost impartiti in functie de rezultatele obtinute la testul de
matematica. Astfel testul nu a fost folosit pentru a elimina un plus de elevi care, conform
punctului de vedere al Ministerului Educatiei Nationale, ar fi fost legal, ci pentru a imparti elevii in
cei cu rezultate bune si cei cu rezultate slabe la matematica. Astfel, se poate constata ca nu exista
ipoteza emisa nici de Ministerul Educatiei Nationale (utilizarea testului pentru a elimina elevii
care, din cauza numarului mai mic de clase, nu pot fi scolarizate), nici ipoteza emisa de
Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti si de scoala reclamata, care au sustinut ca
repartizarea elevilor s-a facut Tn functie de optiunea parintilor. Prin hotararea nr.
679/20.11.2013, Colegiul director constata cd desi nu a existat un refuz de a inscrie copilul
petentei in scoald, a existat un refuz de a crea conditii de egalitate in ceea ce priveste calitatea
educatiei, astfel ca faptele prezentate de petenta reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 3,
art. 2 alin. 5 si art. 11 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, fiind aplicata sanctiunea cu amenda
contraventionald in valoare de 1.000 lei. in cazul supus solutiondrii, s-a considerat oportuna si
emiterea unei recomandari, in sensul ca reclamata sa informeze parintii privind solutia data de
catre C.N.C.D. iar, pe viitor, sa nu mai accepte nici o presiune din partea parintilor privind
testarea copiilor si impartirea lor in clase conform rezultatelor obtinute la teste.

34. In urma autosesizarii Colegiului director conexata cu sesizarea fnaintata de citre UDMR Satu

I “"

Mare cu privire la anuntul de angajare publicat in Ziarul “informatia zilei”, ce cuprinde
urmatoarele conditii: “Angajam vanzatoare pentru bijuterie, de preferat cu experienta in munca,
persoana tanara, aspect fizic placut. Exclus nationalitate maghiara”, prin hotararea nr. 748 din
16.12.2013, Colegiul director a constatat incalcarea prevederilor art. 2 alin. 1, 4 si 6, art. 7 alin 2 si
15 din O.G. nr. 137/2000 R si a sanctionat persoana care a dat anuntul la ziar cu suma de 3.000
lei, iar Ziarul care a publicat anuntul cu suma de 2000 lei (art. 2 alin. 11 si art. 26 alin. 1 din O.G.
nr. 137/2000 coroborat cu art. 8 alin. 4 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare). De asemenea, in conformitate cu
prevederile art.26 alin 1 din OG nr. 137/2000R, Ziarul va publica in mass - media un rezumat al

hotararii in speta.
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HARTUIRE

Demnitate

personald

35. Prin petitia formulata, petenta M.M.C. considera discriminatorii comportamentul si practicile

angajatorului dupé reintegrarea sa pe post, prin sentinta instantei definitiva si irevocabila. Tn fapt,
petenta precizeaza ca a fost reangajata la data de 24.07.2013, iar pana la data de 30.08.2013,
cand a intrat in concediu de odihna, a fost supusa unui tratament degradant, injust, umilitor,
fiind obligata sa rupa manual, Tn bucati mai mici de 1 cm, ciornele colegilor, aceasta munca fiind
atent supravegheata. De asemenea, petenta mai precizeaza ca a fost prezentatd ca exemplu
negativ, aratand astfel altor angajati ce ar putea pati daca ar avea curajul sa-si apere interesele in
justitie In contradictoriu cu societatea reclamata. Petenta invedereaza C.N.C.D. aspectele care au
contribuit la crearea unui cadru ostil, umilitor la adresa sa din partea societatii angajatoare, biroul
ei fiind pozitionat la distantd de birourile colegelor; nu a primit card de acces in alte zone ale
societatii reclamate, similar colegilor, astfel nu a avut acces liber in sala de mese; fata de alti
angajati a avut obligatia de a preda la terminarea timpului de serviciu telefonul mobil, USB-urile,
CD-urile; o practica similara nu s-a aplicat impotriva altor colegi, secretara angajata pe locul ei
beneficiind de un tratament complet diferit; de asemenea, societatea reclamata a achizitionat in
2012 o masind de tdiat hartie. Reclamatul mentioneaza ca petitia nu a fost intemeiata in drept,
nu este specificat un anume criteriu de discriminare. De asemenea, reclamatul combate afirmatia
petentei precum ca ar beneficia de un tratament ostil diferit de ceilalti colegi, facand precizarea
ca toti angajatii au obligatia de a depozita telefonul mobil, dispozitivele USB si CD-urile. Astfel,
reclamatul afirma ca petenta a primit la data reintegrarii un card de acces similar colegilor, iar
contrar celor afirmate de ea distrugerea manuala a unor documente intra in atributia petentei,
avand scopul de a preveni divulgarea unor informatii confidentiale. Cu ocazia primei audieri s-a
clarificat temeiul in drept, si anume faptul cd din moment ce petenta a invocat un tratament
degradant, injust, umilitor, aceste fapte se regasesc in art. 2 alin. 1 si 5, respectiv art. 15 din O.G.
nr. 137/2000, insa si criteriul aflat la baza tratamentului advers si anume situatia de persoana
reintegrata Tn urma unui proces cu societatea reclamata. Prin hotararea nr. 709 din 04.12.2013,
Colegiul director a decis respingerea exceptiei de necompetentd invocata de reclamat si ca
faptele prezentate in petitie reprezinta discriminare directa, hartuire si incalca dreptul Ila
demnitate al petentei conform art. 2 alin. 1, art. 2 alin. 5 si art. 15 din O.G. nr. 137/2000. in ceea
ce priveste sanctiunea aplicata, Colegiul director decide oportuna in cauza aplicarea amenzii
contraventionale in valoare de 20.000 lei. De asemenea, Colegiul director obliga reclamatul sa
publice intr-un ziar de tiraj national un rezumat al hotararii de constatare (continand numarul si
data hotadrarii, numarul dosarului, reclamatul, obiectul, motivarea de fapt si de drept si
dispozivul), cu respectarea caracterului confidential al numelui si domiciliului petentei.
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VICTIMIZARE

36. Prin sesizarea din data de 26.07.2013, petentul V.C.G. se considera victimizat prin desfacerea
contractului de munca in urma actiunii intreprinse anterior la Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii din data de 29.01.2013. Neprimind salariul timp de 6 luni, a transmis o
adresa catre Inspectoratul Teritorial de Munca din Bucuresti, institutie de la care a aflat ca i s-a
desfacut contractul de munca in data de 26.04.2013, ca sanctiune pentru absente nemotivate,
considerate de acesta fictive. Aratd ca dupa ce a depus petitia la C.N.C.D. (29.01.2013) a fost
amenintat cu desfacerea contractului de munca. Reclamatul, prin punctul de vedere formulat in
cauzd, arata ca petentului i s-a desfacut contractul de munca prin in data de 26.04.2013, decizia
fiind comunicata prin executor judecatoresc si, bineinteles, atacabila in fata instantei de judecata,
prin urmare invoca necompetenta C.N.C.D. Prin hotararea nr. 706/04.12.2013 Colegiul director a
analizat exceptia de necompetenta material invocatd de reclamat, dispunand respingerea
acesteia, aratand ca obiectul actiunii in fata C.N.C.D. este o fapta contraventionala (victimizarea),
fapta ce poate fi sanctionata conform legii cu amenda contraventionala doar de catre C.N.C.D.,
nu si de catre instantele de judecata. Pe fond, Colegiul constata ca desfacerea contractului de
munca al petentului reprezinta victimizare conform art. 2 alin. 7 din 0.G. nr. 137/2000 si aplica
sanctiunea cu amenda contraventionald in valoare de 8.000 lei fatda de angajator, institutia
reclamata in cauza.

40




Perceptii si atitudini privind discriminarea 20134

Consecvent misiunii si dorintei de a cunoaste cum este perceput
fenomenul discriminarii Tn societatea romaneasca, Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii a realizat, si in anul 2013, un sondaj de opinie ce a avut
urmatoarele obiective:

- Monitorizarea gradului de cunoastere din partea populatiei asupra
fenomenului discrimindrii (notiuni generale, impactul asupra societdtii romdnesti,
evolutia fenomenului, legislatia privind combaterea discrimindrii, efectele
discrimindrii la nivel social);

- Identificarea grupurilor minoritare afectate de discriminare;

- Identificarea opiniilor populatiei fatd de grupurile minoritare aflate sub
riscul de a fi discriminate;

- Nivelul de cunoastere si modul de raportare fatd de Holocaustul din
Romdnia din anii celui de-al doilea rdzboi mondial;

- Notorietatea pe care institutia abilitatd si specializatd in combaterea

discrimindrii (C.N.C.D.) o are la nivel social.

latd cateva dintre datele rezultate in urma aplicarii chestionarului de

cercetare:

e 67% dintre respondenti considerd cd discriminarea se manifesta “des” si “foarte
des”.

e 46% cred ca discriminarea va ramdne la fel in urmdtorii ani. Doar 11% au
speranta cd se va diminua si 28% isi exprimd ingrijorarea ca va fi si mai des

intdlnita.

* Chestionarul si rezultatele sale complete pot fi consultate la adresa:

http://C.N.C.D..org.ro/noutati/Evenimente/Rezultatele-sondajului-de-opinie-Perceptii-si-atitudini-privind-
discriminarea-2013-189/



http://cncd.org.ro/noutati/Evenimente/Rezultatele-sondajului-de-opinie-Perceptii-si-atitudini-privind-discriminarea-2013-189/
http://cncd.org.ro/noutati/Evenimente/Rezultatele-sondajului-de-opinie-Perceptii-si-atitudini-privind-discriminarea-2013-189/

Discriminarea este recunoscuta ca fiind o problema actuala a societatii romanesti
de catre 59% dintre respondenti. Un procent de 31% nu considerd ca aceasta este
printre principalele probleme ale Romaniei. Avand in vedere ca in anul 2011
procentul celor care vedeau discriminarea ca o problema socialad era de 51%, aceste
raspunsuri reflectd o crestere a procentului persoanelor care identifica in
discriminare o problema reala a Romaniei. Aceasta crestere poate fi explicata prin
faptul ca se identifica si se cunosc mai bine situatiile reale de discriminare (54%
dintre cei chestionati declara ca stiu “mult” si “foarte mult” despre discriminare),

cele care pana acum desi aveau loc nu erau recunoscute ca fiind discriminatorii.

Grupurile minoritare despre care se crede ca sunt cel mai discriminate in Romania
sunt:

- persoanele infectate HIV (67% dintre cred ca aceste persoane sunt discriminate
,mult” si ,foarte mult”);

- persoanele de etnie romd (acelasi procent de 67% cred ca romii sunt discriminati in
Romania);

- persoanele cu dizabilitdati (62%)

- persoanele dependente de droguri (58%)

- persoanele cu altd orientare sexuald (50%).

Este de mentionat ca aceste categorii se afla in mod constant in opiniile
romanilor ca fiind cele mai discriminate in societate. Acest lucru demonstreaza ca
este vorba de conceptii bine structurate la nivelul mentalului colectiv si care pot fi
chiar surse ale discrimindrii. Pe langa aceste categorii pot sa apara si unele fata de
care pana acum opiniile nu erau atat de clar conturate sau care pur si simplu nu
intrau Tn sfera cercetdrilor sociologice (persoanele dependente de droguri, copii
institutionalizati, romanii din zonele unde sunt minoritari etc.). Tn viitor este
necesara o atentie sporita fatd de categorii de persoane aflate sub risc de

discriminare dar care nu au o vizibilitate prea mare in cadrul societatii.

Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii (C.N.C.D.) este cunoscut
de 54% dintre romani. Acestia au avut ca principala sursa de informare televiziunea
(83% dintre romani au auzit de C.N.C.D. de la televizor). Avand in vedere ca in anul
2011 notorietatea C.N.C.D. era recunoscuta doar de 49% dintre respondenti, putem

spune ca vizibilitatea institutiei este n crestere.




o o

e 23% au incredere ,,multd” si ,foarte multa” in C.N.C.D.;

~ /7

e 35% au ,putind ” incredere;

e 17% nu au incredere in C.N.C.D.

,Principalele trei activitati catre care C.N.C.D. ar trebui sa Tsi indrepte atentia, in

opinia celor chestionati, sunt:

- prevenirea actelor de discriminare (81%);

- investigarea actelor de discriminare (80%);

- sanctionarea actelor de discriminare (79%).




Prevenirea formelor de discriminare
Promovarea drepturilor si egalitatii

Carta drepturilor fundamentale a ridicat egalitatea la rang de valoare fondatoare a Uniunii
Europene alituri de libertate, demnitate si solidaritate. in Romania, filozofia crearii C.N.C.D. a fost
aceea de-a acorda importanta atat combaterii discriminarii, prin sanctiuni si masuri corective, cat si
prevenirii ei, prin promovarea drepturilor si principiilor egalitatii. Actiunile sau programele care pun
accentul pe promovarea drepturilor si egalitatii au urmarit, si Tn 2013, obiectivele ,Strategiei
nationale de implementare a masurilor de prevenire si combatere a discriminarii 2007 - 2013”.
Apararea drepturilor si egalitatii

Toate activitatile derulate conform Calendarului anual de proiecte al Departamentului
Programe si Relatii Internationale (D.P.R.l.) care au vizat promovarea egalitatii de sanse, a relatiilor
interculturale si a dialogului intre diverse categorii, arata cd C.N.C.D. nu s-a bazat nici in 2013 pe o
interventie exclusiv corectiva si sanctionatorie, respectand filozofia sa si misiunea de aparare a
dreptului la nediscriminare al fiecarui cetatean, de schimbare a mentalitatilor si de egalitate sociala.
Eliminarea stereotipurilor, schimbarea prejudecatilor si a practicilor discriminatorii au constituit
nucleul dialogului si parteneriatelor cu societatea civila.
Prioritatea: Educatia si Sanatatea

Pentru identificarea dificultatilor pe care le intampind anumite categorii, pentru a le face mai
bine cunoscute drepturile, precum si pentru eficientizarea actiunilor comune cu ONG-urile
reprezentante ale acestor categorii sociale, D.P.R.l. a pus in practica o listd de prioritati strategice,
constituind platforme permanente de dialog si actiune, mai ales in educatie si sanatate, domenii in
care proiectele cu impact major derulate in anii precedenti au fost continuate si dezvoltate in 2013.
Copiii si tinerii

Programele D.P.R.l. care au fost bine articulate si valorificate in colaborare cu ONG-uri, cu
scoli, cu universitati sau unitati sanitare, au implicat la toate nivelurile mai ales copiii si tinerii,
segmentul liant al societatii acum, promotorii si in viitor, beneficiarii unui climat al diversitatii
Pasi spre egalitate: Informarea si Formarea

Tn 2013 toate modulele de actiune ale D.P.R.l. s-au derulat cu intentia declaratd de a

informa si a forma, cu pondere in domeniile educatiei si sanatatii, folosind prioritatea ,,Promovarea

egalitatii Tn educatie si sanatate” dintre obiectivele strategice 2007 — 2013.
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1. “Atelier educational pro-diversitate” — Cel mai complex si mai de impact proiect de
promovare a drepturilor si egalitatii desfasurat in 2013 de catre D.P.R.l. Formarea pro-diversitate a

celor mai buni elevi din cele mai bune 7 scoli din tara (alese prin competitia dintre cele 17 scoli de
anul trecut) care au desfasurat proiecte locale de calitate in invatamantul din Romania.

Argument

»Atelierul” a functionat din martie pana in decembrie, pe tot parcursul anului desfasurandu-se competitii
scolare menite s incurajeze si si valorizeze diversitatea. in 2013, cele mai multe scoli partenere ale
proiectului au fost din mediul rural, din toate zonele tarii, iar elevii care s-au inscris in concursuri si-au putut
afirma originalitatea si interesul in ceea ce priveste spectrul de problematici al diversitatii si

nediscriminarea, sub toate aspectele ei.

Desfdsurdtor

Prima etapa a proiectului a avut scopul de-a sprijini initiativele pro-diversitate ale profesorilor in plan local si
mai ales Tn mediul rural, dar si cointeresarea familiilor elevilor, a comunitatii locale pentru obtinerea armoniei
prin depasirea temerii de ceea ce nu intelegi.

A doua etapa a constat in participarea primilor trei elevi clasati in concursurile din fiecare scoala la cursuri
interactive si de grup care s-au desfasurat la Sibiu si in vizitarea unor obiective care intregesc diversitatea

culturala, geografica si istorica a zonei.

Grupuri tinta
Beneficiarii directi ai proiectului au fost elevii si cadrele didactice care cu un an in urma pregatisera cele mai
bune proiecte pentru nediscriminare in educatie.

Beneficiarii indirecti au fost familiile elevilor, comunitatile locale si, in perspectiva, intreaga societate.

Cifre si statistici

7 scoli rurale angajate in competitiile pro-diversitate.

Aproximativ 500 de elevi care au primit informatii si au luat contact cu problematica diversitatii.

Un numar de peste 50 de profesori implicati direct in procesul de formare pro-diversitate.

Aproximativ 100 de parinti sensibilizati cu privire la importanta unei educatii antidiscriminre.

Mai mult de 50 de autoritati locale sesizate, informate si constientizate Tn privinta sustinerii grupurilor
vulnerabile la discriminare (romi, persoane cu dizabilitati, varstnici, someri).

Concursuri de cunostinte generale privind diversitatea; Concursuri de cunostinte despre drepturile omului;
Concursuri de poezie, desene si dansuri; Concursuri de culori — desene, costume traditionale, cunostinte
geografice si istorice despre oameni si culori.

ntalniri intre elevi, cadre didactice, parinti si autoritati locale; discutii interactive si dezbateri intre si cu cei mai

mici membri ai societatii, elevii de scoli primare si gimnaziale.

Rezultate

Interactiunea celor mai competitivi elevi din cele mai active scoli din tara in promovarea diversitatii;

Sanse egale in accesul scolilor din mediul rural la actiunile C.N.C.D. de prevenire a discriminarii;

Continuarea n plan local a actiunilor C.N.C.D. si punerea in valoare a proiectelor desfdsurate in anii precedent;i

pentru egalitatea in educatie;
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2. ”Promovarea dreptului la nediscriminare si egalitate de sanse la nivelul invatamantului
preuniversitar din Bucuresti — Egalitate si nediscriminare” — Informarea si educarea tinerilor in
materie de nediscriminare si egalitate, prin dezvoltarea deprinderilor de comunicare interactiva, prin

cresterea nivelului de cunostinte privind drepturile omului, prin cunoasterea modului de a beneficia
de drepturi si de protectia institutiilor abilitate sa apere si sa promoveze principiile nediscriminarii si
egalitatii de sanse.

Argument

Un proiect amplu in care au fost angrenati elevi de la 7 la 19 ani, intr-un concurs promovat pe site-ul
Universitdtii Crestine ,Dimitrie Cantemir”, in 40 de scoli si 15 licee bucurestene, dar si din alte judete
(Constanta, Timis, Giurgiu, Dambovita, llfov), prin pliante, afise si flyere de catre membrii echipei de cercetare,
precum si prin Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti, partener aldturi de Universitate si C.N.C.D in

acest proiect.

Desfdsurdtor

Popularizarea concursului in scoli si licee din Bucuresti si din tard;

Primirea lucrarilor pe adresa Universitatii Crestine “Dimitrie Cantemir”;

Alcatuirea unui juriu cu membri (numar impar) din institutiile partenere pentru fiecare sectiune;
Selectarea celor mai bune lucrari literare spre a fi publicate intr-o lucrare;

Selectarea celor mai bune desene spre a fi publicate intr-un calendar de birou pentru anul 2014;

Premierea celor mai bune lucrari intr-un cadru festiv.

Rezultate

La intalnirile cu elevii s-au definit conceptele de discriminare, criterii de discriminare, egalitate de sanse si au
fost analizate cazuri concrete de situatii discriminatorii aduse de membrii echipei de cercetare, dar si propuse
de elevi. S-a constatat ca tinerii manifestd interes pentru a cunoaste modalitdtile de a beneficia de dreptul la
nediscriminare si egalitate de sanse, dar si pentru a sti cum sa nu discrimineze la randul lor.

in Calendarul de birou cu desenele premiate s-au inscriptionat atdt numele proiectului, cit si numele
institutiilor partenere.

Toate creatiile participante la concurs (cu exceptia desenelor) au fost publicate fintr-un volum

intitulat ”Egalitate si nediscriminare”. Toti elevii premiati au primit cate un exemplar din aceasta carte.

Cifre si statistici
v 110 lucrari primite, 84 de lucrari intrate in concurs: sectiunea desen — 42; sectiunea creatie literard 7-
10 ani — 5; creatie literara 11-14 ani — 23; creatie literard 15-19 ani — 14.

v" 50 de lucrari premiate: 38 de creatii literare si 12 desene pentru premiile |, I, Il si Mentiuni.

Feed-back

in urma rezultatelor obtinute s-a decis permanentizarea actiunilor cu caracter de informare-educare, in
parteneriat, pentru a se crea o traditie in colaborarea  dintre Universitatea Crestind “Dimitrie
Cantemir” Bucuresti, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii si Inspectoratul Scolar al Municipiului

Bucuresti/Ministerului Educatiei, Tineretului si Cercetarii.
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3. ,Scoala de Vara 2013 - Grupuri de Risc si Servicii Sociale de Suport. Dreptul la
nediscriminare” — Formarea tinerilor profesionisti pentru a fi capabili sa ofere servicii de

suport, sa implementeze dreptul la nediscriminare si sa creeze platforme de cooperare

intre persoanele discriminate pe criteriul consumului de droguri sau pe criteriul infectarii
cu virusul HIV, organizatiile neguvernamentale si autoritatile publice din domeniu.

Argument

,Proiectul a vizat Tmbunatatirea calitatii vietii grupurilor vulnerabile si marginalizate (in special romi), prin
cresterea gradului de informare si de formare a studentilor pentru acceptarea si valorificarea tuturor
categoriilor sociale in circuitul vietii publice. in 2013, preocuparea Scolii de Vard, organizate de C.N.C.D. pentru
aceasta latura a procesului de prevenire si de protectie impotriva discriminarii, a ajuns la cea de-a cincea

editie.

Desfdsurdtor

Pe parcursul a opt zile au fost constituite si au functionat ateliere informative cu privire la:
v'  Respectarea drepturilor omului si dreptul la nediscriminare;

Discriminarea si politicile anti-discriminare in Romania;

Acces fara discriminare la servicii sociale si de suport;

Consumul de droguri;

Sexul comercial (prostitutie);

Consilierea pre si post test HIV si testarea HIV;

D N N N N NN

Furnizarea de servicii sociale de suport adresate grupurilor de risc;

v Cadrul legislativ si politicile din domeniul prevenirii si combaterii consumului si traficului de droguri.

Cifre si statistici
v 500 de beneficiari indirecti, al caror numar va creste pe termen lung odatd cu implicarea
participantilor intr-o cariera in domeniul social.
v" 32 de participanti, la 17 ateliere.
v" 3 sesiuni de teambuilding.

v 3 proiectii de film si o reprezentatie a unei piese de teatru.

Feed-back

Impactul acestui eveniment a fost unul extrem de puternic. Participantii si-au insusit in mare masura informatiile
furnizate pe parcursul acestei editii a Scolii de Vard, mai mult, acestia si-au schimbat atitudinea fata de grupurile
vulnerabile si marginalizate. O buna parte dintre participanti si-au exprimat dorinta de a deveni voluntari ir
cadrul organizatiilor partenere la eveniment si de a milita pentru apararea drepturilor grupurilor vulnerabile.
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4. ,Tinerii dezbat” — Informarea corecta, dezbaterea argumentata si sensibilizarea tinerilor liceeni
privind multiplele forme in care diferentele sociale, etnice, economice, de sanatate sau de gen pot

constitui bariere Th comunicare si pentru egalitate.

Desfdsurdtor

Un proiect multianual aflat in 2013 la a IV a editie care s-a concretizat prin organizarea de dezbateri publice in
liceele din intreaga tara, faze locale, regionale si nationale, care au avut drept scop informarea si
constientizarea tinerilor asupra valorilor cetateniei democratice prin intelegerea informald a realitatilor
sociale, dezbaterea si exersarea atitudinii tolerante, practica pro-diversitate, deprinderea unui comportament

antidiscriminare, fara prejudecati si stereotipuri.

Cifre si statistici
v' Peste 700 de liceeni din clasele IX-XI implicati intr-un dialog despre diversitate si egalitate.
v' 147 de licee participante la dezbateri si selectii in diferite etape ale proiectului.
v' 8 regionale, reprezentind toate judetele tarii, organizatoare si promotoare ale procesului de

informare privind climatul antidiscriminare si necesitatea egalitatii in societate.

5. ,Acceptarea diferentei: un exercitiu democratic. Eseu despre egalitate, diversitate si
democratie” — Sensibilizarea tinerilor privind problematica egalitatii, diversitatii si a democratiei,

prin exprimarea unor idei originale care sa transforme exemplele cotidiene in teme de dezbatere

sociala.

Argument

Plecand de la nevoia de a dezbate teme ce tin de egalitatea de sanse in contextul romanesc si european,
C.N.C.D. si Centrul pentru Politicile Egalitatii de Sanse (CPES) al Facultatii de Stiinte Politice din Universitatea
Bucuresti au conceput desfasurarea unui concurs de idei/eseuri pe tema egalitatii, diversitatii si democratiei,
invitand la reflectie asupra gesturilor si discursurilor cotidiene despre noi si ceilalti, egalitate si diferenta in

societatea romaneasca contemporand, adresat tuturor studentilor.

Desfdsurdtor

Fiecare participant a avut misiunea sa realizeze un eseu de 2-3 pagini (6000-10.000 de semne) pe temele
stabilite. Toate eseurile au fost insotite de o scrisoare de motivatie de o pagina in care au fost prezentate
interesul si proiectele individuale legate de problematica egalitatii, diversitatii si democratiei. Ulterior au fost

selectionati 15 finalisti, iar premierea a avut loc in cadrul unei dezbateri organizate la libraria Bastilia.

Rezultate

A incurajat exprimarea unor idei originale care sa transforme exemplele cotidiene in teme de dezbatere
despre egalitate, diversitate si democratie.

A antrenat tinerii intr-un dialog direct si de la distanta despre nevoia echilibrului social, despre egalitate,
cunoasterea si respectarea drepturilor.

A constituit un stimulent pentru informarea permanenta asupra valorilor si asupra efectelor pozitive pe care le

impregneaza n randul cetdtenilor un comportament nediscriminatoriu si o atitudine lipsita de prejudecati.
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6. “Conferinta internationala Multiculturalism si nediscriminare” — Informarea studentilor
si dezvoltarea capacitatii lor de-a aplica principiile egalitatii in domenii precum cel juridic,

economic, social, educational, precum si intelegerea notiunii de drept subiectiv sau
intelegerea principiilor si valorilor civice: egalitate de sanse, toleranta, nediscriminare.

Argument

Un eveniment conceput pentru constientizarea de catre studenti a notiunilor elementare privind drepturile
omului, modul in care acestea sunt consacrate de legislatia nationald si de cea comunitard, precum si pentru
cresterea nivelului de informare cu privire la egalitatea intre cetateni si dreptul fiecaruia la nediscriminare. Nu
in ultimul rand, s-a dorit stimularea implicarii tinerilor in promovarea principiilor egalitatii de sanse, solidaritatii

civice si nediscriminarii.

Desfdsurdtor

Elementul esential al proiectului a fost organizarea Conferintei, lansandu-se invitatii catre profesori, inclusiv din
alte tari, cat si catre studenti. Popularizarea evenimentului s-a desfasurat in cadrul Universitatii Hyperion,
institutia partenera a C.N.C.D., atat prin discutii cu studentii, cat si prin abordari formale si informale cu

profesorii.

Cifre si statistici
v" 60 de participanti
v" 10 lucréri prezentate
v" 100 de pliante
v" 100 de afise

Rezultate

Lucrarile prezentate au condus la dezbateri pe tema multiculturalismului si nediscriminarii in care s-au implicat
atat cei ce au sustinut lucrari de specialitate, cat si ceilalti participanti.

in urma semnalelor pozitive, s-a desprins concluzia permanentizirii actiunilor de informare-educare, n
parteneriat, pentru a se crea o traditie in colaborarea dintre Universitatea Hyperion si C.N.C.D., ca si in cazul

traditiei deja existente cu alte Institutii universitare.

4 A

7. ,Noua revista a drepturilor omului”
—Din anul 2006 Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii
colaboreazd cu Noua Revista de
Drepturile Omului (NRDO), o
publicatie trimestriala editata de
Centrul de Studii Internationale in
cooperare cu editura C.H. Beck, care a
fost gandita sa raspunda cerintelor
academice si sa fie in acelasi timp o
resursa pentru institutiile si
organizatiile implicate in intelegerea si

promovarea drepturilor omului.

\ /
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8.“Festival de film documentar dedicat drepturilor omului — One World
Romania”, un eveniment in cifre:

9.127 de spectatori

Prezentat in peste 700 de stiri la TV, radio, articole si postari virtuale.
50 de interviuri inregistrate

20.000 de copii ale Suplimentului special de 16 pagini

26.912 vizite ale site-ului Festivalului din care 14.199 vizitatori unici
6.699 de fani pe Facebook

2.200 de vizualizari ale spotului Festivalului pe YouTube

9. “Promovarea drepturilor omului si a nediscriminarii in invatamantul universitar medical din
Romania” — Informarea si formarea tinerilor medici pentru abordarea integrata si complementara a

unor activitati pentru cunoasterea, intelegerea, acceptarea si respectul minoritatilor nationale,

pentu Tmbundtatirea accesului la serviciile medicale de calitate pentru grupurile vulnerabile,
incluzand romii.

Argument

Organizarea unui atelier educational pentru studentii de la facultatile de medicina si farmacie,
pentru promovarea educatiei nondiscriminatorii in randurile personalului medical la nivel superior,
pentru cunoasterea si respectarea diversitatii, dar si pentru formarea unor reflexe de gandire si
actiune, in randul acestei profesii, prin care sa elimine derapajele discriminatorii pe care le suporta in

unitatile sanitare anumite categorii sociale vulnerabile sau defavorizate.

Grupuri tinta
Un numar de 30 de tineri din 3 Universitati de Medicinad si Farmacie (UMF ,,Gr T Popa” lasi, UMF
Targu Mures si UMF , luliu Hatieganu” Cluj-Napoca), care au obtinut cele mai bune rezultate de

promovare a cursului ,Etica si non-discriminarea grupurilor vulnerabile in sistemul de sanatate.

Rezultate
Consolidarea educatiei in domeniul nediscriminarii prin procese educationale formale si non-formale
a cadrelor medicale superioare.

Impactul direct medic-pacient, fara prejudecati si in spiritul respectarii drepturilor si egalitatii.
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10. “Modalitati de promovare a principiilor nediscriminarii si egalitatii de sanse in societatea
romaneasca actuala — NEDES 2013” — Informarea si formarea tinerilor specialisti, in cadrul unor

manifestari de nivel international in cadrul carora se promoveaza nediscriminarea, diversitatea si
egalitatea de sanse.

Argument

C.N.C.D. in parteneriat cu Universitatea Crestina ”Dimitrie Cantemir” au derulat acest proiect multianual, ajuns
deja la a Vll-a editie in 2013, care urmareste popularizarea la nationala si internationala a tuturor principiilor
nediscriminarii, largirea platformei de dialog multicultural intre t{drile comunitare si receptarea la nivel

academic a diversitatii, prin organizarea unei Conferinte devenite de traditie.

Cifre si statistici

Mai multe sute de persoane au participat in perioada 2010-2013 la aceasta Conferintd, comparabila
cu multe manifestari internationale similare.

5 exemplare din ,Volumul Conferintei” au ajuns anual atat la Institutului International pentru
Drepturile Omului cat si la Institutul European pentru Egalitate de Gen de la Vilnius, Lituania.

100 de persoane au participat la evenimentul din 2013 si au fost prezentate 62 de lucrari stiintifice
care au vizat domeniul nediscriminarii, drepturilor omului, diversitatii si egalitatii de sanse.

500 de pliante.

500 flyere.

100 de afise.

11. Gala Femeilor Rome”, un vector pentru egalitate

Proiectul sustinut de C.N.C.D. a adus la lumina o alta imagine a femeilor
rome, aproape invizibila sau prea putin constientizata de societatea
romaneasca: aceea de contributoare la economia nationald. De trei ani,
,Gala Femeilor Rome - Priveste-md asa cum sunt”, dedicata Zilei
internationale a femeii aduce in atentia opiniei publice femei rome de o

valoare din an in an mai apreciata, personalitati la nivelul comunitatilor lor,

cu atributii foarte importante, ajutandu-i pe romi in activitdtile ce tin de
educatie, sanatate, munca, locuire, politici, cultura etc., iar C.N.C.D. va cauta
sa mentind si sda Tmbundtateasca astfel de programe si Tn perioada
urmatoare.
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Reprezentarea Romaniei la nivel international

Raportul Departamentului de Stat al S.U.A privind drepturile omului

v

v

Departamentul de Stat al S.U.A a publicat, in luna februarie 2014, Raportul International
privind drepturile omului pentru anul 2013 cu privire la Romania. Raportul precizeaza ca
C.N.C.D. este o institutie independentd, aflata sub control parlamentar, care a functionat cu
cooperarea Guvernului iar, Tn majoritatea cazurilor, acesta si partidele politice nu au
intervenit in activitatea sa. Desi nu a primit resurse adecvate, institutia a beneficiat de
increderea publicului si a fost considerata eficienta.

Raportul precizeaza ca Guvernul din Romania nu a pus in aplicare in totalitate prevederile
actelor normative in materia nediscriminarii, inregistrandu-se acte de discriminare si
violenta asupra femeilor, romilor si altor comunitati.

Stereotipurile si limbajul discriminatoriu in ceea ce priveste comunitatea roma au fost larg
dezbatute. Jurnalisti si mai multi oficiali cu rang nalt, inclusiv Presedintele, Prim-ministrul,
Primarul din Targu Mures si altii, au facut declaratii care au fost privite ca discriminatorii de
catre membrii comunitatii rome, finalizadndu-se cu amenzi din partea C.N.C.D.

ONG-uri si mass-media au raportat ca discriminarea elevilor romi de catre profesori si alti
elevi a fost un factor de descurajare pentru copiii romi sa isi finalizeze studiile. Cu toate ca
Ministerul Educatiei a emis un ordin prin care interzicea segregarea elevilor romi, au existat
rapoarte in care se precizau fapte precum plasarea copiilor romi in partea din spate a salii de
clasd, profesori care ignora elevii romi precum si elevi romi brutalizati de citre alti elevi. in
unele comunitati, autoritatile au plasat copiii romi in clase separate sau chiar in scoli
separate.

Discriminarea persoanelor cu dizabilitati precum si numarul de cladiri cu facilitati pentru
aceste persoane reprezinta in continuare o problema.

Raportul noteaza ca membrii comunitatii LGBT se confrunta, in continuare, cu discriminarea
societatii, Tn special in sistemul educational si medical, cu toate cd legea interzice
discriminarea pe criteriul orientarii sexuale.

Liderii Bisericii Ortodoxe au propus o modificare Comisiei de Revizuire a Constitutiei din
Parlament, pentru schimbarea definitiei legale a casatoriei, respectiv "o uniune intre soti" in
"o uniune intre un barbat si o femeie." Propunerea, care a fost in cele din urma respinsa, a
generat un val de declaratii homofobe ale politicienilor, cum ar fi Presedintele Traian
Basescu, Ministrul Afacerilor Externe Titus Corldatean, senatorul PNL Alexandru Baisanu si
deputatul PDL Raluca Turcan, precum si de clerici cu rang Tnalt, cum ar fi Mitropolitul
Ortodox al Ardealului Laurentiu Streza. Amnesty International si C.N.C.D. au criticat

modificarea propusa.
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Reteaua Europeana a Institutiilor de Egalitate din Uniunea Europeana (EQUINET)

Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii este membru al Consiliului Executiv din
cadrul Retelei Europene a Institutiilor de Egalitate din UE (Equinet).

EQUINET este o organizatie internationald non-profit care conecteaza 38 de organisme din 33
de state europene, care au ca obiectiv de activitate combaterea discriminarii.

Organizatia s-a constituit in anul 2007, ca urmare a implementarii unui proiect comunitar
referitor la , Consolidarea cooperarii intre organismele specializate in implementarea legislatiei
privind tratamentul egal” (2002-2004).

in prezent, EQUINET include o serie de formate de coordonare (Adunarea Generald si
Comitetul Executiv) si de consultari (cinci grupuri de lucru) si detine un secretariat operational la
Bruxelles, din 2007. De asemenea, organizatia este finantata prin intermediul PROGRESS
(Programme for Employment and Social Solidarity) 2007-2013.

n vederea facilitdrii schimbului de informatii si experiente, membrii EQUINET au implementat
un sistem electronic de gestionare a cunostintelor, urmarind atat crearea unui izvor relevant pentru
legislatia si politicile in domeniu, cat si dezvoltarea unui set de instrumente si proceduri care sa
permita orientarea dialogului catre prioritatile membrilor organizatiei.

Un alt aspect al activitatilor EQUINET vizeaza implementarea unei abordari tip retea, care
incurajeaza contactele intre participanti, la toate nivelurile de dialog, prin interactiune directa sau
comunicare electronica. Contactele se realizeaza atat la nivelul Adunarii Generale anuale sau al
grupurilor de lucru, cat si prin implementarea unei scheme regulate de instruire, cu sprijinul
secretariatului organizatiei.

Conform statutului organizatiei, EQUINET are, n principiu sapte obiective principale:
+» dezvoltarea conceptelor privind egalitatea
% dezvoltarea strategiilor si practicilor de implementare a combaterii discriminarii
+» dialogul intre EQUINET si institutiile UE pe teme de nediscriminare
«» sprijinirea bunelor practici in promovarea egalitatii de sanse
+* dezvoltarea si implementarea unor programe de instruire
+» crearea unui izvor relevant pentru legislatia si politicile in domeniu,

+ implementarea unei abordari tip retea

Pentru a atinge obiectivele propuse, Equinet:

¢ Organizeaza traininguri de instruire pentru membrii personalului organismelor de promovare a
egalitatii, si seminarii la nivel inalt avand ca teme subiecte-cheie relevante pentru agenda europeana

in ceea ce priveste egalitatea si nediscriminarea;
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e Efectueaza cercetare si schimb de informatii, de date si expertiza de la si intre organismele de
promovare a egalitatii prin grupurile de lucru structurate n jurul zonelor de lucru tematice relevante
n cadrul organismelor de promovare a egalitatii.

Grupul de lucru pentru Formare/Elaborare de Politici

Acest grup este o platforma de dialog cu institutiile europene, care sustine formarea de politici ale egalitatii
de sanse si nediscrimindrii la nivel european. in 2013, au avut loc, la Bruxelles, doud intalniri, in lunile
aprilie si septembrie. La prima intalnire, discutiile s-au axat pe prioritatile curente si viitoare ale retelei,
importanta diseminarii studiilor realizate Tn grup, cele mai bune politici de sustinere a persoanelor
L.G.B.T.l., cele mai reusite initiative ale membrilor si problematica reconcilierii muncii cu viata de familie. La
cea de-a doua intalnire, pe langa problematicile legate de legislatie, cercetare s-au purtat discutii asupra
evolutiilor Tngrijoratoare de ordin politic din diferite tari, subiecte legate de aprecierea responsabilitatii
organismelor pentru egalitate. S-au abordat cele mai importante politici si evolutii legislative la nivelul
Uniunii Europene, Comisia Europeana aratand ca Directivele Europene impun statelor membre sa certifice
ca aceste organisme pentru egalitate sunt capabile sa le implementeze independent si efectiv — existand si
o propunere pentru o noud Directiva, prin care organismele de promovare a egalitatii sa aiba un mandat si

fonduri suplimentare pentru gestionarea discriminarii pe criterii de nationalitate fata de lucratorii migranti

din Uniunea Europeana. in final, s-a lucrat la o variantd a documentului "Procese si indicatori de masurare a

impactului organismelor de promovare a egalitatii si a muncii lor" si asupra chestionarului despre

concilierea vietii profesionale cu viata de familie.

Grupul de lucru pe problematica de gen

Pe parcursul anului 2013, au avut loc 2 intalniri ale grupului de lucru Equinet pe problematica
de gen, precum si 2 seminarii in care acest grup de lucru si-a adus aportul la organizare.

Prima intalnire de lucru s-a desfasurat la Paris, in data de 19 aprilie, cu aceasta ocazie fiind
abordata relevanta problematicii pe care se axeaza acest nou grup de lucru infiintat, in sfera mai larga
a egalitatii de sanse. Cea de-a doua intalnire a grupului de lucru pe problematica de gen a avut loc pe
20 septembrie 2013, ulterior trainingului organizat tot la Lisabona.

Grupul de lucru Equinet pe problematica de gen s-a implicat, de asemenea, si in organizarea a
2 evenimente sub egida Equinet: primul dintre acestea s-a desfasurat in data de 27 iunie, la Brussels, si
a abordat subiectul ,,Egalitatea de gen pe piata muncii: rolul organismelor pentru egalitate”. Cel de-
al doilea seminar de pregatire pentru organizarea caruia si-a adus aportul grupul de lucru Equinet pe
problematica de gen a avut loc in perioada 18 — 20 septembrie la Lisabona si a avut drept subiect
,Egalitatea de remunerare. Platd egald pentru muncd egalé / pentru muncd de valoare egald”.

Rezultatele activitatii acestui grup de lucru pot fi identificate si in documentele intocmite de
catre membrii acestuia, menite sa sprijine activitatea organismelor de promovare a egalitatii in
domeniu. Astfel, s-a intocmit un Raport in ceea ce priveste egalitatea de remunerare in urma
discutiilor purtate in cadrul trainingului desfasurat la Lisabona, fiind trasate in acelasi timp si linii
directoare cu privire la modul de a construi un caz, sfaturi juridice si exemple de jurisprudenta. De
asemenea, grupul de lucru Equinet pe problematica de gen a contribuit la intocmirea unui raport al

implementarii Directivei pentru Bunuri si servicii 2004/113/CE.



Grupul de lucru Dezvoltare Strategica®

Tn anul 2013 au fost organizate doud intalniri ale grupului de lucru, una in Manchester, in data de 30 aprilie
2013, si una in Zagreb, in data de 23 octombrie 2013. Cu ocazia celei de a doua intalniri din Zagreb, a avut
loc in perioada 24-25 octombrie 2013 trainingul privind Combaterea Discriminarii si Promovarea Egalitatii:
Angajarea si Cooperarea cu Agentii Responsabili:L . Trainingul a avut la baza materialul produs de grupul de
lucru Tn anii 2012 si 2013 privind ,,agentii responsabili”. Activitatea grupului de lucru in anii 2012 si 2013 a
avut drept scop intocmirea unui raport final privind categoria ,agentilor responsabili”, raport ce lansat in
ianuarie 2014. Structurat pe 5 capitole acesta oferd o definitie a ,agentilor responsabili”, obligatiile
specifice pe care le au in unele state, recomandari avand la baza bunele practici din alte state despre cum
pot fi acestia responsabilizati in indeplinirea obligatiilor, diferitele metode alese de organismele de
egalitate pentru angajarea agentilor responsabili precum si motivele pentru care acestea au fost alese in
diferite state. O prima varianta a acestui raport a fost folosit in elaborarea trainingului unde, in cadrul focus
grupurilor, au rezultat si alte exemple si bune practici ce urmeaza a fi folosite in conceperea variantei
finale. Pentru anul 2014 subiectul grupului de lucru va fi necesitatea sau nu a elaborarii unui strategii de
catre organismele de egalitate sau alte metode folosite pentru prioritizarea domeniilor de actiune n

combaterea discriminarii.

Grupul de lucru Practici si Strategii de Comunicare

n anul 2013 au fost organizate doua intalniri ale grupului de lucru, una la Atena, Grecia, in data de

26 martie, si una la Bruxelles, Belgia, in perioada 29-31 octombrie.

in cadrul intalnirilor s-a discutat despre dezvoltarea eficientd a strategiilor si activitatilor de
comunicare a tuturor organismelor de promovare a egalitatii prezente. Toate discutiile au fost purtate
avand ca suport sondajul “Rolul comunicarii in cadrul institutiilor de egalitate de sanse”, completat de
fiecare participant in parte. S-au prezentat activitatile si canalele de comunicare care au scopul cresterii
gradului de constientizare privind egalitatea, precum si drepturile si obligatiile pe care le avem fata de
publicul larg si grupurile care se confrunta cu discriminarea. Aceste discutii vor servi drept baza unei analize

comparative a tuturor practicilor de comunicare in diferite tari europene .

> Termenul de Agenti responsabili este folosit ,,duty bearers”. Acestia sunt identificati prin obligatiile pe care le
au si care merg dincolo de obligatia generala de a nu discrimina, precum acomodarea rezonabila sau masuri
pozitive. Sunt inclusi Tn aceasta categorie angajatorii persoane juridice de drept privat sau public, prestatorii de
bunuri si servicii, partenerii sociali si sindicatele.
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Grupul de lucru pentru aplicarea legislatiei

Membrii grupului de lucru s-au intalnit de doua ori pe parcursul anului 2013, la Bruxelles, pentru a
discuta despre punerea in aplicare a Directivelor de catre statele membre — reprezentantul Romaniei a
prezentat contributiile la Equinet care au fost integrate intr-un amplu Raport, publicat pe parcursul anului
2013, denumit ,,Revizuirea punerii in aplicare Directivelor Rasiale si a Directivei Cadru”, lucrare ce a fost
transmisa si Comisiei Europene si mentionata in Raportul Comisiei Europene privind punerea in aplicare a
directivelor.

Grupul se afla in pozitia unica de furniza puncte de vedere cu privire la punerea in aplicare a
directivelor din Europa, fiind constituit din membrii a 23 ai organismelor nationale de promovare a
egalitatii.

n cadrul lucrarilor, s-a remarcat un grad scizut de acord intre membrii grupului cu privire la cazul

in care ar fi necesare clarificari suplimentare din dispozitiile directivelor, in scopul de a facilita o mai buna
punere in aplicare a acestora. Grupul a ajuns la concluzia ca o apropiere mai mare de dreptul intern ar
putea fi , de asemenea, necesara pentru punerea in aplicare a anumitor dispozitii in vederea asigurarii
egalitatatii in toate statele membre, precum si o implementare omogena a legislatiei UE. Experienta
membrilor grupului de lucru a aratat ca , sub rezerva subsidiaritatii, standardizarea legislatiei si a cailor de
atac ar spori egalitatea si libertatea de circulatie intre statele membre.
De asemenea, Grupul a formulat catre Comisia Europeana recomandari cu privire la luarea unor
noi masuri de combatere a discriminarii, recomandari ce au fost supuse dezbaterii membrilor CE.
Principalele domenii asupra carora Romania, prin reprezentantul desemnat de C.N.C.D., a
formulat puncte de vedere si documente suport, au fost urmatoarele :
eDomeniul de aplicare diferit al directivei cadru
eDefinirea tipurilor de servicii care intra sub incidenta directivelor
¢ Granitele dintre educatie si formare profesionala
¢ Definirea invaliditatii
eDiscriminarea pe motive percepute sau pe motive de asociere cu cineva cu o caracteristicd protejata
¢ Implementarea corectd a prevederilor referitoare la discriminare indirecta
e Domeniul de aplicare a protectie oferit impotriva victimizarii
eNormele privind sarcina probei in cazurile de victimizare
e Masuri afirmative : desi unii membri au fost capabili sa identifice o serie de scheme de actiune afirmative,
toti membrii au mentionat ca o mai mare claritate cu privire la domeniul de aplicare al masurilor afirmative
ar spori capacitatea statelor membre sa introduca acest tip de masuri pentru a preveni sau compensa
dezavantajele legate de caracteristicile grupurilor vulnerabile, cu scopul de a asigura egalitatea deplina in
practica .
e Domeniul de aplicare aplicare a legislatiei privind criteriul de nationalitate si interactiunea acestuia cu
discriminarea pe motive de origine etnica si de rasa .
e Sanctiuni. Grupul a fost de acord ca exista o nevoie de a monitoriza sanctiunile prevazute de statele
membre pentru a se asigura cd acestea sunt eficiente , proportionale si cu efect de descurajare.
e Grupul va discuta, pe parcursul anului in curs, despre posibilitatea extinderii domeniului de aplicare a
directivelor, pentru a include dispozitii privind discriminarea multipla si pentru a oferi protectie
voluntarilor, domenii neacoperite de directivele mentionatre pana in momentul de fata.
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Activitatea de reprezentare la nivel international a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii

prin participare la intruniri, dezbateri si reuniuni internationale in domeniul nediscriminarii

Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a continuat, si in cursul anului 2013,
consolidarea raporturilor de cooperare cu organisme si autoritati similare, in cadrul dialogurilor
bilaterale, regionale sau internationale.

Prezenta reprezentantilor institutiei, in plan international, la intruniri, dezbateri si reuniuni
internationale a contribuit la mediatizarea activitatii C.N.C.D. dar si la cresterea vizibilitatii acesteia,
imbunatatirea relatiilor cu institutiile similare din tarile europene, precum si la stabilirea unor noi
legaturi de colaborare. Dintre evenimentele organizate in anul 2013, la nivel international, va
prezentam aldturat cateva dintre acestea:

n luna ianuarie, doi reprezentanti ai C.N.C.D. au participat la faza
de dezbatere orald in cauza C-81/12, Asociatia Accept, fazd ce s-a
desfasurat la Curtea de Justitie a Uniunii Europene de la Luxemburg.
Cauza a avut ca obiect o cerere pentru pronuntarea unei hotarari
preliminare formulate, potrivit art.267 din TFUE, de Curtea de Apel
Bucuresti din Romania, in legatura cu interpretarea prevederilor

Directivei 2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea

egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea Tn munca si
ocuparea fortei de munca. Cauza aflata pe rolul instantelor nationale din Romania a vizat hotararea
nr.276/13.10.2010 emisa de catre C.N.C.D., pe baza unei plangeri adresate la Consiliul National
pentru Combaterea Discrimindrii (C.N.C.D.) de asociatia ACCEPT impotriva clubului de fotbal
profesionist S.C. Fotbal Club Steaua Bucuresti SA (,F.C. Steaua”) si a domnului Becali, care se
prezenta ca fiind , patronul” acestui club. Accept sustinea ca fusese incalcat principiul egalitatii de
tratament in materie de recrutare. Astfel, in cadrul unui interviu referitor la un eventual transfer al
unui fotbalist profesionist, domnul Becali ar fi declarat, in esenta, ca nu ar angaja niciodata un
sportiv homosexual. Tn ceea ce priveste cealaltd parte reclamata la C.N.C.D., si anume F.C. Steaua,
Accept a sustinut ca acest club de fotbal nu s-a distantat niciun moment de declaratiile domnului
Becali. C.N.C.D. a apreciat, printre altele, ca aceste imprejurari nu intra in domeniul de aplicare al
unui eventual raport de muncd, intrucat declaratiile domnului Becali nu pot fi considerate ca
provenind de la un angajator sau de la o persoana responsabila cu angajarea. Totusi, C.N.C.D. a
considerat ca aceste declaratii constituie discriminare sub forma hartuirii si a dispus sanctionarea cu
avertisment a domnului Becali. Aceastad sanctiune era singura sanctiune posibild la acel moment, in

temeiul dreptului roman, intrucat decizia C.N.C.D. a fost pronuntata dupa mai mult de sase luni de la
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data savarsirii faptei reprosate. Accept a introdus o actiune impotriva acestei decizii la Curtea de
Apel Bucuresti (Romania), care a adresat Curtii de Justitie mai multe intrebari cu privire la
interpretarea directivei.

Pledoaria a fost sustinuta de catre domnul Csaba Ferenc Asztalos, presedintele C.N.C.D., in fata
unui complet format din 5 judecatori si a avut o durata de 20 minute. Dupa sustinerea pledoariilor
celorlalte parti, respectiv Asociatia Accept, Guvernul Romaniei prin Agentul Guvernamental si
Comisia europeand, au urmat intrebarile adresate de catre fiecare dintre cei 5 judecatori, pentru

lamurirea diferitelor aspecte de fapt sau de drept.

v' In perioada 4-8 martie 2013 a avut loc vizita de contact a
reprezentantilor ECRI in Romania, in cadrul careia acestia au avut intalniri
cu reprezentanti atat ai autoritatilor romane, cat si ai unor organizatii
neguvernamentale, pe marginea raportului national, in vederea elaborarii
celui de-al patrulea raport al Comisiei Europene impotriva Rasismului si

Intolerantei/ECRI privind rasismul si intoleranta in Romania.

In acest context, a avut loc o intalnire a reprezentantilor ECRI si cu
presedintele Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii in care
au fost abordate teme precum reglementarile legale din Codul penal, Codul civil si 0.G. nr.137/2000,
activitatea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii in calitate de organism independent
in domeniul nediscriminarii si relatiile cu alte institutii, violenta rasiald si masurile luate de catre
C.N.C.D. in combaterea acesteia, precum si discriminarea persoanelor de etnie roma.

v' C.N.C.D. a participat in luna mai, printr-un reprezentant, la seminarul adresat autoritatilor
nationale independente de combatere a rasismului si intolerantei "Provocarile cu care ne
confruntdm in mediul institutional si bugetar ", organizat de Comisia Europeana impotriva
Rasismului si a Intolerantei (ECRI).

Tema seminarului din acest an a fost "Provocarile cu care ne confruntam Tn mediul
institutional si bugetar". Aceasta tema a fost aleasa in urma seminarului de anul trecut unde au
existat o multime de discutii si semne de ingrijorare cu privire la reducerile bugetului unor organe
nationale de specialitate si institutii nationale pentru drepturile omului si la presiunea care a fost
exercitata asupra unor organisme pentru egalitate de a fuziona cu comisiile nationale pentru
drepturile omului.

Scopul acestui seminar a fost sd arate, in detaliu, problemele/efectele rezultate din
reducerile bugetului si modul in care aceste organisme si-ar putea pastra independenta si continua

efectiv activitatea in aceste circumstante.
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Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii in presa scrisa

onitorizarea articolelor din presa scrisa centrald care fac referire directa la domeniul
de activitate al Consiliului a fost efectuata in perioada ianuarie-decembrie 2013, fiind
urmarite 15 publicatii nationale: Adevdrul, Cotidianul, Cronica Romdnd, Curentul,
Curierul National, Evenimentul Zilei, Gazeta Sporturilor, Gdndul, HotNews, Jurnalul National,
Libertatea, Mediafax, ProSport, Romdnia Liberd, Ziare.com.
Se constata o crestere constanta a articolelor din media scrisa, care descriu activitatea Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii. Astfel, Tn 2013, Tn urma monitorizarii presei scrise, au fost
centralizate 383 articole (2010 - 94 articole, 2011 — 140 articole, 2012 - 275 articole) cu referire la
activitatea Consiliului, 68 dintre acestea facand trimitere la presedintele institutiei.
Principalele articole aparute in ziare pe parcursul perioadei monitorizate, care prezinta activitatea de

sanctionare a institutiei au fost urmatoarele:

v Scandalul sterilizarii femeilor rome. Rares Buglea, consilier local in Alba-lulia, a fost amendat de
Consiliul National pentru combaterea Discriminarii cu suma de 8.000 de lei, dupa ce a postat pe
contul sdu de Facebook un comentariu in care vorbea despre educatia sexualda a membrilor etniei
rome, dar si despre sterilizarea femeilor de etnie roma care nu au conditii sociale sa-si creasca
copilul.

v' Presedintele Consiliului de Supraveghere al Hidroelectrica, Remus Borza, a fost amendat cu
10.000 de lei de Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii pentru discriminarea angajatelor
gravide sau mame, dupa ce a afirmat ca societatea pe care o conduce nu este una ,,de lauze“ si le-a
numit pe angajatele mame , fatuci care au facut copii pe bandda“.

v Amenda de 15.000 de lei pentru concedierea unei angajate dupa concediul maternal. O firm3
de consultantd din Capitala a fost amendatda cu 15.000 de lei de Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, pentru ca nu a dat sarcini de serviciu unei angajate care si-a reluat
contractul de munca dupa concediul maternal si a concediat-o 6 luni mai tarziu.

v' Amenzi in cazul colindului antisemit. Colegiul director al Consiliul National pentru Combaterea
Discriminadrii a hotarat sa amendeze RATUC si Centrul Judetean pentru Promovarea Culturii
Traditionale cu cate 5.000 de lei, pentru fapte de discriminare, mai precis pentru ,crearea unei
atmosfere ostile, degradante si umilitoare la adresa comunitatii evreiesti”, in urma difuzarii unui

colind antisemit.
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v Doui asociatii au fost amendate pentru discriminarea minoritatilor sexuale. Alianta Familiilor
din Romania si Asociatia Provita au fost amendate cu cdte 1.000 de lei de C.N.C.D. pentru afisarea
unor bannere care incitau Tmpotriva evenimentelor organizate in cadrul Lunii istoriei LGBT -
manifestare pentru promovarea drepturilor minoritatilor sexuale.

v" Primarul municipiului Miercurea Ciuc, Raduly Robert, si Agentia Nationald a Functionarilor
Publici (ANFP) au fost amendati de CNCD cu cate 600 de lei, pentru impunerea cunoasterii limbii
maghiare ca si conditie de ocupare a unei functii publice.

v Deputatul independent George Becali a fost sanctionat de citre C.N.C.D. cu o amenda de 600
de lei, dupa ce a fost reclamat de Anca Carcu, membru al PRM, de discriminare sexuald pentru
folosirea apelativelor , centuristd”, ,matroand de bordel” sau ,, femeie de doi lei”.

v/ Totodat3, deputatul independent George Becali a fost amendat de Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii cu 8.000 lei, pentru declaratiile lui vizavi de neoprotestanti, din timpul
campaniei electorale pentru alegerile parlamentare. George Becali a declarat, in luna noiembrie, ca
nu are nevoie de voturile "pocaitilor" si ale "sectantilor care s-au lepadat de Hristos". Din 2007,
impotriva lui George Becali au fost depuse 17 reclamatii la C.N.C.D., in sapte dintre cazuri fiind
amendat.

v" Primarul Brasovului, George Scripcaru, a fost amendat de C.N.C.D. cu 6.000 de lei pentru
incalcarea dreptului unui consilier independent de a face parte dintr-o comisie de specialitate a
Consiliului Local Brasov.

v' IS) Olt si un colegiu din Caracal, amendate pentru segregare rasiala. Inspectoratul Scolar
Judetean (ISJ) Olt si un colegiu national din localitatea Caracal au fost amendate de Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii pentru segregare rasiald, cu cate 2.000 lei. Astfel, copiii de etnie
roma din clasa | de la Colegiul "lonita Asan" au fost adunati intr-o singura clasa, in care cei mici nu
beneficiau de aceleasi conditii precum colegii lor de etnie romana.

v" C.N.C.D. I-a amendat cu 3000 lei pe liderul PRM Corneliu Vadim Tudor pentru incilcarea
demnitatii umane, Tn urma jignirilor aduse fostei sale colege de partid, Anca Carcu, in emisiuni
televizate Tn 9 mai si 6 iunie, emisiuni in care a facut-o ,,curvd”, ,cioard” si , prostituatd”.

v Primarul municipiului Tdrgu Mures, Dorin Florea, a fost amendat cu 4.000 de lei de Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, pentru o serie de declaratii referitoare la romanii de etnie
roma din strainatate. Afirmatiile edilului, analizate de membrii Colegiului director al CNCD au fost:
"sd se facd o listd cu romanii corecti care lucreazd in Anglia”, "dar cdand apare cdte un gabor din
acesta primitiv sau cdte un descreierat care ii dd in cap la o italiancd, apare cd tot poporul romdn e
violator, e tigan, e cersetor s.a.m.d", "ce a ingrijorat foarte tare a fost modul primitiv in care s-au
comportat anumiti cetdteni ai nostri, majoritatea tigani, care s-au dus cu obiceiurile tigdnesti de aici

n alte pdrti. Si pe mine m-ar deranja sd-mi apard o satrd in fata casei. Trebuie sd recunoastem acest
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lucru: trebuie sd-i disciplindm acasa prin politici clare".

v/ Autoritatea Nationald pentru Calificiri (ANC) a fost sanctionatd de catre Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii cu o amenda contraventionald in valoare de 4.000 de lei dupa ce
Asociatia Nevazatorilor din Romania a reclamat faptul ca standardele ocupationale pentru meseria
de maseur prevad ca aptitudinile necesare acestei meserii nu pot fi dobandite de nevazatori.

v'  Anunt pentru angajarea unui bijutier "exclus nationalitate maghiard" la Satu Mare, sanctionat
de CNCD. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a aplicat amenzi de 5.000 de lei,
pentru publicarea unui anunt intr-un cotidian din Satu Mare privind angajarea unui bijutier "tédndr",
cu "aspect fizic pldacut" si "exclus nationalitate maghiard”. Astfel, persoana care a dat anuntul la ziar
a fost amendata cu 3.000 de lei, iar cotidianul local din Satu Mare care |-a preluat a primit o amenda
de 2.000 de lei.

v Amenda pentru doud banci care au refuzat credite unor persoane cu dizabilititi. Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a decis sanctionarea a doua unitati bancare cu amenda
contraventionala de 4.000 de lei fiecare, deoarece au refuzat sa acorde credite bancare pentru
adaptarea locuintei unei persoane cu dizabilitati la nevoile sale.

v Ministerul Educatiei a fost amendat cu 1.000 de lei pentru discriminare, dupa ce conducerea
unui colegiu din Capitata a refuzat transferul unor elevi la o clasa sportiva, pentru ca parintii acestora
au refuzat ca cei mici sa devina si membrii clubului sportiv al liceului.

v Directoarea unei scoli din Capitald, amendatd de C.N.C.D. pentru discriminarea unui copil cu
sindromul Asperger. C.N.C.D. a amendat-o cu 1.000 de lei pe directoarea unei scoli din Capitala, care
ar fi facut presiuni pentru mutarea de la clasa a unui elev cu sindromul Asperger.

v' 0 scoalad generala din Capitald a fost amendata cu 1.000 de lei de Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, pentru ca a organizat un concurs in urma caruia elevii mai buni la
matematica sa faca parte dintr-o clasa ,, de elita”.

v' Ministerul de Interne amendat pentru c3 respinge candidatii scunzi la scoala de agenti de
politie. C.N.C.D. a amendat Ministerul Afacerilor Interne (MAI) cu 1.000 lei pentru conditionarea
inscrierii la Scoala de agenti de politie din Campina in functie de Tnaltimea candidatului.

v' ,Zidul tigdnesc” din Baia Mare ramane in picioare. Primarul, obligat sa plateascd o amenda de
6.000 de lei. Tnalta Curte de Casatie si Justitie a dat dreptate Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, in recursul formulat Tmpotriva primarului din Baia Mare, Catalin Chereches. Astfel,
completul ICCJ a decis ca primarul trebuie sa plateasca amenda de 6.000 de lei, pentru construirea
gardului de pe strada Horea. Decizia luatd de citre cei de la ICCJ este definitiva si vine dupd ce CNCD

a facut recurs Tn instanta la decizia favorabild data de catre Curtea de Apel Cluj.
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Cheltuieli bugetare, date de ordin financiar si de personal

Executia bugetara in anul 2013 a fost de 97,41%, bugetul alocat pentru Consiliul National

pentru Combaterea Discriminarii fiind prezentat pe capitole in tabelul alaturat:

- mii lei -

Buget de stat 51.01 4510 4393
Cheltuieli de personal 51.01.10 3358 3349
Bunuri si servicii 51.01.20 729 693
Alte transferuri 51.01.55 5 0
Proiecte cu finantare din fonduri
externe nerambursabile

51.01.56 125 78
Alte cheltuieli 51.01.59 259 240
Cheltuieli de capital 51.01.77 34 33
Fonduri externe nerambursabile 51.08 123 69

Aparatul de lucru al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii

v Tn anul 2013, aparatul de lucru al C.N.C.D. a fost constituit din 89 posturi din care 69
au fost finantate. La sfarsitul anului, din totalul posturilor erau ocupate 63.
v" Media de varst3 este de 39 ani.

v' 94 % salariati au studii superioare si 6% studii medii.
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Concluzii

Datele raportului reflecta schimbari semnificative in activitatea Consiliului in anul 2013.
Institutia a incheiat anul cu cele mai multe petitii inregistrate/solutionate si cele mai multe puncte
de vedere emise catre instantele de judecata in procesele in care obiectul actiunii a fost o posibila
fapta de discriminare.

Numarul constatarilor este cel mai ridicat (135) si se constata o schimbare de practica a
Colegiului director al CNCD in privinta sanctiunilor aplicate, care s-au triplat. Astfel, s-au aplicat 110
amenzi contraventionale in valoare de 267.800 lei.

Activitatea de prevenire a urmat strategia de introducere in cultura organizationald a
societdtii a principiului egalitatii si nediscrimindrii, fiind limitatd de posibilititile bugetare. In
diseminarea si consolidarea principiului egalitatii In societate au avut un rol determinant
organizatiile neguvernamentale, Consiliul promovand o serie de parteneriate cu acestea.

Rata de hotarari ale Consiliului mentinute de instantele de judecata a ramas constant
ridicata, ceea ce reflecta calitatea activitatii profesionale a Directiei juridice.

in pofida limitelor bugetare drastice, Consiliul a avut o prezentd semnificativd in relatiile
internationale. in asigurarea principiului transparentei, institutia a raspuns la o serie de cereri de
informatii publice.

Pe plan legislativ au avut loc schimbari fundamentale ale legii speciale, imbunatatindu-se
sistemul de sanctionare, a prescriptiei aplicarii sanctiunilor contraventionale, a definitiei inversarii
sarcinii probei, a exceptiilor faptelor de discriminare dar si a procedurii de numire a membrilor
Colegiului director.

Consiliul nu dispune de resurse umane si bugetare suficiente pentru asigurarea in conditii
optime a atributiilor, luand in considerare volumul ridicat de activitate dar si sarcinile rezultate din
implementarea conditiilor ex-ante in domeniul nediscriminarii pentru utilizarea fondurilor
structurale pe perioada bugetara 2014-2020. Sediul institutiei este unul inadecvat activitatii dar si
nesigur din punct de vedere tehnic.

Colegiul director al Consiliului a demonstrat in practica, in general, un grad ridicat de
independenta in solutionarea petitiilor, ramanand Tnsa provocarea mentinerii unei calitati rezonabile
a motivarii deciziilor si a respectarii termenelor de solutionare a plangerilor. In acest sens, institutia
are nevoie urgenta de un soft de management al documentelor.

Raportul de activitate demonstreaza ca institutia Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii si-a indeplinit atributiile legale in anul 2013, ramane o institutie de drepturile omului

independenta si efectiva.
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Componenta Colegiului director in anul 2013

Csaba Ferenc ASZTALOS - Presedinte

Sorina Claudia STANCIU - Vicepresedinte

Theodora Bertzi
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loana Liana CAZACU

Istvan HALLER

Cristian JURA
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Maria LAZAR

Anamaria PANFILE

»A fi membrul Colegiului director al C.N.C.D. este mai mult decdt o
profesie, este o misiune de credintd: aceea de a ajuta la construirea unei
lumi mai bune, mai tolerante, mai deschise cdtre orizonturile celorlalti.
Ceea ce construiesc de 12 ani impreund cu colegii mei, de la infiintarea
C.N.C.D., reprezintd, de fapt, mostenirea pe care o vom Idsa copiilor
nostri! O Romdnie pentru toti, incluziva si integratoare, acesta este telul

meu!”

Vasile Alexandru VASILE

” In ultimii patru ani am invétat sd fim mai obiectivi si mai aplecati
asupra problemelor oamenilor din jurul nostru, oameni care vdd in
C.N.C.D. o sursd de corectare a acelor inechitdti pe care le intdlnesc in
viata de zi cu zi si care le afecteazd, intr-un mod iremediabil, increderea

presupusd de relatiile cu cei din jurul lor.”

66




Contributii la realizarea Raportului de activitate pentru anul 2013:

Multumesc pentru materialele, sprijinul si informatiile puse la dispozitie de catre toate
departamentele institutiei, in elaborarea raportului de activitate al Consiliului National pentru

Combaterea Discriminarii pentru anul 2013.

Observatiile,  sugestile sau  recomandarile le  puteti oferi pe adresa

andreea.banu@cncd.org.ro

Andreea Banu,

Sef Serviciul Managementul Proiectelor

Coordonatorul Raportului de activitate
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