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CUVANT IiNAINTE

» 10 have inequality, all that is demnanded of
us is to let thigs folow their course.

But if we are seek equality,

we can never afford to relax.”

Giovanni Sartori

Implementarea principiului egalitatii de sanse parcurge in orice societate o etapa de
pionerat, a carei durata depinde de contextul istoric, social, economic si politic.
Romania a depus un efort considerabil, intr-un timp relativ redus, pentru adoptarea
acquis-ului comunitar iar, in procesul de integrare in Uniunea Europeana, Romania a
parcurs o cursa contra cronometru, care la final a condus la oboseala concurentului.
Cum s-a spus, Uniunea Europeana ,ne-a servit acquis-ului comunitar in regim de
room service” iar noi suntem inca in perioada in care digeram aceasta masa, in
unele parti mai usor in altele cu dificultati.

Anul 2008 a insemnat pentru Romania o consolidare si o confirmare a cadrului
general legal si institutional Tn domeniul prevenirii si combaterii discriminarii. Deciziile
Curtii Constitutionale (Dec. Nr. 1096 15 octombrie 2008, Dec. 795/27/11/2008, 444
31/03/2009) au confirmat constitutionalitatea prevederilor Ordonantei Guvernului nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, consolidand statutul juridic al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, ca organ administrativ al administratiei publice centrale, autonom, sub
control parlamentar. De asemenea, jurisprudenta instantelor de judecata si a Curtji
Constitutionale au delimitat competenta materiala a Consiliului.

Solutionarea petitiilor a ramas o activitate de baza a Consiliului iar eficienta acesteia
este indicata de procentul ridicat al hotararilor mentinute de instantele de judecata
(90% din hotararile CNCD au fost mentinute de instantele de judecata). Dinamica
implementarii principiului egalitatii de sanse a condus la crearea unei jurisprudente
insemnate si de calitate in domeniu.

Activitatea de prevenire a urmat, in continuare, principiul consolidarii parteneriatelor
existente, de identificare si implicare a unor noi actori sociali in implementarea
principiului egalitatii de sanse. Acest demers, presupune in primul rand ca fiecare
cetatean, institutie publica sau privata sa implementeze si sa aplice aceste valori in
viata de zi cu zi sau in propria culturd institutionala. Limbajul si comportamentul
nediscriminatoriu este un element esential in orice cultura institutionala.

Consider ca anul 2008 a reprezentat primul an de ,maturitate” institutionala si
legislativa in activitatea Consiliului, etapa care a intervenit la sfarsitul mandatului
primului Colegiu Director. S-a facut mult, s-a facut putin? Raspunsul la aceasta
intrebare va fi formulat de cetateni, de reprezentaniii societatii civile, de
reprezentantii mass-media, de membrii Parlamentului Roméaniei si de rapoartele
organismelor internationale specializate.

' Pentru a avea parte de inegalitate trebuie doar sa lasam lucrurile sa isi urmeze cursul. Dar daca
dorim sa obtinem egalitate nu ne putem permite nicio clipa de ragaz.”

@_
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Ceea ce noi stim cu siguranta este ca mai avem mult de lucrat in acest domeniu si,
pentru a avea rezultate, trebuie sa avem rdbdare, vointa si transparenta. in acest
sens, activitatea de implementare a principiului egalitatii de sanse trebuie mentinuta
efectiva si dinamica, pentru a evita revenirea la perioada de ,creare de imagine”.
Identificarea si recunoasterea problemelor din domeniu ramane o conditie
preliminara a unei activitati efective si dinamice Th domeniu.

In numele echipei Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,

Asztalos Csaba Ferenc,
presedinte

>@—
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CAPITOL 1.

Sectiunea |. Standarde de independenta stabilite de UE si atributii
administrativ-jurisdictionale statuate de Curtea Constitufionala a
Romaniei

Decizia Consiliului Uniunii Europene 2002/92/EC privind principiile, prioritatile,
obiectivele intermediare si conditile prevazute in Acordul de aderare cu Romania
prevede:

o infiintarea si asigurarea functionarii corespunzatoare a institutiilor de
prevenire si combatere a tuturor formelor de discriminare”? in Romania.

in Raportul periodic de monitorizare a progreselor in procesul de aderare al
Romaniei la UE din anul 2005, Comisia Europeana atrage atentia in mod particular
asupra intaririi capacitatii administrative a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, asigurarea finantarii institufiei, transparenta si, in mod special,
“garantarea independentei.”*

Asigurandu-se transpunerea Directivelor Consiliului 2000/43/CE* si 2000/78/CE®,
in urma modificarilor si completarilor aduse de legea nr. 324/2006, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii este:

e _autoritatea de stat in domeniul discriminarii, autonoma...aflatd sub control
parlamentar si totodata garant al respectarii si aplicarii principiului
nediscriminarii...”

In comunicarea Comisiei Europene din 2006 cu privire la Raportul de monitorizare a
stadiului de pregatire pentru aderarea la Uniunea Europeana a Bulgariei si Romaniei,
Comisia Europeana arata ca:

e “legea privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare a fost
amendata pentru a respecta standardele Uniunii Europene cu privire la
independenta Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii”’

Prin Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 1.096 din 15 octombrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial nr. 795 din 27 noiembrie 2008, Curtea Constitutionala a
constatat ca, potrivit dispozitiilor supuse controlului de constitutionalitate:

e Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii este un organ administrativ
cu atributii jurisdictionale, care se bucura de independenta necesara
indeplinirii actului administrativ-jurisdictional’.

2 Vezi Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene, L44/82, 14.2.2002, Council Decision on the principles,
priorities, intermediate objectives and conditions contained in the Accession Partnership with Romania.
3 Vezi 2005 Regular Report from the Commission on Romania’s Progress towards accession, pag.
54,55.

4 Directiva Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoane,
fara deosebire de origine rasiala sau etnica, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene
(JOCE) nr. L180 din 19 iulie 2000.

5 Directiva Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament, in
ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca, publicatd in Jurnalul Oficial al
Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L303 din 2 decembrie 2000

@_
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Sectiunea Il. Rolul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
si Directivele Europene in materia nediscriminarii

Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii este responsabil cu aplicarea si
controlul respectarii prevederilor legii in domeniul sdu de activitate, precum si in ceea
ce priveste armonizarea dispozitilor din cuprinsul actelor normative sau
administrative care contravin principiului nediscriminarii.

e CNCD investigheaza, constata si monitorizeaza fapte de discriminare (art.19 alin.1
lit.c, lit.d din Legea nr. 324/2006) in conformitate cu Directiva Consiliului
2000/43/CE® (art. 13 alin.2 teza a doua), Directiva Consiliului 2002/73/CE’ (art. 8a,
alin.2 lit.a-c), Directiva Consiliului 78/2000/CE®, Recomandarea ECRI nr. 7°
(Capitol 5, pct. 24).

o CNCD acorda asistenta de specialitate victimelor discriminarii (art. 19 al.1 lit.e din
legea nr. 324/2006) conform Directivei Consiliului 2000/43/CE (art.13 alin.2 teza
intai), in sensul prevederilor Directivei 2002/73/CE (art. 8a, alin.2 lita-c) si a
Recomandarii ECRI nr. 7 (Capitol 5, pct. 24).

o CNCD elaboreaza si aplica politici publice, este responsabil cu armonizarea
dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative Tn domeniul
nediscriminarii (art. 18 alin.1 si alin.2 din Legea nr. 324/2006) in conformitate cu
Directiva Consiliului 2000/43/CE (art.13 alin.2 teza finala) si Recomandarea ECRI
nr. 7 (Capitol 5, pct.24)

e CNCD realizeaza rapoarte anuale de activitate, independente si sunt supuse
dezbaterii si aprobarii Parlamentului (art. 22 alin.2 din legea nr. 324/2006)
corespunzator Directivei Consiliului 2000/43/CE (art. 13 alin.2 teza finala), in
sensul prevederilor Directivei Consiliului 2002/73/CE (art. 8a, alin.2 lit.a-c) si
Recomandarii ECRI nr. 2'° (Capitol 5, Principul 5, pct. 3).

Sectiunea lll. Raportul Agentiei pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii
Europene si implementarea in Romania a legislatiei privind combaterea
discriminarii

6 Directiva Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoane,
fara deosebire de origine rasiala sau etnica, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene
(JOCE) nr. L180 din 19 iulie 2000

7 Directiva Parlamentului European si a Consiliului nr. 2002/73/CE din 23 septembrie 2002, publicata in
Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L 269 din 5 octombrie 2002 pentru modificarea si
completarea Directivei Consiliului nr. 76/207/CEE din 9 februarie 1976 pentru implementarea principiului
egalitatii de tratament pentru barbati si femei referitor la accesul la ocupare, pregatire profesionala,
promovare si conditii de munca

8 Directiva Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament, in
ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca, publicatd in Jurnalul Oficial al
Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L303 din 2 decembrie 2000

9 Comisia Europeana impotriva Rasismului si Intolerantei (ECRI), Recomandarea de Politicid Generala
nr. 7 privind legislatia nationala referitoare la combaterea rasismului si a discriminarii rasiale.

0 Comisia Europeana impotriva Rasismului si Intolerantei (ECRI), Recomandarea de Politicad Generala
nr. 2 privind institutiile specializate pentru combaterea rasismului, xenofobie, antisemitism si intoleranta
la nivel national.
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La jumatatea anului 2008, Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii
Europene, in baza mandatului stabilit prin Regulamentul Consiliului 168/2007, a
publicat primul raport anual ce cuprinde monitorizarea initiativelor juridice i
institutionale Tmpotriva rasismului si discriminarii, a violentei rasiale, masurile de
prevenire si combatere a discriminarii in Statele Membre UE.

In ceea ce priveste implementarea legislatiei in domeniul nediscrimindrii, potrivit
Agentiei Uniunii Europene, Marea Britanie este considerata Statul Membru care a
asigurat in modul cel mai eficient aplicarea prevederilor legale pentru combaterea
discriminarii etnice ih Uniune.

o ,Alte State Membre care au implementat legislatia in domeniul combaterii
discriminarii etnice sunt Bulgaria, Franta, Irlanda, lItalia, Ungaria, Romania,
Finlanda si Suedia. in aceste state, sanctiunile sunt mai frecvente si/sau
descurajatoare decét in restul statelor UE”.

¢ Sub aspectul sanctiunilor aplicate, Agentia Uniunii Europene plaseaza Marea
Britanie pe primul loc, urmata de Irlanda, ltalia, Finlanda si apoi Romania, dupa care
urmeaza Ungaria, Bulgaria, Franta si Suedia'".

Sub aspectul grupurilor vulnerabile fenomenului discriminarii, Agentia Uniunii
Europene atrage atentia in mod special asupra problemelor cu care se confrunta
membrii comunitatilor de romi, cu privire la asigurarile medicale (in Romania si
Bulgaria), lipsa actelor de identiate (Roméania si Slovenia)'?, conditiile extrem de
precare de locuire si evacuari fortate (in Bulgaria, Cehia, Germania, Grecia, Spania,
Franta, Irlanda, ltalia, Lituania, Ungaria, Polonia, Portugalia, Romania, Slovenia,
Slovacia si Marea Britanie)

Agentia subliniaza ca “Politicile si practicile discriminatorii faid de Romi raman la un
nivel ridicat in U.E.” ,Romii inca se confrunta cu sisteme educationale
necorespunzatoare ce conduc la segregare si oportunitati inegale”.

Agentia identifica diferite forme de segregare in sistemele de educatie din Statele
Membre: clase exclusiv formate din elevi romi sau unitati in cadrul scolilor (Ungaria;
Romania; Slovenia; Slovacia); supra-reprezentarea elevilor apartinand minoritatilor in
scoli speciale (Bulgaria; Cehia; Luxemburg; Ungaria; Austria; Polonia; Romania;
Slovenia; Slovacia; Finlanda), scoli exclusiv sau predominant constituite din elevi
migranti sau apartindand minoritatilor din cauza factorilor socio-economici sau de
locuire, politicilor de admitere, atitudinilor discriminatorii si/sau limbii de predare
(Bulgaria; Cehia; Estonia; Grecia; Franta; Irlanda; Italia; Latvia; Lituania; Luxemburg;
Ungaria; Olanda; Austria; Romania; Slovenia; Suedia; Marea Britanie)'.

" Vezi Raportul Anual al Agentiei pentru Drepturi fundamentale a Uniunii Europene, Sectiunea 2.1.2.
Sanctiuni privind discriminarea etnica sau rasiala in 2006/2007, pag. 19.

12 Vezi Raportul Anual al Agentiei pentru Drepturi fundamentale a Uniunii Europene, pag.12.

3 |dem, Sectiunea 4.3.4.1. “Roma, Sinti and Travellers”, pag.74, Sectiunea 4.3.5.1. “The issue of
Segregation”, pag. 76.
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CAPITOL Il. Activitatea de reprezentare a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii la conferinte, dezbateri si
reuniuni internationale in domeniul combaterii discriminarii

Consiliul National pentru Combaterea Discrminarii a continuat, si in cursul anului
2008, consolidarea raporturilor de cooperare cu organisme si autoritati similare, in
cadrul dialogurilor bilaterale, regionale sau internationale.

Prezenta reprezentantilor institutiei, in plan international, la intruniri, conferinte,
simpozioane, dezbateri i reuniuni internationale a contribuit la mediatizarea activitatji
institutiei dar si a vizibilitatii acesteia, imbunatatirea relatiilor cu institutiile similare din
tarile europene, precum si la stabilirea unor noi legaturi de colaborare. Dintre
evenimentele organizate in anul 2008 la nivel international, va prezentam alaturat
cateva dintre acestea:

¢ Astfel, putem sa mentionam participarea la Reuniunea Comitetului Expertilor
privind Romii si Travellers (MG-S-ROM) din cadrul Consiliului Europei. Acest
comitet este primul organism al Consiliului Europei, responsabil cu monitorizarea
situatiei romilor si nomazilor in Europa si este format din statele membre ale
Consiliului Europei. Acest comitet este condus de un presedinte si doi vicepresedinti.
La reuniunea din luna aprilie de la Strasbourg, reprezentantul Romaniei, domnul
Dezideriu Gergely, membru in Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, a fost ales presedinte al acestui comitet. De mentionat
este faptul ca, Recomandarea privind politicile pentru romi si nomazi, propusa de
MG-S-ROM a fost aprobata de Comitetul de Ministri ai statelor membre Consiliului
Europei in cursul lunii februarie 2008. in cadrul reuniunii, reprezentantii Albaniei,
Sloveniei, Bosniei Hertegovina, Portugalia si Olanda au prezentat masurile actuale si
actiunile intreprinse de autoritati cu privire la imbunatatirea situatiei romilor din
aceste tari.

¢ Reuniunea suplimentara OSCE privind implementarea dimensiunii umane:
Politici sustenabile pentru integrarea romilor si sintilor este un eveniment
desfasurat in luna iulie, la Viena, in cadrul caruia au avut loc prezentari si discutii pe
marginea hotararilor adoptate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului cu privire la
problematica romilor. Au fost dezbatute, astfel, hotararile impotriva Romaniei, Cehiei
si Greciei, cu privire la incalcarea dreptului la nediscriminare, acces la justitie,
dreptul la viata intima, familiala si privata, precum si dreptul la invatatura. Cazurile
impotriva Romaniei au fost prezentate de catre domnul Dezideriu Gergely, membru
in Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. in cadrul
reuniunii OSCE, un aspect dezbatut pe larg a fost legat de initiativa Guvernului italian
de a amprenta cetatenii de etnie roma aflati pe teritoriul Italiei, in campusurile de
nomazi. Reprezentantul CNCD a pus la dispozitie comunicatul de presa emis de
CNCD si alte institutii pe aceasta tematica, dar si o prezentare a situatiei discriminarii
din anul 2007 cu privire la minoritatea romilor comparativ cu anii precedenti.

e Pe parcusul anului 2008, repezentantii CNCD au participat la o serie de intalniri
organizate de Equinet atat in ceea ce priveste solutionarea cazurilor de discriminare
din perspectiva dreptului comparat, precum si intalniri de ordin administrativ (sedinta
Consiliului executiv, intalnirea anuala generala a Equinet). Reteauna EQUINET -
European Network of Equality Bodies (Reteaua Europeana a Organismelor pentru
Egalitate) este formata din organisme din Europa specializate in combaterea
discriminarii. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii s-a aflat in
conducerea retelei Equinet, fiind al doilea mandat consecutiv. Aceasta refea este
finantatd de Comisia Europeana si urmareste dezvoltarea cooperarii dintre
organismele specializate Tn combaterea discriminarii din Europa, facilitarea
schimbului de experienta si bune practici dintre acestea, cu scopul de a uniformiza
aplicarea legislatiei europene in domeniu si de a spori protectia legala a persoanelor
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supuse discriminarii. De asemenea, aceasta retea constribuie la intensificarea
dialogului intre organismele nationale specializate in combaterea discriminarii i
institutiile europene, in vederea includerii in politicile si programele Uniunii Europene
a unor abordari care sa vizeze asigurarea egalitatii de sanse si nediscriminarii.

¢ Seminarul anual organizat de ECRI (Comisia Europeana impotriva Rasismului
si Intolerantei) cu institutiile specializate in combaterea rasismului si
discriminarii rasiale, avand ca tema “Relatia dintre integrare si combaterea
rasismului si a discriminarii rasiale”, a fost organizat la Strasbourg, in luna
februarie si a adus la cunostinta institutiilor nationale specializate riscurile si
oportunitatile politicii actuale de integrare si felul in care acestea influenteaza
institutiile, la baza acestor politici aflandu-se nediscriminarea.

e in cadrul celei de-a 8-a sesiuni a Grupului de lucru privind evaluarea periodica
universala (UPR) a Consiliului pentru Drepturile Omului a Adunarii Generale a
Organizatiei Natiunilor Unite, desfasurata la Geneva in data de 15 mai, Romania a
fost apreciata pentru eforturile depuse in respectarea domeniul drepturilor omului.
Prezentarea Romaniei a atras un numar de 38 de interventii din partea statelor
membre ONU, continand intrebari si recomandari, in cadrul unei sesiuni interactive,
cu participarea reprezentantului CNCD, domnul Adrian Bunoaica. Delegatiile ONU au
apreciat calitatea raportului national, precum si maniera deschisa, transparenta,
spiritul obiectiv si autocritic de care a dat dovada delegatia romana in cadrul
evaluarii.
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CAPITOL lll. Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii in anul 2008: reglementari, tendinte, control de
legalitate, prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare

Sectiunea |. Modificarea competentelor CNCD prin Ordonanta de Urgenta
nr.75/2008

In anul 2008 s-a stabilit in mod expres c& C.N.C.D. nu are competenta de a solutiona
sesizarile care au ca obiect masurile legislative adoptate in contextul politicii de
salarizare a personalului din sistemul bugetar.

Astfel, prin Ordonanta de Urgenta nr. 75 din 11 iunie 2008 privind stabilirea de
masuri pentru solutionarea unor aspecte financiare in sistemul justitiei, publicata in
Monitorul Oficial nr. 462 din 20 iunie 2008, art. 19 din O.G. nr. 137/2000, republicata
a fost completat cu un nou aliniat care prevede ca "(3) Sesizarile avand ca obiect
masurile legislative adoptate in contextul stabilirii politicii de salarizare a personalului
din sistemul bugetar nu intra in competenta de solutionare a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii."

Sectiunea Il. Clarificarea statutului CNCD sub aspectul incalcarii principiului
separatiei puterilor in stat si al caracterului de ,instanta extraordinara”

Cea mai importanta clarificare a naturii juridice a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii a fost oferita, in anul 2008, de Curtea Constitufionala a
Romaniei. In urma invocarii unei exceptii de neconstitutionalitate a prevederilor art.
16-25 din O.G. nr. 137/2000, republicata, prin Decizia Curtii Constitutionale a
Romaniei nr. 1.096 din 15 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial nr. 795 din
27 noiembrie 2008, Curtea Constitutionala s-a pronuntat cu privire la natura juridica a
CNCD sub aspectul respectarii prevederilor constitutionale. Curtea Constitutionala a
statuat, printre altele, urmatoarele:

»Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii este un organ administrativ cu
atributii jurisdictionale, care se bucura de independenta necesara indeplinirii actului
administrativ-jurisdictional si respecta prevederile constitutionale cuprinse in art.124
privind infaptuirea justitiei si art.126 alin.(5), care interzice infiintarea de instante
extraordinare”,

,consiliul Tsi exercita atributiile independent, liber de orice influenta din partea
oricarei institutii ori autoritati publice, cu respectarea prevederilor art.1 alin.(4) din
Legea fundamentala, care consacra principiul separatiei si echilibrului puterilor in
cadrul democratiei constitutionale™®

14 Decizia Curtjii Constitutionale a Romaniei nr. 1.096 din 15 octombrie 2008, publicata fin
Monitorul Oficial nr. 795 din 27 noiembrie 2008
'S 1dem
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Sectiunea lll. Procedura de solutionare a plangerilor de catre Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii

in temeiul art. lIl. alin. (1) din Legea nr. 324/2006 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, Colegiul director al CNCD a adoptat Procedura interna de
solutionare a petitiillor si sesizarilor in fata Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii. Procedura a fost aprobata prin Ordinul nr. 144 din 11 aprilie 2008 al
Presedintelului CNCD.

Procedura de solutionare a plangerilor de catre CNCD a fost publicata in Monitorul
Oficial nr. 348 din 6 mai 2008.

Principiile de solutionare a autosesizarilor si a petitiilor privind acte sau fapte de
discriminare sunt: a)transparenta procedurii; b)celeritatea; c)contradictorialitatea;
d)asigurarea dreptului la aparare; e)protectia datelor personale; f)disponibilitatea.

Sectiunea IV. Plangeri adresate Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii

Numarul plangerilor adresate CNCD in anul 2008 este de 837 (vezi Fig. 1),
mentindndu-se la nivelul numarului din anul 2007 (cu o petitie in plus fata de anul
anterior- 836 plangeri). Comparativ cu anii 2003-2006 se observa o dublare evidenta
a numarului de petitii, de la o medie de 410 petitii (2003-2006) la 836 (2007-2008) si,
totodata, constant in raport cu anul 2007.

Fig.1

Criteriul

Rasa

Nationalitate

Etnie

Limba

Religie

Categorie socio-
profesionala'®
Convingeri

Gen/Sex

Orientare sexuala
Varsta

Dizabilitate

Boala cronica
necontagioasa

16 Categorii precum functionari publici, magistrati, personal contractual din institutii publice,
personal auxiliar de specialitate si conex in cadrul instantelor judecatoresti si al parchetelor
de pe langa acestea, angajati privatti, pensionari, proprietari etc.
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HIV
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Altele

Nr. total de plangeri

§1. Criteriile de discriminare invocate in plangerile adresate CNCD

Comparativ cu anul 2007, se finregistreaza o scadere a plangerilor privind
discriminarea pe criteriul categoriei socio-profesionale (de la 514 la 372), pe criteriul
de dizabilitate (de la 70 la 55), pe criteriul etniei (de la 82 la 62), pe criteriul orientarii
sexuale (de la 7 la 6). In schimb, se inregistreaza o crestere a numarului de plangeri

privind discriminarea pe criteriul de nationalitate (de la 39 la 54), pe criteriul de gen
(22 la 32) sau pe criteriul de varsta (10 la 24).

Repartizarea comparativa a petitiilor pe criterii 2007-2008
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§2. Obiectul plangerilor adresate CNCD in anul 2007/2008
In ceea ce priveste obiectul plangerilor adresate CNCD, per total, in anii 2007/2008
(respectiv 836/837) la prima vedere, se poate observa ca diferentele sunt relativ mici.

Obiectul plangerilor adresate CNCD in 2007/2008

Altele

Demnitate personala
Acces servicii publice
Acces locuri publice
Acces educatie

Acces angajare si profesie

0 40 80 120 160 200 240 280 320 360 400 440
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Sectiunea V. Solutii pronuntate de Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii

Spre deosebire de anul 2007, cand au fost solutionate 558 de sesizari, in anul 2008,
Colegiul Director a solutionat 867 de petitii. Trebuie precizat faptul ca, in decursul
unui an, membrii Colegiului Director, pe langa petitiile Tnregistrate in acelasi an,
solutioneaza si petitii inregistrate in anii anteriori. Astfel, din totalul de 867 de petitji
solutionate in anul 2008, 462 reprezinta plangeri (inregistrate la) CNCD in anul 2008
si 405 plangeri adresate CNCD in anul 2007.

Practic, in solutionarea celor 867 de petitii, in aproximativ 9% din cazuri, CNCD a
constatat o situatie de discriminare, in timp ce in 67% din cazuri, plangerile au fost
respinse din diferite motive. De asemenea, trebuie precizat ca in 24% din cazuri,
CNCD s-a declarat necompetent in raport cu problema dedusa analizarii, in raport cu
atributiile sale, stabilite prin lege.

Nr. hotarari . . Solutie: o
Anul adoptate” Solutie: respingere admitere Necompetenta
2008 | 867 530 71 191
2007 | 558 409 95 54

17 Se refera atat la petitile Tnregistrate in anul de referinta cat si la petitile Tnregistrate
anterior anului solutionarii
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Solutii pronuntate de CNCD in anul 2008

Necompetenta Admitere Respingere

@ An 2008 m An 2007

§1. Solutii de admitere a plangerilor in anii 2007/2008
n anul 2008, Colegiul Director a retinut constatarea unei situatii de discriminare in 71

de cazuri. In anul 2007, au fost constatate astfel de situatii in 64 de cazuri (sesizéri
primite in anul 2007) si in 31 de cazuri (sesizari primite in anul 2006).

Solutii de admitere in anul 2007/2008
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§2. Solutiile de constatare a discriminarii in anul 2008

Domeniu/Criteriu de discriminare

Sesizari
admise

Modificare loc de munca/convingeri/categorie profesionala

Acces la profesie/varsta

Neacordare drepturi si prestatii sociale/categorie profesionala

Acces in profesie/categorie profesionala

Promovare in munca/categorie profesionala

Conditii de munca/categorie profesionala

Conditii ocupare loc de munca/limba

Acces la profesie/categorie sociala

Acces la profesie/nationalitate

Acces la profesie/cetatenie

Acces la profesie/etnie

Acces la profesie/resedinta

Acces servicii publice si facilitati/dizabilitate

= aAININNINWW(A o

Indemnizatie pentru cresterea copilului/contributivitate

Acces servicii publice si facilitati/categorie sociala

Acces servicii publice si facilitati/limba

Acces locuri publice/refuz/etnie

Acces educatie/segregare/etnie

Acces servicii sanatate/gen/sex

Acces sevicii publice/varsta

Acces servicii si facilitati/etnie

Acces servicii publice/resedinta

Acces servicii publice/cazier

Acces educatie/categorie sociala

Acces asociatie locatari/refuz/varsta

Afirmatii discriminatorii/etnie

(A a A NN INININ OO

Afirmatii discriminatorii/nationalitate evreiasca

Afirmatii discriminatorii/nationalitate turca

Afirmatii discriminatorii/nationalitate maghiara

Afirmatii discriminatorii/nationalitate roméana

Afirmatii discriminatorii/HIV

Afirmatii discriminatorii/regiune

Afirmatii discriminatorii/orientare sexuala

Afirmaiii discriminatorii/dizabilitate

AlalalalalalalinNo
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§3. Solutii de respingere a sesizarilor in anul 2008

Din totalul celor 530 de sesizari respinse, in 350 de cazuri Colegiul director a
constatat ca faptele sesizate nu constituie acte de discriminare. 49 de cazuri au fost
respinse din cauze determinate de imposibilitatea dovedirii aspectelor sesizate, 49
de cazuri au fost sesizate tardiv la CNCD, in 38 de cazuri obiectul plangerilor a fost
formulat in mod echivoc si in 14 cazuri sesizarile au fost anonime.

Solutii de respingere a sesizarilor in 2008

350 -

300 -

250 +
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Lipsa date Lipsa obiect Lipsa probe Tardivitate Retragere Nu sunt fapte
personale plangere plangere de discriminare

§4. Solutii de necompetenta a CNCD in anul 2008

Marea majoritate a solutiilor de necompetenta in anul 2008 au in vedere modificarile
legislative survenite cu privire la CNCD, prin care s-a stabilit ca nu are competenta
de a solutiona sesizarile care au ca obiect masurile legislative adoptate in contextul
politicii de salarizare a personalului din sistemul bugetar. in mare parte, sesizérile
care au avut ca obiect administrarea justitiei, interpretarea si aplicarea legii,
restituirea proprietatilor sau fapte de natura penala au fost considerate de CNCD ca
neintrand sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicata.

Solutii de necompetenta CNCD in 2008
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Situatia plangerilor introduse impotriva hotararilor Colegiului CNCD

Plangeri aflate pe 28
rol 44

Plangeri admise

Pla i i 30
angeri respinse
g sp 97
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Hotararile Colegiului Director atacate la instanta de contencios administrativ

1%

89%
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Sectiunea VI. Controlul de legalitate al hotararilor Colegiului Director in anul
2008

Trebuie precizat ca, in cursul anului 2008, au fost solutionate plangeri introduse
impotriva hotararilor Colegiului Director, promovate pe rolul curtilor de apel sau al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, atat in anul 2008 dar si din anii anteriori, 2007 sau
in unele cazuri din 2006.

De asemenea, trebuie subliniat faptul ca raportat la numarul de hotarari adoptate de
Colegiul Director in anii 2007 si 2008, respectiv 1425, in anul 2008 se pot raporta
aproximativ 153 de cauze aflate pe rolul Curtilor de Apel, respectiv 67 de cauze
aflate pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie. Practic, doar aproximativ 10% din
hotararile Colegiului Director au fost atacate la instanta de contencios administrativ.

in ceea ce priveste controlul de legalitate efectuat de instantele judecatoresti se
retine ca, din totalul de 153 de actiuni promovate pe rolul Curtilor de Apel, 97 de
actiuni au fost respinse, 44 se afla pe rol, in curs de solutionare iar, in 12 cazuri,
plangerile au fost admise. in ceea ce priveste actiunile aflate pe rolul Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie, din totalul celor 60, 29 de actiuni au fost respinse, 29 se afla in
curs de solutionare si doar 2 au fost admise.
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Sectiunea VII. Puncte de vedere emise de CNCD in cadrul actiunilor introduse
in fata instantelor de judecata

in temeiul art. 27 din O.G. nr. 137/2000, republicatd, persoana care se considera
discriminata poate formula, in fata instantei de judecata, o cerere pentru acordarea
de despagubiri si restabilirea situatiei anterioare discriminarii sau anularea situatiei
create prin discriminare, potrivit dreptului comun. Judecarea cauzei are loc cu citarea
obligatorie a Consiliului iar hotararea pronuntatda de instanta de judecata se
comunicd Consiliului. Tn anul 2007, CNCD a formulat puncte de vedere in 2325 de
cauze civile promovate direct in fata instantelor judecatoresti, avand ca obiect
tratamentul discriminatoriu iar in anul 2008, a formulat puncte de vedere in 2490 de
cauze civile.

Puncte de vedere CNCD in cauze aflate pe rolul instantelor de
judecata

2008

2007 2325

0 500 1000 1500 2000 2500

in aproximativ 2446 de cazuri, actiunile civile promovate pe rolul instantelor au avut
ca obiect drepturi salariale. Doar in 44 de cazuri, actiunile civile au avut ca obiect
conflicte de munca, anulare acte administrative, reziliere contracte, refuz solutionare
cereri, pretentii etc.

Obiectul actiunilor promovate direct in fata instanfelor de
judecata

2%

@ Drepturi salariale m Altele
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Sectiunea VIII. Exceptii de neconstitutionalitate ridicate in fata instantelor
judecatoresti, in anul 2008, vizand O.G. nr. 137/2000, republicata

Nr. |Instanta Autor Obiect Solutie
de exceptie
judecata
1. Curtea de S.C. Alro Art. 16 — 25 din
Apel S.A 0.G. nr. 137/2000,
Bucuresti republicata
(jurisdictia CNCD).
2. Curtea de Ministerul Art. 20 din O.G.
Apel Justitiei nr. 137/2000,
lasi republicata
(competenta
CNCD)
3-7 Exceptii Ministerul Art. 1, art. 2 alin.
invocate Justitiei; (1),
conform Ministerul (3) si (11), art. 6 si
art. 146 Public art. 27 alin. (1)
lit. d din din O.G. nr.
Constitutie. 137/2000,
Republicata
(principiul
nediscriminarii,
discriminare
indirecta,
competenta
instantelor de
judecata)
7— Exceptii Ministerul Art.1,art. 2,art. 6 s
12. invocate Justitiei; i art. 27 din O.G.
conform art. | Ministerul nr. 137/2000,
146 lit. d din Public republicata
Constitutie: 6 (competenta
instantelor de
judecata)
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CAPITOL IV. Activitatea CNCD de prevenire si de combatere a
tuturor formelor de discriminare

Sectiunea . Activitatile desfasurate de CNCD in anul 2008

Prevenirea faptelor de discriminare reprezinta o prioritate in indeplinirea atributiilor si
competentelor Consiliului, in atingerea obiectivelor acestui domeniu fiind esentiala
corelarea si respectarea liniilor directoare cu obiectivele si prioritatiile stabilite in
cuprinsul Strategiei nationale de implementare a masurilor de prevenire si combatere
a discriminarii 2007-2013.

in vederea punerii in aplicare a liniilor directoare de actiune in domeniul prevenirii si
combaterii discriminarii, bazate pe politicile care promoveaza egalitatea de sanse,
intelegerea reciproca si respectul, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, prin elaborarea si implementarea unor proiecte/programe, a urmarit
consolidarea cooperarii cu societatea civila, instituti ale adminsitratiei publice
centrale si locale, cresterea gradului de cunoastere si sensibilizare a populatiei cu
privire la principiile nediscriminarii.

Facem referire astfel, la campanile desfasurate pe parcursul anului 2008, campanii
care au avut grupuri tinta bine stabilite: copii de gradinita, elevi, studenti, masteranzi,
cadre didactice din gradinite, scoli, licee si universitati, functionari publici, politisti,
politisti comunitari, jandarmi, judecatori, avocati, membri ai organizatiilor
neguvernamentale, medici si personal sanitar, reprezentanti ai minoritatilor nationale
etc., atat in Bucuresti, cat si pe intreg teritoriul {arii.

Este important de subliniat faptul ca, aceste activitdati au urmarit obiectivele
“Strategiei nationale de implementare a masurilor de prevenire si combatere a
discriminarii pentru perioada 2007-2013” elaborata de Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii in 2007.

De asemenea, unele dintre activitatile desfasurate au vizat si s-au inscris in
problematica europeana specifica Anului 2008 - Anul European al Dialogului
Intercultural, desemnat astfel printr-o decizie comuna a Parlamentului European si a
Consiliului European, la sfargitul anului 2006.

Astfel, in lunile februarie si martie, in cadrul parteneriatului realizat intre Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, British Council, Institutul Cultural Roman si
Centrul de Consultanta pentru Proiecte Europene, s-a desfagurat proiectul ,Talk
Down the Walls’, acesta fiind dedicat Anului European al Dialogului Intercultural. Tn
cadrul programului, au avut loc dezbateri asupra problematicii egalitati de sanse,
dialogului intercultural in raport cu stereotipurile culturale, rolul media si cel al artelor
in combaterea si schimbarea perceptiilor. De asemenea, au fost proiectate productii
cinematografice recente, specifice domeniului, au fost organizate ateliere de lucru, cu
scopul de a promova atitudini legate de toleranta, diversitate si migratie, precum si
de a permite tinerilor o mai buna racordare si participatie la realitatile Europei
extinse. Aceste evenimente s-au desfasurat concomitent in mai multe orase
(Bucuresti, lasi si Cluj) cu sprijinul partenerilor locali: Asociatia Accept — Bucuresti,
Centrul Lamont pentru Persoane cu Dizabilitati — Cluj-Napoca, Asociatia Sanse
Egale pentru Femei - lasi, inspectoratele scolare din Bucuresti, Cluj-Napoca si lasi.

Tot sub egida Anului European al Dialogului Intercultural, Consiliul National pentru

Combaterea Discriminarii a organizat, la inceputul lunii iulie 2008, la Mangalia,
cursuri de formare si informare privind nediscriminarea in cadrul unei scoli de vara.
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La cursurile acesteia au participat 50 de cursanti - studenti, absolventi de facultate,
masteranzi, de la diferite facultati din Bucuresti sau din {ara precum si reprezentanti
ai organizatiilor minoritatilor nationale. In vederea participarii la scoala de var3,
studentii, masteranzii au fost selectati pe baza unui eseu al carui subiect trata, din
diferite perspective, problematica Anului European al Dialogului Intercultural, pe baza
unei scrisori de argumentare a intentiei acestora de participare precum si pe baza
unui curriculum vitae care certifica implicarea acestora in domeniu si interesul pentru
problematica discriminarii in context european. Pentru facilitarea dialogului si
interactiunii participantilor, precum si pentru o mai buna cunoastere a specificitafii si
valorilor minoritatilor nationale, organizatile neguvernamentale active in domeniul
minoritatilor nationale au desemnat cate un reprezentant al acestora.

Obiectivele generale ale evenimentului au urmarit familiarizarea participantilor cu
domeniul nediscriminarii, cu cel al apararii drepturilor omului, promovarea valorilor
interculturale si informarea acestora cu privire la atributiile si competentele Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii.

In contextul consoliddrii cooperdrii in domeniul combaterii discrimindrii cu alte
institutii sau organizatii la nivel national sau international, (Prioritatea 1.4 SNImPCD
2207-2013), Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a organizat in luna
martie 2008, la lasi, Conferinfa internationald pe tema “Combaterea discriminarii
rasiale si ethice — provocari si bune practici. Abordare comparativa la nivelul statelor
membre”. Conferinfa a fost organizata in parteneriat cu Uniunea Nationala a
Judecatorilor si Fundatia ,Friedrich Ebert”. Aceasta s-a axat pe prezentarea bunelor
practici in domeniul combaterii discriminarii din perspectiva diferitilor actori sociali —
instante judiciare, organizatii ale societatii civile, institutii ale administratie publice
centrale si locale etc., cu scopul de a identifica un set de masuri si probleme
necesare in procesul de elaborare a politicilor publice. Aceasta conferinia a
beneficiat de participarea unor personalitati recunoscute in domeniu la nivel
european, precum: Andrzej Mirga, Presedintele Grupului de Experti pentru
Problemele Romilor in Organizatia pentru Securitate si Cooperare in Europa,
profesor universitar Hannes Tretter, Universitatea din Viena, Vicepresedintele
Agentiei CE pentru Drepturile Omului, Christian Lange, secretar al Asociatiei
Magistratilor Europeni pentru Democratie si Liberate (MEDEL), Evangelia
Palaiologou, judecator la Curtea de Apel din Atena (Grecia), Laura Curcio, judecator
la Curtea de Apel din Milano (ltalia), Karima Zouaoui (Franta). Din partea Romaniei,
pe langa prezentarile de specialitate susiinute de magistratii participanti si de
specialigtii din domeniu precum Horatiu Radu (Agent Guvernamental CEDO), Radu
Chirita — lector, Universitatea Babes — Bolyai din Cluj — Napoca, Facultatea de Drept,
auditoriul a avut parte si de abordarea tematicii conferintei din alte perspective
precum cea a domnului Mircea Toma, Presedintele al Agentiei pentru Monitorizarea
Presei ,Academia Catavencu”.

In ceea ce priveste prioritatea 1.2 Dezvoltarea capacitétii institutionale in vederea
prevenirii si combaterii efective a tuturor formelor de discriminare din cadrul
Strategiei de implementare a masurilor de prevenire si combatere a discriminarii,
aceasta a fost implementata in cursul anului 2008, in luna decembrie, odata cu
organizarea cursurilor privind schimbul de bune practici in domeniul combaterii
discriminarii. Acesta a fost organizat in baza colaborarii institutiei noastre cu
Ambasada Marii Britanii la Bucuresti. Astfel, din partea Comisiei pentru Egalitate si
Drepturile Omului, institutia similara CNCD din Marea Britanie, au participat doi
experti care au prezentat studii de caz legate de implementarea legislatiei specifica
egalitatii de sanse, cazuri de bune practici privind perioada de maternitate, modalitati
de dezvoltare a unei culturi instituionale care promoveaza diversitatea. Cursurile,
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finantate de Ambasada Marii Britanii la Bucuresti, s-au desfasurat pe parcursul a
doua zile si au fost destinate memobrilor Consiliului si reprezentantilor societatii civile

La implinirea a 6 ani de activitate, in luna septembrie, Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii a organizat sesiunea de dezbateri privind evaluarea
activitafii institutiei din perspectiva partenerilor de lucru, in vederea identificarii
rezultatelor sau elementelor care necesitd o imbunatatire, atat in domeniul aplicarii
legislatiei precum si in ceea ce priveste practica de prevenire si de combatere a
tuturor formelor de discriminare. La dezbateri au fost invita{i reprezentanti ai societatii
civile dar si cei ai institutiilor cu care Consiliul a colaborat in decursul celor 6 ani de
activitate, in desfasurarea diferitelor campanii, cursuri si proiecte etc.

Dreptul la munca, la libera alegere a ocupatiei, la conditi de munca echitabile si
satisfacatoare, la protectie impotriva somajului, la un salariu egal pentru munca
egala, la o remuneratie echitabila si satisfacatoare sta la baza principiului egalitatji
intre cetateni, al excluderii privilegiilor si al discriminarii in domeniul economic si in
materie de angajare si profesie. Ne-am adresat, in acest sens, si sectorului privat,
prin desfasurarea unei campanii de informare si formare privind problematica
nediscriminarii, organizat in parteneriat cu Distrigaz Sud, destinat angajatilor acestei
companii. Aceasta s-a desfasurat in centrele de instruire ale Companiei Distrigaz
Sud (Bucuresti, Craiova, Pitesti, Galati, Buzau, Fagaras, Brasov, Covasna, Ploiesti si
Targoviste), la cursuri fiind prezenti angajati din toate centrele companiei. Aceasta
campanie a urmarit informarea personalului companiei Distrigaz Sud (care in trecut
s-a confruntat cu cazuri de discriminare sanctionate de CNCD) asupra notiunilor
elementare despre discriminare iar, in cazul aparitiei unor viitoare cazuri de
discriminare, personalul sa se adreseze in plan intern, departamentelor proprii,
specializate. Totodata, s-a urmarit prevenirea cazurilor de discriminare care pot
aparea in activitatea desfasurata de catre angajatii Distrigaz pe teren, in relatia cu
publicul dar si in cazul interactiunii dintre colegi. In vederea pregétirii personalului
Distrigaz, pe langa alte materiale specifice, a fost realizatd o brosura informativa
privind domeniul nediscriminarii.

Promovarea egalitatii de sanse ih domeniul sanatatii s-a concretizat prin realizarea
unor programe de informare destinate cadrelor medicale si sanitare, medicilor de
familie din institutii medicale. Astfel, in luna septembrie, CNCD in colaborare cu
Fundatia “Tineri pentru Tineri” si Scoala Nationala de Sanatate Publica si
Management Sanitar, a organizat la sediul Scolii Nationale de Sanatate Publica si
Management Sanitar masa rotunda "Egalitatea de sanse si sistemul de sanatate
din Romania", la care au fost invitati sa participe 50 de reprezentanti cu diferite
specialitati medicale, experti in domeniul discriminarii si cel sanitar pentru a identifica
problemele legate de discriminare din acest sector de activitate, cu scopul de a
preveni posibile actiuni viitoare de discrimnare. Astfel, Tn cadrul reuniunii au fost
prezentate aspecte legate de problematica discriminarii in general, precum si
aspecte existente in sistemul de sanatate (cu precadere cele legate de HIV-Sida si
TBC) pentru a defini prioritatile de interventie pentru prevenirea si ameliorarea
acestui fenomen.

In acelasi context, o altd initiativda a Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii s-a concretizat prin lansarea, in luna noiembrie, a ghidului de bune
practici “Putere si viata. Alaturi de persoanele seropozitive” din cadrul proiectului
“Confidentialitate — Drepturi — Nediscriminare”. Acesta a fost realizat in urma
parteneriatului dintre CNCD si Asociatia “Noi si Ceilalti” — filiala Prahova.

Obiectivul proiectului a fost cresterea gradului de informare si sensibilizarea
reprezentantilor institutiilor cu care persoanele seropozitive vin cel mai des in contact
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si unde se intdlnesc cele mai multe cazuri de discriminare sau de incalcare a
confidentialitatii diagnosticului. Din aceasta cauza, beneficiarii proiectului au fost
cadrele didactice si medicale dar si functionari din cadrul directiilor de asistenta
sociala.

Proiectul s-a desfasurat pe parcursul lunii noiembrie 2008 in 3 localitati: Targu-
Mures, Barlad si Ploiesti. In fiecare localitate au participat reprezentanti ai unor
institutile medicale — spitale, cabinete particulare, Colegiul Asistentilor, Spitalul de
Boli Infectioase, institufi de Tnvatamant — inspectorate scolare, licee, directii de
protectie a copilului, alte organizatii neguvernamentale locale dar si institufii din
administratia locald — primarie, prefectura. in acelasi timp, la toate lansérile au fost
invitati reprezentanti ai presei locale: ziare, radio si TV. La fiecare dintre aceste trei
lansari a existat cate un moment de informare legislativa susiinut de catre
reprezentantii Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, unul de
informare psihologica sustinut de un doctor psiholog si unul pentru informare
medicala.

Problematica educatiei copiilor constituie una dintre provocarile importante pentru
mediile politice, socio-culturale si civice din tara noastrd in momentul actual. in
aceasta abordare globala, segmentul cel mai vulnerabil, copiii, constituie o prioritate
evidenta in optiunile de politicd educationala. in cadrul parteneriatelor incheiate intre
institutia noastra si inspectoratele scolare judetene pe raza localitatilor carora s-au
desfasurat aceste activitati, s-a reusit acoperirea unei palete destul de largi de
interlocutori, incepand de la prescolari pana la studenti.

O prima abordare a acestui segment s-a realizat prin proiectul “COPIL CA TINE
SUNT Sl EU“, care s-a desfasurat in perioada februarie — iulie 2008 si a fost
organizat de Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii impreuna cu
Gradinita nr. 28 Baia Mare si Gradinita Coltau. Prin actiunile realizate in cadrul
acestui proiect (o expozitie cu martisoare confectionate de copii, concurs “Cel mai
frumos ou incondeiat” si realizarea unui program artistic “Copil ca tine sunt si eu®), s-
a obtinut colaborarea dintre cele doua gradinite, respectiv celor trei grupe de copii -
doua grupe de copii romani si una de romi.

Totodata, s-a pus un accent deosebit pe prevenirea situatiilor de segregare in
educatie, combaterea desegregarii, ludndu-se in considerare ridicarea standardelor
de calitate in educatie la toate nivelurile de Thvatamant.

In baza unui parteneriat incheiat cu Ministerul Educatiei, Cercetérii si Tineretului,
CNCD a initiat proiectul ,,Scoala fara discriminare” in scopul promovarii educatiei
pentru diversitate in Tnvatamantul scolar si prescolar din Roméania. Obiectivul general
al proiectului a fost desfasurarea unei campanii de informare si de formare a cadrelor
didactice in ceea ce priveste importanta aplicarii principiului nediscriminarii si al
respectului pentru diversitate in educatie; diseminarea informatiilor si formarea
cadrelor didactice cu privire la importanta aplicarii Ordinului nr. 1529 din iulie 2007 al
Ministrului Educatiei, Cercetarii si Tineretului referitor la dezvoltarea problematicii
diversitatii in programa nationala. Cursurile au avut loc in luna octombrie 2008, in
patru orase: Constanta, Sanmartin, Olanesti si Bacau. Numarul total al beneficiarilor
directi ai acestei campanii a fost de 203 cadre didactice din Roméania, numarul
beneficiarilor indirecti estiméndu-se la aproximativ 20.000 de elevi si prescolari din
intreaga tara.

Un alt proiect, adresat de aceasta data elevilor de liceu, s-a desfasurat in perioada
martie — decembrie 2008, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii in
colaborare cu Universitatea Crestina “Dimitrie Cantemir”, Inspectoratul Scolar al
Municipiului Bucuresti si Liga Apararii Drepturilor Omului denumit “Suntem egali! Sa
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fim parteneri! Egalitate si nediscriminare!” care a avut scopul constientizarii
elevilor din liceele bucurestene asupra importantei principiului nediscriminarii si al
respectarii drepturilor omului. Activitatile, au urmarit continuarea proiectului
desfasurat in anul 2007 si al concursului de eseuri adresat elevilor cu varsta cuprinsa
intre 15 si 19 ani avand ca tema implementarea principiului nediscriminarii si al
egalitatii de sanse.

Studiile recente arata ca societatea romaneasca nu isi accepta inca tofi membrii ca
pe cetateni cu drepturi egale, iar aceasta opinie se reflecta in actiuni sau inactiuni
care favorizeaza discriminarea unor grupuri de populatie. De exemplu, mai mult de
jumatate din populatia Roméaniei nu doreste sa aiba vecini romi, homosexuali si
persoane infectate cu HIV/ SIDA. Cincizeci la suta din populatie nu ar accepta un
homosexual sau un martor al lui lehova sa lucreze in acelasi loc cu ei. Pornind de la
aceasta, CNCD in colaborare cu Asociatia Romana de Dezbateri, Oratorie si retorica
(ARDOR) si Centrul Romilor pentru interventie Sociala si Studii ROMANI CRISS a
implementat si desfasurat in lunile septembrie si octombrie, proiectul “Tineri versus
discriminare” prin care s-a dorit mobilizarea liceenilor si implicarea acestora in
dezbateri publice si schimbari de politici privind teme precum acceptarea romilor, a
persoanelor infectate cu HIV/ SIDA, a minoritatilor sexuale, etc.

Campania a presupus organizarea a 30 de dezbateri publice in liceele din intreaga
tara, faze locale, regionale si nationale, desfasurarea unei campanii on line de
informare, realizarea unui kit — manual de bune practici privind dezbaterile in
domeniul nediscriminarii, precum si organizarea unui Festival al Diversitatii pentru
promovarea diversitatii si tolerantei.

Formatul de dezbateri folosit — policy debate — le-a facilitat tinerilor identificarea
problemelor cotidiene si propunerea strategiilor realiste prin care sa rezolve aceste
probleme. Astfel, elevii nu doar au discutat si prezentat colegilor lor posibile situatii
de discriminare, ci au gasit moduri de rezolvare sau de atenuare a acestora.
Proiectul a inclus si organizarea a 6 competiii regionale si o competitie nationala de
dezbateri unde cei mai buni tineri au concurat pentru un premiu acordat pentru
dezbateri pe tema antidiscriminarii.

Aproximativ 1500 de elevi de liceu si profesori au participat la aceste activitati.
Solutiile de combatere a discriminarii existente la nivelul scolii si societatii, in general,
s-au regasit si in concursul de eseuri la care au participat tinerii liceeni. Ideile au fost
prezentate chiar de ei, in cadrul unei dezbateri publice la care au participat
reprezentantii Ministerului Educatiei, Cercetarii si Tineretului si cei ai Consiliului
National pentru Combaterea Discrminarii.

Proiectul s-a finalizat cu un Festival al Diversitatiji, in care mesajul a fost transmis de
artisti care promoveaza acceptarea diversitatii sau care sunt, ei ingisi, reprezentanti
ai unor grupurilor discriminate: minoritati, formatii interetnice de muzica; au fost
amenajate spatii de prezentare a valorilor fiecarei minoritate nationale din Romania;
reprezentantii societatii civile, au oferit materiale informative publicului; au fost
proiectate filme relevante si spoturi din campanii sociale, etc.

O campanie cu un mare impact asupra publicului larg, a fost derulata in perioada mai
— iunie, de catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii in parteneriat cu
Asociatia ,,A.R.T. Fusion” si Fundatia ,,Noi Orizonturi”. Editia a lI-a a campaniei ,,Esti
spectator? la ARTitudine” a avut scopul de prevenire a atitudinilor de indiferenta si
discriminatorii din societate fata de grupurile vulnerabile la discriminare (pe criteriile:
etnie, dizabilitate, gen, religie, orientare sexuala, varsta si HIV/SIDA) prin intermediul
artei participative (muzica, teatru social, fotografie si film). Totodata, prin intermediul
acestei campanii am dorit ca tinerii sa constientizeze problemele cu care se
confrunta victimele discriminarii si sa abordeze atitudini pozitive, de implicare fata de
problemele comunitatii locale.
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In acest sens, au fost realizate urmétoarele evenimente in cadrul festivalului ,,Esti
spectator? la ARTitudine!”: expozitie de fotografie cu tematica sociala (discriminare si
indiferenta), dezbatere publica in Amfiteatrul Odobescu din cadrul Facultatii de Litere
cu profesorul univ. Vintila Mihailescu si gazetarul Dan Bucurenci, pe tema
,Discriminarea in randul tinerilor din Romania”, proiectie de filme de scurt metraj care
au avut ca subiecte viata romilor din Romania, discriminarea persoanelor cu
dizabilitati, problematica emigratiei, a homosexualitatii si a celei de gen, precum si a
altor aspecte ale vietii sociale, reprezentatii de teatru cu tematica sociala, animatie
stradala in Parcul Tineretului, Parcul Cismigiu si Piata Unirii, concerte de muzica
sustinute de artisti din domeniul muzicii rock-ului alternativ si fusion jazului la terasa
,,La Motoare”.

Cercetarea fenomenului de discriminare reprezinta una dintre preocuparile constante
ale Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, aceasta avand scopul de
identificare a cauzelor si a modalitatilor de manifestare a acestui flagel social, cu
scopul evident de a obtine cele mai bune metode de prevenire si de contracarare.

in acest sens, in luna iunie, Consiliul a solicitat realizarea un sondaj de opinie cu
privire la fenomenul discriminarii din Romania. Acest sondaj, intitulat ,,Perceptii si
atitudini ale populatiei Romaniei fata de fenomenul de discriminare”, a fost
realizat de GALLUP, si a avut ca obiective: evaluarea gradului de cunoastere a
fenomenului de discriminare (notiuni, legislatie, efecte) a aprecierii impactului aderarii
la UE asupra perceptiilor si atitudinilor fata de fenomenul de discriminare prin
identificarea opiniilor populatiei despre persoanele avand caracteristici sociale si
biologice diferite (grupuri vulnerabile). Totodata, am dorit sa aflam care este
notorietatea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii din perspectiva
activitatilor de prevenire si/sau de sanctionare.

Sondajul a fost lansat la inceputul lunii septembrie, ocazie cu care s-a organizat o
masa rotunda la care au participat reprezentanti ai organizatiilor neguvernamentale,
institutii ale administratiei publice, parteneri cu care institufia noastra a realizat
instituirea de politici afirmative si a colaborat in activitatea sa de prevenire si
combatere a discriminarii.

Ca in fiecare an, cu prilejul Zilei Internationale a Drepturilor Omului, proclamata de
Adunarea Generala a Organizatiei Natiunilor Unite pe data de 10 decembrie,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a acordat premii unor
personalitafi care, prin activitatea susiinuta desfasurata Tn domeniul proteciiei
drepturilor omului i combaterii discriminarii, s-au alaturat eforturilor institutiei noastre
de prevenire si combatere a discriminarii. Premiile, sub forma de plachete, au fost
inmanate: doamnei Maia Morgenstern, in calitatea sa de Ambasador onorific al
Anului Dialogului Intercultural, Excelentei Sale Domnului Robin Barnett -
Ambasadorul Marii Britanii si Irlandei de Nord si Centrului Romilor pentru Interventie
Sociala si Studii Romani CRISS, in cadrul unei dezbateri denumita “Bilanful situatiei
drepturilor omului in 2008”. Aceasta dezbatere a fost organizata in parteneriat cu
Asociatia ACCEPT, Active Watch-Agentia de Monitorizare a Presei, Centrul de
Resurse Juridice, Consiliul National Roméan pentru Refugiati, Institutul pentru Politici
Publice si Romani CRISS. Totodata, a fost lansat cel mai recent studiu privind
aplicarea masurilor impotriva segregarii scolare in Romania si bune practici in
domeniul educatiei si publicatii privind jurisprudenta internationala in materia libertatji
de exprimare, azil si migratie, institutii si practici curente in domeniul anti-discriminarii
in Roméania, Republica Moldova si Ucraina.
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Pe langa proiectele implementate din bugetul propriu, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii desfasoara programe din fondurile europene, pentru
implementarea obiectivele Uniunii Europene, in domeniul muncii si cel social, prin
intermediul programului PROGRESS. Acesta este noul program UE pentru ocuparea
fortei de munca si solidaritate sociala. CNCD a aplicat in cadrul proiectului
PROGRESS pentru domeniul nediscriminarii, componenta a politicii de dezvoltare a
proiectului. in cursul lunii mai 2007, CNCD a depus proiectul “Improving the
management of the discrimination cases within the court of justice” la Comisia
Europeana. Astfel, contributia financiara a Comunitatii pentru fiecare proiect nu va
depasi 80% din costurile necesare, beneficiarii garantand co-finantarea procentului
de 20% ramas.

Incepand cu luna februarie a anului 2008, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii a implementat acest proiect care s-a adresat magistratilor (judecatori si
procurori) si a fost organizat sub forma a sase cursuri de pregatire de specialitate. in
cadrul acestor sesiuni de pregatire, cursantii, respectiv ceilalii participanti
(reprezentanti ai CNCD, ai Institutului National al Magistraturii si ai societaji civile) au
avut ocazia de sa aprofundeze si sa dezbata teme precum: legislatia nationala si
europeana in domeniul nediscriminarii, jurisprudenta CEDO, cea nationala dar si
cazuistica Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, atributiile si
competentele institutiei, proceduri administrative si judiciare.

in cadrul Programului educational pentru prevenirea si combaterea
discriminarii romilor in localitatile Plaiesii de Sus si Casinu Nou, comuna
Plaiesii de Jos, Judetul Harghita, aprobat prin HG nr. 1283/2008, se vor organiza o
serie de activitati cu scopul de prevenire si de combatere a discriminarii, stimularea
participarii romilor la viata sociala, educationala, culturala, precum si imbunatatirea
relatiilor dintre membrii comunitatii locale din localitatile Plaiesii de Sus si Casinul
Nou.

Astfel, in perioada 17 — 20 noiembrie 2008, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii a desfasurat cursuri destinate inspectorilor scolari din cadrul
Inspectoratului Judetean Harghita si cadrelor didactice din institutiile de Tnvatamant
din localitatile amintite. Cursurile au fost sustinute de lectori din cadrul Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Ministerului Educatiei, Cercetarii si
Tineretului, Romani CRISS si SNSPA.

Temele prezentate de lectori s-au concentrat pe prezentarea educatiei juridice si
prevenirea faptelor de discriminare, realizarea unor ateliere de lucru privind practicile
din domeniul nediscriminarii prin abordarea unor tematici cat mai diverse: practici
pozitive privind invatamantul pentru romi, filosofia diversitatii ca atitudine de viata,
managementul conflictelor, diversitatea prin experienta elevilor.
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CAPITOL V. Activitatea CNCD de constatare si de sanctionare a tuturor
formelor de discriminare

Sectiunea I. Consideratii generale privind perceptiile si impactul discriminarii la nivel
national

in prezentul capitol facem anumite aprecieri asupra implementdrii egalitétii de sanse
in Romania, utilizdnd ca temei analiza statisticii petitiilor solutionate de CNCD,
experienta si constatarile CNCD, precum si Sondajul de opinie Gallup din 2008
intitulat ,Perceptii si atitudini ale populatiei Romaéaniei fata de fenomenul de
discriminare”, realizat la cererea Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii.

Analizadnd mai profund percepitiile referitoare la discriminare, se constata ca ierarhia
celor mai discriminate categorii, in general, se schimba. Astfel, media indicelui opiniei
dominante pentru discriminarea din anumite contexte sociale arata ca, in perceptia
populatiei, cele mai discriminate grupuri sunt persoanele infectate cu HIV/SIDA,
minoritatile sexuale (homosexuali), persoanele cu dizabilitati si persoanele
apartinand minoritatii roma. Tn perceptia publicului'®, pentru fiecare categorie sociala
sunt identificate anumite contexte in care acestea sunt mai discriminate:

» persoanele in varsta la angajare sau la locul de munca;

» minoritatile sexuale in locurile publice, la angajare sau la locul de munca, la
scoala si in relatia cu autoritatile;

» persoanele infectate cu HIV/SIDA la angajare sau la locul de munca, la scoala si
in locurile publice;

» presoanele cu dizabilitati la angajare sau la locul de munca, in locurile publice;

» romii la angajare, la locul de munca sau in locurile publice, accesul la bunuri si
servicii destinate publicului.

Persoane cu dizabilitati

» Persoanele cu dizabilitati sunt percepute ca fiind discriminate, in principal, Tn
relatia cu angajatorii, la accesul locurilor publice (inclusiv in cadrul scolilor) si in
relatia cu autoritatile. Atitudinea fata de persoanele cu dizabilitate difera in functie de
tipul dizabilitatii. Astfel, distanta sociala fata de persoanele cu dizabilitate fizica este
mult mai mica comparativ cu situatiile de dizabilitate psihica. Subsecvent, avand in
vedere obiectul plangerilor adresate Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, este necesar sa subliniem importanta asigurarii aplicarii prevederilor
Legii nr. 448/2006 privind protectia si promovarea persoanelor cu handicap de natura
sa garanteze drepturile beneficiarilor inclusiv prin:

» Asigurarea interpretilor limbajului mimico-gestual in insitutiile publice; asigurarea
subtitrarii sau a interpretarii in limbaj mimico-gestual a transmisiilor TV din
Parlamentul Romaniei, precum si a conferintelor de presa sau a dezbaterilor de
interes public promovate de institutiile statului;

» Evaluarea gradului de accesibilitate in locurile si institutiile publice Tn vederea
asigurarii efective a accesibilitatii persoanelor cu dizabilitati

» Asigurarea efectiva a facilitatilor fiscale (scutiri de la plata impozitelor) pentru
persoanele cu dizabilitafi fizice;

'8 Sondajul de opinie Gallup 2008 “,Perceptii si atitudini ale populatiei Romaniei fatd de fenomenul de
discriminare”
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» Adoptarea de masuri in vederea imbunatatirii situatiei persoanelor cu dizabilitati
mintale in institufile de ocrotire si pe piata muncii (recuperarea acestora prin
integrarea in piata muncii).

Persoanele apartinand comunitatii roma

» Reprezentarea negativa a etnicilor romi, cu accente pe infractionalitate (71%
considera ca cei mai multi romi incalca legile), explica existenta unor atitudini
discriminatorii din partea publicului larg fatda de aceastda minoritate etnica: 28%
considera ca romii nu ar trebui lasati sa calatoreasca in strainatate, 23% cred ca ar
trebui sa existe clase speciale pentru copiii romi, iar 13% spun ca ar trebui sa existe
magazine sau localuri unde romi nu ar trebui sa fie primitj;

» Doar 20% dintre respondenti ar fi de acord ca ei sau un membru al familiei sa se
casatoreasca cu o persoana de etnie roma, iar 28% nu ar fi de acord sa aiba un
coleg de munca o persoana de etnie roma. Distanta sociala fata de persoanele
apartinand etniei rome este mult mai mare ca in cazul personelor care au o alta
nationalitate sau o alta credinta religioasa;

» Romania a ratificat Conventia-Cadru pentru Protectia Minoritatilor Nationale prin
Legea nr. 33 din 29 aprilie 1995, publicata in Monitorul Oficial nr. 82 din 4 mai 1995.
Articolul 3 al acestei Conventii consacra dreptul unei persoane apartindnd unei
minoritati nationale de a alege in mod liber de a fi tratatd sau nu ca atare -
.Posibilitatea de a se recunoaste sau nu in denumirea adoptata pentru a desemna
minoritatea constituie unul din aspectele esentiale a acestui drept”;

» Culpabilizarea generala a comunitatii rome pentru faptele reprobabile savarsite
de persoane apartinand comunitatii rome este foarte frecventa;

» Problema utilizarii limbajului si a comportamentul discriminatoriu la adresa
persoanelor de etnie roma a cunoscut o diminuare dar, totusi, se situeaza la un nivel
ridicat;

» Adoptarea Notificarii Nr. 29323/20.04.2004 emisa de Ministerul Educatiei si
Cercetarii avand ca scop eliminarea segregarii copiilor romi in institutile de
invatamant preuniversitar a constituit un pas pozitiv dar insuficient;

» Adoptarea de catre Ministerul Educatiei, Cercetarii si Tineretului a Ordinului nr.
1.540 din 19 iulie 2007 privind interzicerea segregarii scolare a copiilor romi si
aprobarea Metodologiei pentru prevenirea si eliminarea segregarii scolare a copiilor
romi, publicat in Monitorul Oficial nr.692 din 11.10.2007 a reprezentat o etapa
importanta in combaterea discriminarii copiilor romi;

» Sunt necesare insa eforturi consistente pentru implementarea ordinului de
desegregare, acest fapt fiind sustinut de cazurile adresate Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii;

» Consiliul a constatat existenta unor situatii in care elevii romi sunt separati sau in
unele cazuri inscrisi in scolile pentru copii cu nevoi speciale (ajutatoare), chiar daca
situatia lor medicala nu impun o astfel de masura;

» Din acest punct de vedere este absolut necesara asigurarea implementarii
principiului egalitatii de sanse in scoli, precum si adoptarea de masuri in vederea
inlaturarii tratamentului discriminatoriu, aplicat elevilor de etnie roma;

» Consiliul considera ca elevii romi trebuie incadrati in scoli speciale exclusiv sub
imperiul indeplinirii cerintelor expres prevazute de legislatia in materie corelativ
situatiei speciale In care se afla acesti elevi insa nu sub aspectul situatiei socio-
economice;

» De mentionat faptul ca, Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii
Europene este de opinie ca ,excluderea sociala si discriminarea comunitatilor de
romi este un fapt de necontestat, in pofida instrumentelor juridice, politice si
financiare introduse la nivel european in scopul combaterii acestor fenomene;
constata ca eforturile dispersate si necoordonate ale Uniunii si ale statelor membre
nu au reusit sa produca, pana in momentul de fata, imbunatatiri structurale si

=, Building trust in human rights” WS @_

30 CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

durabile ale situatiei romilor, mai ales in domenii vitale cum ar fi accesul la educatie,
la serviciile de sanatate, la o locuinta si la un loc de munca, acum acest esec fiind
recunoscut in mod public”.

Discriminarea fata de persoanele infectate cu HIV/SIDA

> In cazul persoanelor infectate cu HIV/SIDA se constatd ca atitudinea populatiei
fata de acestea variaza intre neutralitate si acceptare. Astfel, 43% nu sunt de acord
cu afirmatia ca ar trebui sa existe clase separate in care sa invete copiii cu
HIV/SIDA, 64% sunt impotriva afirmatiei ca persoanele cu HIV/SIDA ar trebui sa nu
utilizeze mijloacele de transport in comun. De asemenea, cei mai mulii dintre
respondenti considera ca statul ar trebui sa ofere o protectie sociala adecvata
acestor persoane;

» Interesant de remarcat ca, desi se manifesta o atitudine de acceptare fata de
persoanele cu HIV/SIDA, opinia majoritara sustine ideea obligativitatii declararii
faptului ca persoanele respective sunt infectate cu HIV/SIDA (71%). Aceasta
necesitate a declararii este mentionata de majoritatea respondentilor atunci cand
este vorba de medic, de partener de viata sau de loc de munca;

> In termeni de distantd sociald, 53% nu ar accepta sa aibd prieteni apropiati
persoane cu HIV/SIDA, iar 38% nu ar fi de acord sa aiba drept vecini persoane cu
HIV/SIDA. O pondere asemanatoare se inregistreaza si in cazul in care respondentii
ar fi pusi in situatia de a avea un coleg de munca: 39% nu ar fi de acord, 47% ar fi de
acord, iar 17% nu-si pot exprima o opinie;

> In practica, Consiliul National pentru Combaterea  Discrimindrii constata
sesizarea problemelor care tin de pastrarea confidentialitatii datelor persoanelor
infectate cu HIV/SIDA, accesul nediscriminatoriu la servicii medicale. In acest
context, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii subliniaza necesitatea
pastrarii confidentialitati datelor persoanelor seropozitive, in conformitate cu
prevederile legale'®, de catre angajatii retelei sanitare, angajatorii acestora si de
catre functionarii care au acces la aceste date.

Discriminarea fata de minoritatile sexuale

» Atitudinile populatiei vizavi de minoritatile sexuale se inscriu fie in registre
contradictorii, osciland intre acceptare si blamare, fie in registre neutre, evitand
manifestarea unei atitudini fata de o problematica pentru care nu exista un consens
social;

» Minoritatile sexuale sunt percepute ca fiind discriminate in locurile publice, la
angajare si la scoala si, in acelasi timp, cei mai multi (68%) percep negativ
homosexualitatea. Mai mult, 36% dintre respondenti considera ca relatiile
homosexuale ar trebui sanctionate. Dintre cei care considera ca relatiile
homosexuale ar trebui amendate, cei mai multi (55%) considera ca sanctiunea cea
mai potrivita ar fi interzicerea unor drepturi, 42% mentioneaza amenda, iar 28%
inchisoarea. Raportandu-ne la intregul esantion, 19% dintre respondenti cred ca este
necesara interzicerea unor drepturi, 15% sanctionarea cu amenda si 10% privarea
de libertate (inchisoarea);

» 84% afirma ca s-ar simi{i deranjati daca ar afla ca un membru al familiei este
homosexual, iar 64% daca ar vedea pe strada doi barbati {indndu-se de mana.
Atunci cand Tsi exprima opiniile legate de homosexualitate in raport cu familia,
majoritatea respondentilor manifesta o atitudine negativa. Astfel, 64% considera ca
ar trebui interzise casatoriile intre homosexuali, iar 68% considera ca acestora ar
trebui sa li se interzica sa adopte copii;

19 Legea nr. 584 din 29 octombrie 2002 privind masurile de prevenire a raspandirii maladiei SIDA in
Romaénia si de protectie a persoanelor infectate cu HIV sau bolnave de SIDA, la art. 8 alin. 1
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» Important de remarcat faptul ca, 29% dintre respondenti sunt de acord cu
afirmatia ca homosexualii sunt purtatorii virusului HIV, aceasta asociere intre
homosexualitate si flagel explicand intr-o anumita masura lipsa de acceptare a
acestora sau a distantei sociale fata de aceasta categorie. 74% nu si-ar dori sa aiba
prieteni apropiati homosexuali, 58% ar fi impotriva sa-i aiba vecini si 57% sa-i aiba
colegi de munca;

> Este deosebit de necesara sustinerea unei dezbateri publice cu participarea
reprezentantilor societafii civile si ai factorilor de decizie politica pentru
reglementarea parteneriatului civil intre persoane de acelasi sex;

» Existenta unor astfel de reglementari juridice ar raspunde nevoilor cuplurilor de
acelasi sex care tin de dreptul la mostenire, aspecte privind asigurarile medicale si
aspecte ce tin de drepturi sociale.

Egalitatea de sanse intre femei si barbati

» Egalitatea dintre femei si barbati este un subiect care apare cu precadere in
contextul accesului pe piata muncii precum si in situatiile referitoare la rolurile
ocupate in gospodarie/familie. Stereotipurile asociate fiecarui gen influenteaza
raporturile zilnice dintre persoanele apartinand celor doua genuri, indiferent daca
acestea se manifesta intr-un cadru formal sau informal;

» Se observa faptul ca genul respondentilor influenteaza in mica masura perceptia
generala, a esantionului ca intreg. Astfel, barbatii tind mai mult sa afirme ca femeile
si barbatji sunt egali (46% din randul barbatilor comparativ cu 35% in randul femeilor)
in timp ce femeile mentioneaza cu o frecventa mai mare opinia conform careia
barbatii se afla intr-o situatie evident mai buna decét femeile (22% in randul femeilor
si 12% in randul barbatilor);

> In ceea ce priveste aspectul impartirii rolurilor ocupate in gospodarie, exista patru
dimensiuni pentru care nu se constata diferente semnificative intre opiniile
respondentilor de sex masculin si cele ale respondentilor de sex feminin: barbatul
este capul familiei, este mai mult datoria barbatilor s& aduca bani in casa, este mai
mult datoria femeilor sa se ocupe de treburile casei, femeia este stapana casei.
Aspectele vietii de familie asupra carora perceptiile difera in functie de sexul
respondentilor sunt legate de evaluarea dificultatilor muncilor casnice. Astfel, 53%
dintre barbati si 71% dintre femei considera ca muncile casnice nu sunt cele mai
usoare munci. In ceea ce priveste capacitatea barbatilor de a creste copii, 32% dintre
barbati si 45% dintre femei nu considera ca barbatii pot creste copii la fel de bine ca
femeile;

» Parlamentul Romaniei a procedat in toamna anului 2008 la modificarea actului
normativ, acordand o indemnizatie de crestere a copilului in procent de 85% din
venitul mediu obtinut in ultimele 12 luni dinaintea nasterii. in 2009, Guvernul
Romaniei a introdus o limita inferioara de 600 de lei si o limitd superioara de 4000 de
lei in privinfa cuantumului indemnizatiei de crestere a copilului. Masura este
binevenita insa consideram ca se impune un studiu de impact al aplicarii noi legi mai
precis, in ce masura numarul barbatilor care opteaza pentru concediul de crestere a
copilului este in favoarea consolidarii carierei femeilor;

> In conformitate cu rapoartele internationale de monitorizare (exemplificdm cu
Raportul Agentiei pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene din 2008),
problematica violentei in familie se mentine. In acest context, consideram c& se
impune adoptarea modificarii legislative privind violenta in familie. in prezent,
proiectul de lege in cauza a trecut de Senat si se afla in dezbatere la Camera
Deputatilor;

» Noul sistem electoral nu a condus la cresterea reprezentarii femeilor in
Parlamentul Romaniei. Sunt necesare masuri pentru incurajarea prezentei femeilor
pe scena politica si Tn ocuparea funcitiilor publice;
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» Nu exista plangeri privind harfuirea sexuala asupra femeilor, ceea ce denota un
grad de insecuritate a victimelor fapt ce ar putea fi generat de lipsa de asistenta
juridica efectiva a victimelor. De asemenea, constatam ca sindicatele nu sunt active
in sfera combaterii discriminarii comparativ cu organizatiile neguvernamentale care
protejeaza drepturile femeilor;

> Egalitatea in privinta accesului la resurse umane se realizeaza diferentiat®.
Domeniile in care lucreaza preponderent femei sunt bugetate inferior?';

» Se constata persistenta limbajului si comportamentului discriminatoriu, de
depreciere a femei in spatiul public.

Antisemitism

» CNCD interpreteaza actele de antisemitism ca fiind o forma de discriminare.
Constatam ca, desi exista o lege speciala, Ordonanta de Urgenta nr. 31 din 13
martie 2002 privind interzicerea organizatiilor si simbolurilor cu caracter fascist, rasist
sau xenofob si a promovarii cultului persoanelor vinovate de savarsirea unor
infractiuni contra pacii si omenirii, aceasta nu se aplica in cazul actelor sesizate.

> In ceea ce priveste limbajul utilizat, Consiliul a constatat existenta unor fapte
antisemite, discriminatorii, cu precadere in cazul unor articole de presa;

» La nivelul opiniei publice, a demnitarilor, a formatorilor de opinie (cu mici exceptii
in cazul acestora) nu a existat o reactie ferma de condamnare publica a actelor
antisemite, precum distrugerea de cimitire evreiesti;

» Consideram ca se impune modificarea legii speciale pentru a asigura aplicarea
efectiva a acesteia, introducerea unor cursuri privind antisemitismul in programa
scolara a Academiei de Politie, a Institutului National pentru Magistratura a.

Minoritati nationale

» Sesizam faptul ca, Parlamentul Romaniei, de la revizuirea Constitutiei Romaniei
din 2003, nu a adoptat legea privind statutul minoritatilor nationale din Romania,
prevazuta de art. 73 alin. (3) lit. ,r” din Constitutia Romaniei,

» Predarea limbii roméne pentru persoanele apar{indnd minoritatilor nationale (in
special, in cazul minoritatii maghiare) prin metoda pedagogica actuala, fara a tine
seama de anumite specificitati, nu a generat imbunatatirea gradului de cunoastere a
limbii romane. CNCD a constatat, inca din anul 2006, ca sistemul actual de predare a
limbii rom&ne minoritatilor nationale are efecte discriminatorii si, pe langa faptul ca nu
conduce la o cunoastere mai buna a limbii roméne, situeaza persoanele apartinand
minoritatilor nationale pe situatii de inferioritate comparativ cu majoritatea;

20 Acelasi raport ,, subliniaza ca, desi au fost inregistrate progrese in materie de angajare a femeilor si,
in pofida nivelului ridicat de educatie al acestora, in continuare femeile sunt cantonate in anumite
profesii, sunt mai prost platite decat barbatii pentru munca egala si sunt mai putin reprezentate n
pozitile decizionale, continuand sa fie privite cu suspiciune de catre angajatori din cauza sarcinii si
maternitatii; considera ca inegalitatile salariale bazate pe gen trebuie abordate cu fermitate pentru a
garanta independenta economica a femeilor si egalitatea intre barbati si femei pe piata muncii”;
21Acelasi raport ,,recunoaste ca inegalitatea la care sunt supuse femeile in ceea ce priveste accesul la
resurse economice pe piata muncii le compromite accesul la protectie sociala, in special la drepturi de
pensie, rata riscului de pauperizare a femeilor varstnice fiind superioara celei a barbatilor; considera ca
pentru a preveni discriminarea femeilor, este esential ca individualizarea drepturilor sa fie garantata de
sistemele de protectie sociala, in loc sa se bazeze pe celula familiala; considera ca pentru perioadele
petrecute in afara pietei oficiale a muncii si consacrate ingrijirii familiei ar trebui acordate unitati de
,credit-timp”, care sa fie luate in considerare la calcularea drepturilor la pensie completa”; recunoaste ca
inegalitatea la care sunt supuse femeile in ceea ce priveste accesul la resurse economice pe piata
muncii le compromite accesul la protectie sociald, in special la drepturi de pensie, rata riscului de
pauperizare a femeilor varstnice fiind superioara celei a barbatilor; considera ca pentru a preveni
discriminarea femeilor, este esential ca individualizarea drepturilor sa fie garantata de sistemele de
protectie sociala, in loc sa se bazeze pe celula familiala; considera ca pentru perioadele petrecute in
afara pietei oficiale a muncii si consacrate ingrijirii familiei ar trebui acordate unitati de ,credit-timp”, care
sa fie luate Tn considerare la calcularea drepturilor la pensie complets;
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> In ceea ce priveste utilizarea limbii materne in administratia locala si in justitie,
potrivit prevederilor legale, sesizam ca ar trebui realizate si publicate evidente, date
statistice din care sa rezulte gradul de exercitare a acestui drept;

» Conditia cunoasterii limbii maghiare la angajare a ridicat anumite probleme in
practica. Solutile CNCD si ale instantelor de judecata au aratat ca solicitarea
conditiei anterior amintita la angajare trebuie sa se justifice obiectiv de un scop
legitim. Justificarea obiectiva a utilizarii limbii materne in administratia publica locala
se poate constata in cazul functionarilor care au activitati cu publicul, in caz contrar
pot genera efecte discriminatorii pentru cei care nu cunosc limba minoritara in cauza.

Discriminarea in raporturile de munca

» Adoptarea unei legi a salarizarii unice in sistemul public ar elimina numeroasele
procese de pe rolul instantelor judecatoresti care au ca obiect drepturile salariale
pentru care se invoca discriminarea.

Discriminare vs. libertatea de exprimare

» Consiliul aprecieza ca libertatea de exprimare este o valoare fundamentala a
oricarei democratii. Libertatea de exprimare asigura pluralismul ideilor intr-o
societate;

» Exista un progres in ceea ce priveste utilizarea unui limbaj non discriminatoriu Tn
spatiul public dar inca sunt prezente foarte multe exprimari tendentioase, cu tenta
discriminatorie sau cu elemente de instigare la ura rasiala;

» Consiliul a considerat ca este de datoria sa sa condamne public derapajele de
limbaj, cele de natura discriminatorie insa, fara a aplica pentru acestea amenzi
contraventionale care s-ar putea interpeta ca fiind o modalitate de cenzurg;

» Apreciem ca presa trebuie sa isi creeze proprile mecanismele interne de
prevenire si de sanctionare a articolelor care utilizeaza un limbaj discriminatoriu sau
care propaga prejudecati fata de anumite grupuri sociale;

» Internetul este un spatiu care a cunoscut o radicalizare a discursului si a
comentariilor. Introducerea unor reguli in utilizarea spatiului virtual, in postarea de
comentarii la articole de presa, pot conduce la diminuarea mesajelor discriminatorii Si
rasiste. Salutam initiativa unor cotidiane care au introdus reguli de postare a
comentariilor, apeland la decenta si instituind un filtru pentru mesajele discriminatorii
( a se vedea ,Cotidianul” sau ,Evenimentul Zilei”);

» Amintim ca exista situatii in care Consiliul National al Audiovizualului a sanctionat
emisiuni TV in care se regaseau mesaje discriminatorii, unele fiind rasiste.

Sectiunea ll. Solutii pronuntate de Colegiul director

Hotararea nr. 535 din 26.05.2008 — marginalizarea persoanelor cu deficit de auz
si comunicare prin neadaptarea principalelor emisiuni difuzate de TVR1 si TVR
2 la nevoile persoanelor cu deficit de auz si de comunicare

Membrii Consiliului au constatat ca, in cadrul programelor difuzate de posturile
SRTV, publicul reprezentat de persoanele cu deficiente de auz si vorbire nu
beneficiaza de dreptul la informare, educatie sau cultura prin intermediul comunicarii
audiovizuale, deoarece radiodifuzorul nu asigura subtitrarea sau interpretarea in
limbaj mimico-gestual a informatiilor difuzate, fapt ce contravine drepturilor
fundamentale ale omului, privand persoanele cu handicap de drepturile acordate in
scopul integrarii si incluziunii sociale a acestora.
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Astfel, in urma monitorizarii programelor difuzate de Societatea Roméana de
Televiziune s-a constatat ca singurele emisiuni care sunt accesibile si pot fi urmarite
de persoanele cu deficiente de auz si vorbire sunt emisiunile “Oameni ca noi”,
difuzate de postul TVR 1, in fiecare miercuri, incepand cu ora 15.30, in cadrul carora
sunt prezentate reportaje pentru si despre oameni deosebiti cu nevoi speciale
(persoane cu dizabilitati), si emisiunile de stiri “Jurnalul TVR” de la ora 16.00,
difuzate in zilele de luni, marti, miercuri si vineri, emisiuni transmise de TVR 1 la ora
14.00, preluate de TVR 2 si accesibile persoanelor hipoacuzice prin titrarea paginii
de teletext a TVR.

Consiliul apreciaza ca, in aceasta situatie, dreptul la informare a persoanelor cu
dizabilitati nu este asigurat pe deplin, intrucat, emisiunile “Oameni ca noi” difuzate de
TVR 1 care au ca subiect si sunt dedicate exclusiv persoanelor cu dizabilitati nu
contin stiri, iar stirile transmise in cadrul Jurnalului TVR 1 de la ora 14.00, contin
informatii despre fapte si evenimente petrecute in ziua respectiva doar pana la acea
ora.

Masuri: constatarea faptei de discriminare conform prevederilor art 2. alin.1 si 3,
coroborat cu prevederile art.1 alin.2 lit.c si art.10 lit. h din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Aplica sanctiunea contraventionala ,avertisment” Societatii Romane de Televiziune
cu sediul in Bucuresti, Calea Dorobanti nr. 191, sect.1.

Recomanda Societati Romane de Televiziune adoptarea masurilor necesare 1in
vederea accesului persoanelor cu deficiente de auz si vorbire la principalele emisiuni
produse si difuzate de TVR 1 si TVR 2.

Monitorizeaza activitatea Societatii Romane de Televiziune, pe o perioada de 6 luni,
asupra masurilor dispuse in vederea accesului persoanelor cu deficiente de auz si
vorbire la principalele emisiuni produse si difuzate de TVR 1 si TVR 2.

Nota: in urma deciziei CNCD si a interventiei Consiliului National al Audiovizualului,
Societatea Romana de Televiziune asigura subtitrarea sau interpretarea in limbaj
mimico-gestual a mai multor emisiuni, printre care si grupajul informativ ,Ora de stiri”
de pe TVR 2, zilnic de la ora 21.30.

Hotararea nr. 541 din 17.09.2008. — refuzul Uniunii Nationale a Notarilor Publici
din Romania de a inscrie la concursul pentru locurile vacante de notar public a
unei persoane cu dubla cetatenie

Potrivit regulamentului de organizare si de desfasurare a examenului de notar public,
una dintre conditile ce trebuie indeplinite de candidati, este sa aiba ,numai
cetatenia romana si domiciliul in Roméania”. Acesta conditie rezulta din prevederile
art. 16 lit a) din Legea nr. 36/1995 privind notarii publici si activitatile notariale, cu
modificarile si completarile ulterioare, care impune apartenenta numai la cetatenia
romana, in vederea ocuparii i exercitarii profesiei de notar public.

Petenta considera ca prin acel refuz al Uniunii Nationale a Notarilor Publici din
Romania este vatamata si discriminata in drepturile sale, ca art. 16 din Legea nr.
36/1995 si Regulamentul de organizare si desfasurare a examenului de notar public
pentru notarii stagiari si a concursului pentru ocuparea locurilor vacante de notar
public, elaborat de Ministerul Justitiei, prevede: Notar public poate fi cel care are
numai cetatenie romana si domiciliul in Romania... si ca aceasta conditie ,are
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xn

numai cetatenie romana” nu mai poate fi aplicata, deoarece in urma modificarilor
Constitutiei din 2003, art. 16 alin. 3 prevede: functiile si demnitatile publice, civile sau
militare, pot fi ocupate, in conditiile legii, de persoane care au cetatenia romana si
domiciliul in Romania. Petenta intareste ideea ca sintagma “numai cetatenia

romana” a fost inlaturata prin ultimele modificari ale Constitutiei.

Conditjiile stabilite de legiuitor pentru ocuparea functiei de executor judecatoresc (art.
15 din legea nr.188/2000) sau functionar public (art. 54 din legea nr. 188/1999) si, in
extenso, inclusiv magistrati (14 alin.2 din Legea nr. 303/2004) impun cerinta detinerii
cetateniei roméne si a domiciliului in {ara, fara a impune conditia detinerii exclusive a
cetateniei romane, in acord cu textul constitutional al art. 16 alin.3. Or, pornind de la
premisa ca, in opinia legiuitorului constituant, perspectivele ori situatia actuala a
Romaniei in Uniunea Europeana, nu mai justifica interdictia accesului la funciiile si
demnitatile publice a cetatenilor romani care au si o alta cetatenie, conditia impusa
de art. 16 din Legea nr. 36/1995 a notarilor publici si activitatea notariala ar putea fi
interpretata ca venind in contradictie cu principiul egalitatii statuat in Constitutia
Romaniei, revizuita.

ins& optiunea legiuitorului si examinarea solutiilor legislative alese de catre legiutor
precum si conformitatea acestora cu principiul egalitatii statuat in Constitutia
Romaniei, revine Curtii Constitutionale.

Masuri: Constatarea existentei unei fapte de discriminare, prin refuzul de a accepta
participarea la concursul de ocupare a functiei de notar public, petentei datorita
dublei cetatenii potrivit prevederilor art. 1 alin 2 lit. ¢) si i), art. 2, alin. (1), din O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si aprobarile ulterioare;

Recomanda, in temeiul art. 19 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, aprobata si modificata
ulterior, Ministerului Justitiei sa promoveze o lege privind activitatea notarilor publici,
prin care discriminarea sa fie eliminata, in sensul respectarii principiului egalitatii
de sanse si inlaturarii tratamentului discriminatoriu aplicat diferifilor candidati
la concursul de ocupare a functiei de notar public

Recomandarea Colegiului Director are caracter pur consultativ

Nota: in urma recomandarii, Guvernul Romaniei a eliminat conditia detinerii ,doar a
cetateniei romane” pentru candidatii inscrisi la concursurile de primire in profesia de
notar public.

Intr-o speta similard, prin Hotararea nr. 310 din 14.05.2008, Colegiul Director fsi
mentine punctul de vedere cu privire la caracterul discriminatoriu al refuzului Uniunii
Notarilor Publici din Romania de a accepta candidati cu dubla cetatenie la concursul
de intrare in profesie dar arata ca revine Curtji Constitutionale competenta exclusiva
de a constata neconstitutionalitatea prevederilor legale in cauza.

Hotararea nr. 330 din 27.03.2008 — segreqgare - separarea elevilor de etnie roma,
anul Il de studiu din cadrul Scolii Generale I-VIll, Josika Miklos, comuna Atid,
judetul Harghita

Organizatia Romani CRISS sustine ca, Scoala Generala cu clase I-VIII ,,Josika
Miklos” Atid are un numar total de 155 de elevi, dintre care 87 elevi apartin etniei
romilor ( un procent 56,13 % din numarul total de elevi ai scolii) si ca directorul Scolii
Generale ,,Josika Miklos” Atid, domnul Zoltan Nagy, a pus la dispozitia
reprezentantilor Romanii Criss-ului un document in care era prezentata ,,situatia
elevilor romi pe clase”. Potrivit acestei situatii, in anul Il de studiu, elevii sunt separati
in doua clase. Astfel, in anul scolar 2006 — 2007, in clasa a ll-a A, dintr-un numar
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total de 14 elevi, 8 sunt de etnie roma, iar in clasa a ll-a B, dintr-un numar total de
16 elevi, toti apartin etniei romilor. Din discutia reprezentantilor Romani CRISS cu
directorul scolii a reiesit faptul ca decizia de separare a elevilor de clasa a ll-a se ia la
nivelul scolii, in functie de performanta scolara in clasa I. Directorul Scolii Generale
Atid a sustinut ca elevii de clasa a doua sunt separati strict in functie de rezultate,
,,fara a se {ine cont de etnie”.

Potrivit Notificarii Nr. 29323/20.04.2004 emise de Ministerul Educatiei si Cercetarii
prin Cabinetul Secretarului de Stat pentru Tnvatdmantul Preuniversitar, in vederea
aplicarii in totalitate a Conventiei Internationale privind Eliminarea Tuturor Formelor
de Discriminare Rasiala, a Conventiei Natiunilor Unite privind Drepturile Copilului si a
prevederilor din Conventia UNESCO privind Discriminarea in Educatie, Ministerul
Educatiei si Cercetarii interzice formarea grupelor in invatamantul prescolar,
precum si a claselor | si a V-a, cuprinzand exclusiv sau preponderent elevi
romi. Acest tip de organizare a grupelor/ claselor, indiferent de motivele invocate,
constituie forme de segregare.

Examinand continutul petitiei si documentele depuse la dosar si avand in vedere
Notificarea nr. 29323/20.04.2004 emisa de Ministerul Educatiei si Cercetarii, Colegiul
director constata in cadrul Scolii Generale ,,Josika Miklos” Atid aparitia fenomenului
de segregare la nivelul clasei a llI-a B din anul scolar 2006-2007.

Colegiul Director retine faptul ca s-au depus eforturi din partea scolii de a reduce
abandonul scolar si de a asigura un nivel mediu corespunzator pentru o educatie
inclusiva, pentru elevii care provin din grupuri dezavantajate sau ca s-au desfasurat o
serie de programe Phare, care au fost in sprijinul copiilor de etnie roma, dar
considera ca impartirea pe clase trebuie sa fie facuta echilibrat, fara a aparea
fenomenul segregarii.

Colegiul Director ia act de raspunsurile Inspectoratului Scolar Judetean Harghita
formulate pentru CNCD, in care acesta recunoaste ca elevii din clasa all-a B anul
scolar 2006-2007 au fost segregati.

Colegiul Director retine ca in clasa a Il-a B au fost scolarizati elevi care au cu 4 ani
mai mult fata de varsta corespunzatoare clasei si ca acesti elevi provin din familii in
care parintii duc o viata migratoare si considera ca aceasta masura de impartire a
elevilor pe clase nu are o justificare obiectiva. impartirea elevilor pe clase trebuie s&
aiba la baza principii pedagogice.

Masuri: Faptele prezentate, referitoare la Scoala Generala ,,Josika Miklos” din
comuna Atid, judetul Harghita, intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare, potrivit art. 2 alin. 1 si art. 2 alin. 4 prevederilor O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Recomanda Scolii Generale ,,Josika Miklos” din comuna Atid, judeful Harghita sa
depuna diligentele in vederea inlaturarii consecintelor discriminarii prevazute la pct.1
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Hotararea nr. 180 din 18 februarie 2008 — rasism - interzicerea accesului romilor
in Internet Caffe-Totalnet Soft Cluj Napoca.

Pe usa de la intrarea in Internet Caffe-Totalnet Soft din Cluj Napoca nr. 2, a fost pus
un afis cu urmatorul continut: ,incepind din data de 22 08 2007 in incinta acestui
internet caffe nu au acces cei din etnia roma pentru ca am avut foarte multe
probleme cu ei, seara de seara fac scandal si se bat. Ne cerem scuze pentru cei
care nu sunt lasafi fara un motiv anume, dar nu mai putem selecta altfel.
Conducerea”. Este trimis anuntul respectiv, fotografiat.

Continutul anuntului ,incepind din data de 22 08 2007 in incinta acestui internet caffe
nu au acces cei din etnia roma pentru ca am avut foarte multe probleme cu ei , seara
de seara fac scandal si se bat. Ne cerem scuze pentru cei care nu sunt lasati fara un
motiv anume, dar nu mai putem selecta altfel. Conducerea”, prin el insasi este
ofensator si aduce atingere demnitatii, avand efect de a umili, constituind o apreciere
jignitoare strans legata de o perceptie stereotipa asociata unei etnii, in speta etniei
rome, similar unor perceptii subiective generalizate cu caracter discriminatoriu, de
tipul celor cu care etnia roma este asociata, spre exemplu: romii (tiganii) sunt
“imputiti, jegosi, nespalati, hoti” etc.

Masuri: aspectele sesizate, postarea anuntului care interzicea accesul romilor in
incinta localului, constituie fapta de discriminare conform art. 2 alin 1 si 2 coroborat
cu art. 14 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

Aplica sanctiunea contraventionalda cu amenda in cuantum de 600 lei, SC
TOTALNET SOFT S.R.L. cu sediul in Cluj Napoca,

Hotararea nr. 302 din 10.04.2008. - discriminarea produsa de prevederile OUG
nr. 148/2005 privind sustinerea familiei in vederea cresterii copilului

Petentele sustin ca din indemnizatia de crestere a copilului ( 600 lei) se asigura
mijloacele de existentd ale mamei si, in plus, ale copilului nou-nascut, rezultdnd un
venit mediu pentru fiecare de 300 lei, adica sub salariul minim pe economie. Astfel,
mamele care realizeaza venituri peste salariul mediu pe economie sunt
dezavantajate si discriminate. Mamele sunt puse dintr-o data, in situatia de a-si
asigura mijloacele de existenta dintr-un venit care poate fi de 3-4 ori mai mic decat
cel realizat in timpul activitatii si pe de alta parte, trebuie sa faca fata, din acelasi
venit, unor cheltuieli suplimentare legate de nasterea si cresterea copilului Th primii
ani de viata.

Potrivit sistemului actual prevazut de O.U.G. nr. 148/2005 privind sustinerea familiei
in vederea cresterii copilului, parinti care beneficiaza de concediul de crestere a
copilului pana la 2 ani, respectiv 3 ani, sunt supusi aceluiasi tratament cu privire la
beneficiul indeminizatiei de crestere a copilului, in cuantum de 600 lei, indiferent de
contributia acestora la bugetul asigurarilor sociale in perioada in care acestia si-au
desfasurat activitatea la locul de munca.

Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii apreciaza
ca principiul egalitati de sanse ar fi evidentiat daca s-ar adopta un sistem care sa
exprime atat principiul solidaritatii (prin acordarea unui cuantum minim al
indemnizatiei de crestere a copilului pentru persoanele cu venituri mici), cat si
veniturile si contribuitiile persoanelor la bugetul de stat si la sistemul asigurarilor
sociale (prin acordarea indemnizatiei de crestere a copilului intr-un cuantum
proportional cu contributia fiecarei persoane la bugetul asigurarilor sociale).
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Masuri: Prevederile art 1 alin. 1 si art. 2 cuprinse in OUG nr. 148/2005 privind
sustinerea familiei in vederea cresterii copilului, aprobata prin Legea nr. 7/2007, sub
aspectul modalitatii de tratament a magistratilor si a personalului de specialitate
juridica asimilat magistratilor, sunt discriminatorii, nefiind justificate de un scop
obiectiv si legitim, potrivit:

1.1 art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,

1.2 art. 16 alin. (1) din Constitutia Romaniei,

1.3 art. 6 din Carta europeana privind statutul judecatorilor,

1.4 art. 1 alin. (2) lit. i), art. 2 alin. (3), art. 6 alin. (1) lit. ¢) din O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata;

Recomanda Ministerului Muncii, Familiei si Egalitati de Sanse sa promoveze un
proiect de act normativ care sa reglementeze diferit cuantumul indemnizatiei pentru
cresterea copilului Tn varsta de pina la 2 ani si in functie de latura contributiva a
beneficiarilor de indemnizatie.

Nota: Parlamentul Romaniei a procedat in toamna anului 2008 la modificarea actului
normativ, acordand o indemnizatie de crestere a copilului 85% din venitul mediu al
ultimelor 12 luni dinaintea nasterii. In 2009, Guvernul Romaniei a introdus o limita
inferioara de 600 de lei si o limita superioara de 4000 de lei in privinta cuantumului
indemnizatiei de crestere a copilului.

Hotararea nr. 139 din 11.02.2008 - limitarea_accesului la_ munca pe criteriul
véarstei - anunt de angajare, cu includerea limitelor de varsta pentru persoanele
care urmeaza a fi mediate de firma in vederea angajarii

Agentia Nationala pentru Ocuparea Fortei de Munca arata ca in reclama firmei SC
PHOENIXJOB SRL sunt precizate limite de varsta in care persoanele ce urmeaza a
fi mediate de firma trebuie sa se incadreze, avand in vedere ca participarea la o
activitate economica sau exercitarea unei profesii nu trebuie conditionata de varsta
aspirantului.

Sub aspectul circumstantei concretizate intr-un tratament diferit, care intruneste
elementul constitutitv al art.2 alin.1, generic deosebire, restrictie, excludere,
preferinta, si care fata de obiectul dedus solutionarii trebuie sa fie materializat,
Colegiul director retine ca in fapt reclamata, prin anunturile in cauza, impune o
conditie de varsta, in spetd 25-50 ani pentru barbati, 30-54 ani pentru femei. In acest
sens, se retine ipso facto materializarea unei circumstante care da nastere unei
preferinte, respectiv a excluderii in raport cu doua categorii de persoane. Astfel, in
raport cu barbatii, conditia de varsta creaza sine qua non preferinta acelor persoane
care ndeplinesc criteriul de varsta, Tn esantionul cuprins intre 25-50 de ani, cu
excluderea persoanelor sub 25 de ani, respectiv peste 50 de ani. In acelasi sens, in
raport cu femeile, condifia de varsta, determina preferinta persoanelor care
indeplinesc criteriul de varsta in esantionul cuprins intre 30-54 de ani, cu exluderea
persoanelor sub 30 de ani, respectiv 50 de ani.

Colegiul Director este de opinie ca nu poate fi retinut ca justificat obiectiv argumentul
societatii reclamate in sensul in care cerinta impunerii limitelor de varsta vine din
partea unor angajatori strdini. In acelasi sens, argumentul ca firma nu poate
contracta persoane care nu indeplinesc conditile cerute pentru ca ar pierde
contractele cu firmele solicitante, astfel incat s-ar solicita forta de munca de la alte
firme contractante, nu poate fi refinut ca intrunind un grad de obiectivitate, deoarece
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conditia respectarii principiului nediscriminarii incumba oricarei persoane fizice sau
juridice, dreptul de a nu fi supus nediscriminarii constituind unul din principiile
generale ale dreptului comunitar in Uniunea Europeana. In cauza, reclamata nu a
depus niciun fel de probe care sa permita a se retine cerinte ocupationale specifice
care sa justifice impunerea unor conditii de varsta in raport cu activitatile economice
sau postul lansat de angajator in vederea ocuparii.

Masuri: aspectele sesizate constituie acte de discriminare conform art. 2 alin.1, art.
5, art. 7 alin.1 din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

Sanctionarea S.C. PHOENIX JOB SRL cu avertisment contraventional, potrivit art.
26 alin.1 si alin.2 din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Hotararea nr. 429 din 22.07.2008 - desfacerea contractului_de munca pe
criteriul varstei - petenta arata ca este medic primar, specialitatea psihiatrie si,
in ciuda faptului ca prevederile legale in vigoare (art. 385 alin. 3 din Legea nr.
95/2006) ii permit continuarea activitatii pana la varsta de 70 de ani,
conducerea spitalului i-a incetat contractul individual de munca

Petena arata ca este medic primar, specialitatea psihiatrie in cadrul Spitalului
Municipal de Urgenta Roman si ca beneficiaza de prevederile art. 385 alin. 3 si 5 din
Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii potrivit carora “In unitatile
sanitare publice, medicii membri titulari si corespondenti ai Academiei Romane,
profesori universitari si cercetatori stiintifici gradul |, doctori in stiinte medicale care
desfasoara activitati medicale pot continua, la cerere, activitatea medicala pana la
implinirea varstei de 70 de ani”.

Din probele aflate la dosar, Colegiul retine ca in cadrul unitatii In care petenta fsi
desfasura activitatea, patru medici realizau cumul de funciii (pensie si salariu) si
aveau aprobare de mentinere in activitate pana la sfarsitul anului. Astfel, dr. S.E.G.
detine decizie de pensionare nr. 217088/30.11.2006, nascuta la 31.08.1946, dr.
L.D.M. detine decizie de pensionare nr. 218815/30.03.2007, nascuta la 01.01.1949,
dr. M.D. detine decizie de pensionare nr. 206889/28.02.2005, nascuta la 09.01.1945
si petenta, dr. A.C., detine decizie de pensionare nr. 142623/14.06.1996, nascuta la
10.04.1939. Prin rezolutia reclamatului s-au prelungit contractele de munca ale
medicilor S.E.G., L.D.M. si M.D. iar in cazul petentei se aproba decizia de
pensionare. De altfel, Colegiul observa ca prin Decizia nr. 273/10.11.2007 incepand
cu data de 1.01.2008 s-a desfacut contractul de munca al petentei conform art. 55
lit.a din Codul muncii. (n.n. incetarea contractului de munca de drept)

Din acest punct de vedere, Colegiul este de opinie ca situatia invocata este de natura
a evidentia materializarea elementului de analogie sau comparabilitate, sub aspectul
prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000. Elementul de analogie este incident intre
situatia petentei si a medicilor prevazuti in Referatul intocmit de Serviciul Resurse
Umane, atat sub aspectul cumulului de functie (pensie si salariu) cat si sub aspectul
detinerii deciziei de pensionare. Astfel, se retine ca atat petenta cat si medicii S.E.G.,
L.D.M. si M.D. realizau cumul de funciii si detineau decizii de pensionare la
momentul dispunerii retolutiei reclamatului.

Masuri: aspectele sesizate intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin.3 si se
intrunesc subsecvent elementele constitutive ale faptei prevazute si sanctionate de
art. 6 lit. a din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata.
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Sanctionarea cu avertisment contraventional a Spitalului Municipal de Urgenta
Roman, prin reprezentant legal, in temeiul art. 2 alin.11 si art. 26 alin.1 din O.G. nr.
137/2000, republicata.

Hotardrea nr. 518 din 17.09.2008 - persoane _infectate HIV-SIDA -
Autosesizarea, inregistrata ca petitie cu nr. 8.493/16.06.2008 , arata ca pe
pagina de internet a Primariei Sectorului 1 Bucuresti s-a publicat o lista cu
persoane bolnave de SIDA, cu adresa lor, fapt ce incalca dreptul la protejarea
datelor personale ale celor in cauza.

Colegiul Director retine ca pe pagina de internet a Primariei Sectorului 1 au fost
postate mii de date cu caracter personal, numele si adresa persoanelor seropozitive.
Desi s-a dat o dispozitie clara de a nu se publica astfel de informatii, in urma
producerii faptei cu consecinte grave, Primaria Sectorului 1 nu a sanctionat persoana
vinovata.

Legea nr. 584 din 29 octombrie 2002 privind masurile de prevenire a raspandirii
maladiei SIDA in Roméania si de protectie a persoanelor infectate cu HIV sau bolnave
de SIDA, la art. 8 alin. 1 prevede:

.Pastrarea confidentialitatii datelor privind persoanele infectate cu HIV sau bolnave
de SIDA este obligatorie pentru:

a) angajatii retelei sanitare;

b) angajatorii acestor persoane;

c) functionarii publici care au acces la aceste date.”

Privind exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Consiliului Local al Sectorului 1
Bucuresti, Colegiul Director constata ca in calitate de persoane juridice publice,
consiliile locale au calitate procesuala pasiva chiar daca persoanele care alcatuiesc
acest consiliu s-au schimbat. Conform art. 1 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000,
republicata, ,Orice persoana fizicd sau juridica are obligatia sa respecte principiile
enuntate la alin. (2).”

Prin neprotejarea stricta a datelor persoanelor seropozitive, fata de alte categorii de
persoane, s-a omis tratamentul diferit al situatiilor diferite, un tratament diferit motivat
de atitudinea negativa a majorita{ii populatiei (conform sondajelor de opinie in
domeniu) fata de persoanele seropozitive.

Masuri: Faptele prezentate reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 si 4 si art.
10 lit. h al O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata;

Sanctionarea cu amenda contraventfionala a primarului Andrei loan Chiliman, in
valoare de 1.000 lei, conform art. 26 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata

Nota: hotarérea a fost mentinuta in prima instanta de Curtea de Apel Bucuresti,
Sect. Contencios Administrativ si Fiscal.

Hotararea nr. 389 din 08.07.2008 - nerespectarea drepturilor persoanelor
nevazatoare - Petentii considera ca prin refuzul de a acorda bilete gratuite
insoftitorilor persoanelor nevazatoare se creaza o situatie de discriminare. Acest refuz
s-a intamplat doar in judetful Sibiu.

Petenta, organizatie neguvernamentala care promoveaza interesele persoanelor
nevazatoare, prin Petitia nr. 5.729/15.04.2008 (fila 1 din dosar), trimite spre
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solutionare la CNCD o adresa primita de la filiala din Sibiu, aratand ca in pofida
interventiilor asociatiei autoritatile judetului Sibiu refuza sa aplice prevederile legale.
Adresa filialei din Sibiu (fila 2 din dosar) arata ca in ciuda prevederilor legale, dupa
nenumarate interventii la autoritatile locale si nationale, pentru transportul interurban
al persoanelor cu dizabilitate vizuala grava cu statut de pensionar de invaliditate li se
acorda 12 bilete de calatorie cu mentiunea in adeverinta de calatorie ,fara insofitor”.
De aceasta discriminare au parte si persoanele asistate in centre rezidentiale cat si
persoanele care urmeaza cursurile invatdmantului special.

Legea nr. 448 din 6 decembrie 2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, actualizata, are urmatoarele prevederi relevante:

Art. 23. (1) Persoanele cu handicap grav_si accentuat beneficiaza de gratuitate pe
toate liniile la transportul urban cu mijloace de transport in comun de suprafata si cu
metroul.

(2) Beneficiaza de prevederile alin. (1) si urmatoarele persoane:

a) insotitorii persoanelor cu handicap grav, in prezenta acestora;

b) insoatitorii copiilor cu handicap accentuat, in prezenta acestora;

c) Insatitorii adultilor cu handicap auditiv si mintal accentuat, in prezenta acestora, pe
baza anchetei sociale realizate de catre asistentul social din cadrul compartimentului
specializat_al primariei in _a carei _raza teritoriald isi are domiciliul sau resedinta
persoana cu handicap;

d) asistentii personali ai persoanelor cu handicap grav;

e) asistentii personali profesionisti ai persoanelor cu handicap grav sau accentuat.

Colegiul director, in analiza cazului, s-a raportat la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care legat de articolul 14 (Interzicerea discrimindrii) al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, ratificatda de Roménia prin Legea 30/1994,
apreciaza ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din
Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara
ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Totodata, in
hotararea data n cazul Thlimmenos vs. Grecia din 6 aprilie 2000, Curtea a
concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este incélcat
nu numai atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate in situatii
analoage, fara a oferi justificari obiective si rezonabile, dar si atunci cand statele omit
sd trateze diferit, tot fara justificari obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii
diferite, necomparabile”.

Colegiul director, in conformitate cu practica internationala, considera ca
nerespectarea drepturilor persoanelor cu dizabilitati (asigurarea accesului in locuri
publice, asigurarea acomodarii rezonabile etc.) reprezinta o discriminare in sine,
intrucat aceasta categorie de persoane se afla in situatie diferita fata de alte
categorii, prin urmare si tratamentul trebuie sa fie diferit si, in consecinta, in astfel de
situatii nu se poate aplica testul comparabilitatii.

Totodata Colegiul director, in analiza cazului, a constatat ca in toate judetele din
Romania legea a fost corect aplicata, cu exceptia judetului Sibiu. Mai mult, desi
reclamatii au solicitat reglementarea situatiei, revenirea la legalitate s-a produs cu
mare intarziere (6 luni), si numai dupa ce s-a implicat CNCD in solutionare petitiei,
nu si la sesizarea petentilor.

Masuri: faptele prezentate in petitie reprezinta discriminare conform art. 2 al. 4 al
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicat3;

Recomanda reclamatului sa ia masuri pentru prevenirea repetarii unor fapte similare
in viitor.
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Hotararea nr. 338 din 04.06.2008 — antisemitism - incalcarea dreptului la
demnitate a persoanelor apartindnd comunitatii evreiesti

in Buletinul de Tecuci nr. 8 din 3-10 aprilie 2008, pe prima pagina apare imaginea a
patru persoane, dintre care un evreu traditional, cu palarie si barba lunga, care spune
urmatorul text: ,Haideti badieti, ma scuzati doamna... si fete! Facem o ultima repetitie.
Dacda, Doamne fereste! nu mai ies primar, ma dau de 3 ori peste cap si ... ia uite,
cine ma mai recunoaste? Sa-mi spuneti mie Finkelstain dacd nu am dreptate.”
Subtextul imaginii: ,Finkelstain, Aurica Grigore, I. Tocu si Nelu Galbenus patru
candidati care incd nu au dat ceasurile inapoi. Nici bijuteriile, cumpdarate cu banii
furati de la stat.”

In urmétorul numar al Buletinului de Tecuci apare o poz& cu o persoana imbracata
in uniforma nazista, sub titlul ,Dictatorul presei”, avand textul: ,Cititi in numarul
urmator dezvaluiri gocante despre cum a incercat Finkelstain sa trimita unii jurnalisti
in «lagdr». Asta in timp ce ziarele de curte au intrat in afaceri cu primarul.
Documentele vor putea fi vizionate pe www.favor.ro”.

Pe pagina de internet promovata de Buletinul de Tecuci apar imagini cu fiul
petentului, imbracat in uniforma nazista, in una fluturand un drapel nazist.

In caseta redactionala apare urmatorul text: ,Conform art. 206 cod Penal,
raspunderea pentru continutul articolelor publicate apartine autorilor. Articolele ce
poartd mentiunea T vor fi considerate pamflete.” Mentiunea T apare sub imaginea
publicata in Buletinul de Tecuci nr. 8 din 3-10 aprilie 2008.

Colegiul director constata ca cele prezentate in Buletinul de Tecuci reprezinta
discriminare in conformitate cu O.G. nr. 137/2000, republicata, art. 2 alin. 1 si 4,
incalcand dreptul la demnitate garantat de art. 15 al O.G. nr. 137/2000, republicat,
reprezentdnd un comportament manifestat in public care vizeaza crearea unei
atmosfere intimidante, ostile indreptate impotriva persoanelor apartinand comunitatji
evreiesti, prin prezentarea unei persoane de origine evreieasca cand in mod
stereotipic (palarie, barba lunga), cand imbracat in uniforma nazista.

In analiza obiectului plangerii deduse solutionarii, Colegiul Director se raporteaza si
la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare CEDO) pentru a
defini limita dintre libertatea de exprimare si dreptul la demnitate.

Aplicand principile CEDO, Colegiul director constata ca imaginile publicate in
Buletinul de Tecuci nu au valoare de informatie de interes public, nu contribuie la
nicio forma de dezbatere publica capabila de a duce la un progres al relatiilor umane,
ci ofenseaza in mod gratuit o comunitate. Aceasta forma de expresie disemineaza,
incita, promoveaza ura bazata pe intoleranta, prin urmare trebuie sanctionata.
Manifestarile antisemite doar din ultimul secol arata ca aceasta comunitate este
extrem de vulnerabila devenind des tinta manifestarilor xenofobe, iar studiile in
domeniu releva ca stereotipurile adanc inradacinate in societate produc efecte grave
(Andrei Oisteanu: Imaginea evreului in cultura roméana. Studiu de imagologie in
context est-central european, Humanitas, 2001). Sanctiunea contraventionala a
faptei, asa cum prevede O.G. nr. 137/2000, republicata, este o masura proportionala
cu legitimitatea invocata, si anume cu protejarea drepturilor altora, in timp ce pentru
formele grave ale antisemitismului pedeapsa aplicata poate fi penala.

Reclamatul nu se poate prevala de responsabilitatea contraventionala privind cele
publicate, intrucat imaginile n cauza nu au fost semnate, prin urmare
responsabilitatea este a redactiiei, si nu a autorului. Faptul ca unul din imagini era
mentionat ca fiind ,pamflet” nu are relevanta, nu exista prevederi legale care sa
excepteze pamfletele de la prevederile legale.
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Masuri: faptele sesizate reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 si 4 al O.G. nr.
137/2000, republicata, si incalca dreptul la demnitate al persoanelor apartinand
comunitatii evreiesti, conform prevederilor art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicata;
Sanctionarea cu amenda contraventionala a reclamatului, prin redactorul Cristi
Calmuc, in valoare de 1.000 lei, conform art. 26 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

Hotararea nr. 605 din 13.11.2008 - discriminarea persoanelor bolnave de hepatita
virala B, C, D in varsta de peste 65 de ani, precum si la pacientii cu ciroza hepatica
cu virus B, C, si D.

Sesizare cu privire la o situatie de discriminare care se regaseste intr-un act normativ
emis de Ministerul Sanatatii Publice si de Casa Nationala de Asigurari de Sanatate,
in speta Ordinul 658/2006 privind aprobarea criterillor de eligibilitate pentru
includerea in tratamentul antiviral si alegerea schemei terapeutice la pacientii cu
hepatita cronica virala B, C, D, precum si la pacientii cu ciroza hepatica HBV, C, si D.
3.2. Potrivit Ordinului emis de Ministerul Sanatatii Publice si de catre Casa Nationala
de Asigurari de Sanatate, pentru hepatitd cronica cu virus B cu AgHBe pozitiv,
hepatita cronica cu VHB+VHD, precum si pentru hepatita cronica cu virus C, bolnavii
cu varste de peste 65 de ani nu pot beneficia de tratamentele de care au nevoie.

Colegiul Director constata ca prin prevederile respectivului Ordin se impune
conditionarea aplicarii diferitelor scheme terapeutice de varsta persoanei, respectiv o
varsta de maxim 65 de ani.

Colegiul Director ia act de sustinerile Ministerului Sanatatii si Casei Nationale de
Asigurari de Sanatate care arata ca impunerea unei varste maxime este generata de
starea de sanatate a pacientilor care dupa o anumita varsta devin mai sensibile la
anumite medicamente precum si la combinatia dintre diferite medicamente.

Pe de alta parte, analizdnd prevederile legale precum si prevederile Ordinului
658/2006, Colegiul Director constata ca motivatia pentru care se instituie aplicarea
diferitelor scheme terapeutice pentru tratamentul antiviral si alegerea schemei
terapeutice la pacientii cu ciroza hepatica HBV, C si D il constituie starea de boala a
pacientului si necesitatea aplicarii unui tratament adecvat simptomatologiei bolii si nu
varsta pe care o are pacientul. Astfel, aceste scheme au in vedere tratarea bolii
pacientului indiferent de varsta pe care acesta o are la momentul aplicarii respectivei
scheme de tratament. Acesta motivatie reiese si din raspunsul Ministerului Sanatatii
precum si din cel al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate.

Colegiul Director analizand speta precum si prevederile legale in domeniu considera
ca modalitatea in care se realizeaza aplicarea diferitelor scheme terapeutice trebuie
sa aiba in vedere starea de sanatate a pacientului si nu varsta acestuia
deoarece schema de tratament se aplica unui pacient nu in virtutea varstei pe
care acesta o are ci in functie de starea de sanatate individuala.

Avand in vedere aceste aspecte, Colegiul Director constata ca, prin limitarea de
varsta pentru aplicarea diferitelor scheme terapeutice pentru tratamentul antiviral si
alegerea schemei terapeutice la pacientii cu ciroza hepatica HBV, C si D impusa de
prevederile Ordinului 658/2006, se incalca prevederile art 2 alin 1 din OG 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
deoarece se instituie un tratament diferit care are la baza criteriul de varsta si duce la
limitarea accesului la tratament, pentru persoanele care au peste 65 de ani.

Masuri: prevederile cuprinse in Ordinul Ministerului Sanatatiii Publice si a Casei
Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 658/2006 referitoare la instituirea conditie de
varsta de maxim 65 de ani pentru aplicarea diferitelor scheme de tratament antiviral
si alegerea schemei terapeutice la pacientii cu ciroza hepatica HBV, C si D constituie
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acte de discriminare conform art 2 alin 1 din Ordonanta de Guvern nr.137/2000,
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
aprobarile ulterioare, republicata;

Recomanda Ministerului Sanatatii si Casei Nationale de Asigurari de Sanatate sa ia
toate masurile pentru inlaturarea prevederilor care limiteaza accesul persoanelor
peste 65 de ani la tratamentul antiviral si alegerea schemei terapeutice la pacientii cu
ciroza hepatica HBV, C si D.

Hotararea nr. 306 din 13.05.2008 — segregare - separarea copiilor de etnie roma
fata de majoritari in diferite structuri de invatamant (gradinite si scoli)

Prin autosesizarea inregistrata cu nr. 5172 din 16.05.2007 sunt semnalate cazuri de
discriminare privind segregarea scolara in gradinitele si scolile generale din
localitatile Acas, Ardud, Apa, Cidreag, Dorolt, Terebesti, jud. Satu Mare.

Potrivit Notificarii Nr. 29323/20.04.2004 emise de Ministerul Educatiei si Cercetarii
prin Cabinetul Secretarului de Stat pentru Invatdamantul Preuniversitar, in vederea
aplicarii in totalitate a Conventiei Internationale privind Eliminarea Tuturor Formelor
de Discriminare Rasiala, a Conventiei Natiunilor Unite privind Drepturile Copilului si a
prevederilor din Conventia UNESCO privind Discriminarea in Educatie, Ministerul
Educatiei si Cercetarii interzice formarea grupelor in invatamantul prescolar,
precum si a claselor | si a V-a, cuprinzand exclusiv sau preponderent elevi
romi. Acest tip de organizare a grupelor/ claselor, indiferent de motivele invocate,
constituie forme de segregare.

Notificare: se precizeaza ca “Inspectoratele scolare vor analiza situatia tuturor
scolilor in care numarul copiilor romi fata de cei neromi este disproportionat de
mare in raport cu procentul pe care copiii romi de varsta scolara il reprezinta in
totalul populatiei de varsta scolara din respectiva unitate administrativ - teritoriala si
vor initia un plan de masuri care urmareste eradicarea segregarii’, respectiv
“Pentru clasele a ll-a, a lll-a, a IV-a, a Vl-a, a VllI-a si a Vlll-a, precum si pentru
clasele a IX-a — a Xll-a, care au populatie scolara formata exclusiv sau preponderent
din elevi romi, gcolile vor analiza situatia in fiecare caz in parte si vor elabora si
implementa un plan de masuri adecvate”.

Pornind de la premisa cunoasterii prevederilor Notificarii nr. 29323/20.04.2004 de
catre Inspectorat si implicit de institutiile mentionate inh nota de autosesizare, a
raportului prezentat de Inspectoratul judetean si a datelor prezentate de gradinitele si
scolile in speta, precum si de raportul de investigatie depus la dosar, Colegiul retine
ca partile nu contesta faptul ca anumite situatii au determinat imprejurari de natura
de a circumstantia o separare de facto a copiilor romi, ce s-a perpetuat in timp.
Astfel, cum rezulta din inscrisurile si rapoartele depuse la dosar, spre exemplu, una
din gradinitele din Acas este frecventata de 15 copii de etnie roma, fiind localizata in
comunitatea romilor. Similar, gradinita cu program normal din Cidreag/Porumbesti
este situata in centrul comunitatii de romi vorbitori de limba romani. Spre deosebire
de aceste situatii, gradinita cu program normal din Dorol{ sau comuna Terebesti este
situata la o distantd mare de comunitatea romilor ceea ce a determinat, in opinia
Inspectoratului, numarul redus al inscrierilor copiilor romi in aceste locatii.

Astfel, cum a statuat Tn jurisprudenta sa, aplicabil in prezenta cauza dedusa
solutionarii, Colegiul Director este de opinie ca efectul constituirii unor scoli, clase
sau grupe exclusiv cu copii romi, mentinerea acestora ori mutarea compacta dintr-o
locatie in alta, in aceasi compozitie, sub aspectul apartenentei etnice, da nastere
circumstantei concretizate intr-un tratament diferit, care intruneste elementul
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constitutitv al faptei prevazute de art.2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, republicata si
care se materializeaza intr-o plasare separata a copiilor romi constituiti fie in scoli
distincte, clase distincte sau grupe distincte, ceea ce echivaleaza practic cu
segregarea acestora. O atare situatie de segregare aduce atingere dreptului la
educatie al copiilor copii si, in mod direct, demnitatii personale.

Dincolo de aceste considerente, in raport cu speta dedusa solutionarii, Colegiul
Director ia act de faptul ca institutile de invatamant si, in special, Inspectoratul
Judetean Scolar au depus diligentele necesare pentru a implementa masuri de
desegregare in vederea asigurarii egalitafii de sanse intre copii, indiferent de
apartenenta etnica. Colegiul este de opinie ca in speta, nu se poate refine ca
autoritatile scolare au vizat aplicarea unui tratament diferit, dimpotriva, luandu-se act
ca au fost adoptate si implementate masuri concrete de desegregare, insa trebuie
precizat ca aceste masuri pornesc de la prezumiia ca efectele separarii copiilor pe
criteriul etniei pot conduce la segregare, ceea ce constituie, in ultima instanta, o
forma de discriminare.

Colegiul Director nu poate face abstractie de faptul ca in anumite situatii parintji
copiilor romi prefera inscrierea copiilor in institutile de invatamant plasate in cadrul
comunitatii de romi spre deosebire de cele constituite la distanie apreciabile de
comunitate (vezi gradinita din Acas, gradinita din Cidreag/Porumbesti), la gradinite cu
program prelungit spre deosebire de cele cu program normal, datorita resurselor
finaciare limitate (vezi gradinita din Ardud) ori in grupe speciale, datorita alocarii de
supliment de hrana pentru copii. (vezi gradinita din Apa) Fata de aceste aspecte
insa, Colegiul este de opinie, ca intr-adevar, in analiza situatiilor concrete, de la caz
la caz, trebuie avute in vedere aspectele particulare si interesele elevilor precum si
ale parintilor insa acestea trebuie raportate concomitent la principiile fundamentale
ale drepturilor omului si libertatilor fundamentale, in special din perspectiva
procesului educativ oferit unor copii, precum cei apartindnd minoritatii rome, astfel
incat sa se realizeze un just echilibru intre interesele scolii si interesele copiilor,
inclusiv sub aspectul prevenirii unor posibile efecte discriminatorii asupra acestora.
Pe de alta parte, din sustinerile partilor, din analiza inscrisurilor depuse la dosar,
rapoartele inspectoratului scolar, rapoartele gradinitelor, fotografii, materiale pe
suport compact-disc, statistici si informatii suplimentare precum si raportul de
investigatie al C.N.C.D., Colegiul Director observa ca autoritatile scolare au intreprins
activitati de desegregare, pornind de la situatile pe care le-au constatat si au
intreprins actiuni in scopul de a asigura remedierea disproportiilor inregistrate prin
care sa previna si sa evite cat de mult posibil segregarea copiilor romi si sa le
asigure egalitatea efectiva a accesului la educatie.

in acest sens, Colegiul Director considerd c& este necesar a recomanda
Inspectoratului Scolar al Judetului Satu Mare precum si institutiilor scolare ce fac
obiectul prezentei cauze, de a depune in continuare diligentele necesare in vederea
prevenirii si combaterii segregarii scolare pe criteriul apartenentei etnice, inclusiv prin
implementarea prevederilor Ordinului nr. 1.540 din 19 iulie 2007 privind interzicerea
segregarii scolare a copiilor romi si aprobarea Metodologiei pentru prevenirea si
eliminarea segregarii scolare a copiilor romi.

Masuri: Separarea de facto a copiilor romi in gradinitele din Acas, Ardud,
Cidreag/Porumbesti, Scoala din Petea, reprezinta forme de discriminare in sensul
art. 2 alin.1 din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata insa in raport de situata data se constata
ca au fost elaborate si implementate planuri si masuri de desegregare pentru a se
asigura egalitatea deplina si de oportunitati a copiilor romi in accesul la educatje.

Recomanda Inspectoratului Scolar al Judefului Satul Mare si Gradinitei din comuna
Acas, Gradinita din Orasul Ardud, Gradinita din comuna Apa, Scoala cu clasele |-Vl
si Gradinita din localitatea Cidreag, Gradinita din comuna Dorolt, Gradinita din
localitatea Terebesti sa depuna in continuare diligentele necesare in vederea
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prevenirii si eliminarii segregarii scolare, prin masuri si mijloace adecvate situatiilor
date, inclusiv prin aplicarea Ordinului nr. 1.540 din 19 iulie 2007 privind interzicerea
segregarii scolare a copiilor romi si aprobarea Metodologiei pentru prevenirea si
eliminarea segregarii scolare a copiilor romi.

Hotararea nr. 208 din 20.02.2008 — antisemitism - atingerea demnitatii, pe baza
de nationalitate, prin articole de presa publicate de reclamat

Se arata ca in urma sesizarii Ministerului Internelor si Reformei Administrative in
vederea cercetarii penale a acestui caz, Inspectoratul Judetean de Politie Covasna a
considerat ca articolele in cauza nu contin elemente care sa le incadreze in
prevederile art. 8 alin.3 din O.U.G. nr. 31/2002 privind interzicerea organizatjilor si
simbolurilor cu caracter fascist, rasist si xenofob si a promovarii cultului persoanelor
vinovate de savarsirea unor infractiuni contra pacii si omenirii.

Petenta supune atentiei, in mod special, articolul de la pagina 14 intitulat ,Kik az igazi
antiszemitak” (Cine sunt adevaratii antisemiti?) prin care natiunea evreiasca este
prezentatda ca responsabila pentru toate necazurile, durerile si problemele
maghiarimii, asupra sa fiind aruncatd o vina colectiva, ceea ce corespunde
prevederilor art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicata. Autorul articolului Kolumban
Sandor, se refera la ,evrei”, chiar daca cu mentiunea ,0 parte a evreilor’, si
nicidecum nu combate sionismul ca ideologie, asa cum se sustine h notele scrise
ale reclamatului, prin reprezentant. in plus articolul incriminat nu este o preluare ci un
articol propriu al saptamanalului.

De asemenea, sunt supuse atentiei si caricaturile din paginile incriminate, parte a
acestora fiind preluari, mentionate ca atare, iar altele unde nu apare aceasta
mentiune, sunt in mod logic, caricaturi proprii ale ziarului. De exemplu, caricatura de
la pagina 2, ,History takes shape”.

Petenta arata ca este o sustinatoare ferventa a libertatii de exprimare, insa articolele
si luarile de pozitie al saptamanalului Eurdpai Id6 depasesc cu mult ,exprimarea
liberd a unei conceptii vis a vis de o doctrind” si se constituie in delict de opinie,
aducand atingere demnitatii comunitatii evreiesti.

Prin adresa inregistrata cu nr. 14085 din 02.11.2007, Clubul Roman de Presa s-a
adresat C.N.C.D. precizand c3, in speta, ,Consiliul de Onoare al Clubului Roman de
Presa, analizand sesizarea depusa de Liga Pro Europa privind materialele publicate
de ziarul Eurdpai 1d6 in numarul 8 din aprilie 2007, a constatat ca materialele
semnalate, prezinta elemente antisemite.

Din continutul articolului intitulat ,Cine sunt adevaratii antisemiti?” semnat de
Kolumban Sandor, Colegiul Director observa ca nu se poate retine per ansamblu ca
opiniile prezentate au urmarit in mod sine qua non informarea publicului fara a se
depasi anumite limite, indeosebi in ceea ce priveste reputatia si drepturile celorlalti,
cu respectarea datoriilor si responsabilitatilor proprii, a informatiilor si ideilor
referitoare la o problema de interes general. (Vezi in acest sens Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, Hotararea in cauza Dalban impotriva Romaniei, cauza Cumpana
si Mazare impotriva Romaniei, cauza Sabou si Pircalab impotriva Romaniei).
Analizand continutul articolului, Colegiul Director este de opinie ca desi acesta
vizeaza un subiect de interes general, tema antisemitismului, autorul vizeaza in mod
direct persoane apartindnd comunitatii evreiesti ori comunitatea evreiasca per
ansamblu, cu toate ca se fac unele distinciii, cu referire la o parte dintre acestia, insa
denota ideea de blamare a acestei minoritati pentru suferintele istorice ale natiunii
maghiare, coroborate cu negarea holocaustului, a lipsei probelor materiale cu privire
la cei vinovati ori a metodelor folosite pe parcursul holocaustului pentru exterminarea
evreilor. Opiniile autorului vizeaza initial o persoana, de nationalitate evreu, respectiv
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o institutie, despre care declara: ,cabinetul de urmarire a persoanelor, denumit dupa
turnatorul evreu din Auschwitz, pe nume Wiesenthal, deja urmareste persoane care
au varsta de 100 de ani si daca acestia dispar, atunci si in cimitirele crestine se vor
cauta presupusii dusmani ai holocaustului”. in legaturd cu acestia, autorul arata ca
urmarirea presupusilor dusmani ai holocaustului se face ,fara a avea dovezi
materiale in acest sens”. Ideea care se despinde din acesta fraza permite retinerea
ipotezei ca persoanele judecate pentru atrocitatile savarsite pe parcursul
holocaustului, ori persoanele urmarite pentru savarsirea acestor fapte, ar putea fi
condamnate ori urmarite fara a exista dovezi materiale, implicit, cu privire la
holocaust. Tn acelasi sens, in contextul in care blamarea pentru suferintele natiunii
maghiare este asociata cu o patura sociald a evreilor, autorul arata ca ,Dupa al
doilea razboi mondial, lagarele de exterminare a maghiarilor, despre existenta carora
sunt dovezi, sunt mai reale decat camerele neexistente de gazare”. in fapt, autorul
sugereaza inexistenta camerelor de gazare din perioada holocaustului, ca metode de
exterminare in masa a evreilor, considerand ca dovezile nu sustin acest fapt.

In opinia Colegiului director, caracterizarile minoritatii evreiesti de genul ,aviditatea
dezgustatoare, parazitismul, obligativitatea dobanzilor in lume, dominarea totala,
disprefuirea” desi prezentate intr-un context alaturat unei parti a acesteia, in
contextul general al articolului permit extrapolarea asupra evreilor in general in
privinfa carora solutia, in opinia autorului, pentru eradicarea antisemitismului este
autoretinerea in statul propriu. Or, nu se poate refine ca acesta apreciere vizeaza
doar o parte a evreilor. Este relevanta, in acest sens, afirmatia autorului ,daca evreul
ar trai in {ara lui si ar desfasura activitatea lui in cadrul propriei natiuni, nimeni nu s-ar
ocupa de el’. Si adauga autorul ,Sa se duca acasa in tara lor si s-ar pune capat
antisemitismului international. Este simplu ca doi ori doi!”.

Blamarea pentru suferintele natiunii maghiare si utilizarea argumentelor autorului prin
referirile consemnate de unii lideri maghiari cu privire la evrei, catalogati drept
,<ciuperca parazita”, plasata la finalul articolului in contextul discutiei cu caracter
politic, referitoare la guvernarea din Ungaria, in opinia Colegiului Director, nu poate fi
privitd ca proportionala Tn raport cu scopul urmarit. Din acest punct de vedere,
Colegiul Director este de opinie ca, per ansamblu, articolul in cauza, alaturat
contextului general al articolelor cuprinse in numarul 8/2007 al publicatiei ,Eurépai
Id&” aduce atingere demnitatii persoanelor apartinand minoritatii evreiesti.

Din acest punct de vedere, coroborand aspectele retinute mai sus, Colegiul Director
se raporteaza la prevederile art. 2 alin. 5 din O.G. nr.137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata. Potrivit art. 2 alin.5 “Constituie harfuire si se
sanctioneaza contraventional orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, gen, orientare sexuala,
apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori
azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil,
degradant ori ofensiv”.

Masuri: Aspectele sesizate in articolul ,Cine sunt adevaratii antisemiti?” constituie
acte de discriminare conform art. 2 alin.5, din Ordonanta de Guvern nr.137/2000,
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.
Sanctionarea autorului dl. Kolumban Sandor cu avertisment, potrivit art.2 alin.5 si
art. 26 alin.1 din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Hotararea nr. 43 din 09.01.2008 - limitarea accesului la concurs pentru
ocuparea unui loc de munca - anuntarea unor posturi pentru functionari publici cu
conditia specifica ,cunoasterea limbii maghiare” — Directia Generala a Finantelor
Publice a Judetului Harghita
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Colegiul Director retine ca reclamatul a postat anunturi pentru 12 locuri vacante ale
institutiei, unele in Miercurea Ciuc, altele in Odorheiu Secuiesc si Cristuru Secuiesc.
Potrivit art. 9 al O.G. 137/2000, republicata, nu se poate restrange dreptul
angajatorului de a refuza angajarea unei persoane care nu corespunde cerintelor
ocupationale in domeniu, daca aceste cerinte de angajare impuse sunt justificate
obiectiv de un scop legitim si metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si
necesare.

In anumite conditii (care urmeaza a fi analizate), angajarea unor persoane in calitate
de functionar public cu conditia cunoasterii limbii comunitatii in care isi desfasoara
activitatea este justificat obiectiv, iar metoda este adecvata si necesara.

Angajarea unor persoane in funciii publice din randul minoritatilor nationale poate
avea caracter de masura afirmativa, conform art 2 alin. (9) al O.G. 137/2000,
republicata. Totusi, acesta masura afirmativd nu se poate mentine dupa realizarea
scopurilor pentru care a fost adoptata (conform prevederilor Conventiei-cadru
pentru protectia minoritatilor nationale).

Angajarea persoanelor din randul comunitatilor minoritare are si o latura de masura
afirmativa fatd de comunitatea respectiva. Aceasta masura poate fi mentinuta doar
pana la atingerea scopurilor, nu si dupa. in situatia in care procentul angajatilor dintr-
o comunitate la o institutie corespunde aproximativ cu procentul comunitatii
respective din zona in care sediul isi are sediul, masurile afirmative nu pot fi
mentinute, altfel ar crea, ele insele, o situatie de inegalitate.

In situatia data, in urma analizei fiselor de post, se poate observa ca intre posturile
anuntate de reclamat unele dintre posturi implica activitatea cu publicul, altele nu.
Cele care implica activitate cu publicul sunt de doua tipuri: de tip investigatii si de tip
casierie.

Pentru posturile care nu implica activitate cu publicul conditia speciala de
cunoasterea limbii maghiare nu are o justificare obiectiva.

in cazul posturilor care implicd activititi de investigatii, datoritd naturii acestor
activitati, avand in vedere si cele constatate la pct. 6.6. si 6.10., angajarea
persoanelor care vorbesc limba maghiara la institufia reclamata are justificare
obiectiva, iar masurile sunt adecvate si necesare cu conditia ca procentul vorbitorilor
de limba maghiara din cadrul diferitelor servicii, compartimente, birouri sa ramana la
aproximativ la nivelul procentului vorbitorilor de limba maghiara din comunitate.
Astfel, la investigatii se pot trimite persoane din cadrul institutiei care vorbesc limba
celor investigati, fara a crea inechitati intre angajati prin volumul diferit de munca.

In cazul posturilor care implica activitdti de casierie, angajarea persoanelor care
vorbesc limba maghiara la institutia reclamata are justificare obiectiva, iar masurile
sunt adecvate si necesare, in conditiile celor prezentate la pct. 6. Nicio altd masura
nu ar putea fi adecvata (cum ar fi crearea unor ghisee pentru vorbitorii de limba
maghiara, angajarea unui translator linga fiecare angajat care lucreaza la ghisee
etc.)

Din cele de mai sus rezulta ca reclamatul a conditionat, prin anuntul publicat in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea a lll-a, nr. 317/2007, ocuparea a 5 posturi
din cele 12 de cunoastere a limbii maghiare fara o justificare obiectiva, incalcind
astfel prevederile art. 7 alin. 2 al 0.G. 123/2000, republicata.

Masuri: Faptele prezentate reprezinta discriminare conform art. 2 al O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
si se incadreaza in prevederile art. 7 alin. 2 al O.G. 137/2000, republicata (vot
unanim al membrilor prezenti la sedinta);
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Se sanctioneaza reclamatul, prin reprezentantul sau, prin directorul executiv, cu
amenda contraventionala in valoare de 1.000 lei (7 voturi pentru, unul impotriva).

Sectiuneallll.
Activitatea de investigatie a cazurilor de discriminare in anul 2008

Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii si exercita atributii in domeniul
investigarii, constatarii si sanctionarii faptelor de discriminare, asa cum prevede O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sancfionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata. Aceste atributii sunt exercitate de catre compartimentul de specialitate
din cadrul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (Serviciul de
Inspectie) precum si de memobirii Colegiului Director.

Astfel, in urma dispunerii de catre membrii Colegiului Director a masurilor specifice
constatarii existentei faptelor de discriminare, se realizeaza activitatea de investigatie
de catre compartimentul de specialitate al Consiliului sau de catre memobrii
Colegiului. Activitatea de investigatie, pe langa cea desfasurata la sediul Consiliului,
prin citarea partilor, pe langa audierea pariilor la sediul institutiei, se realizeaza si in
locurile relevante cazurilor expuse pentru a audia martorii, persoanele implicate in
cazurile supuse atentiei Consiliului.

Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, in anul 2008, a infiintat doua
sedii teritoriale unul la Targu-Mures si unul la Buzau neffind inca operationale. Astfel,
Consiliul doreste sa isi dezvolte capacitatea administrativa in teritoriu, pentru a
raspunde in mod direct la petitii, pentru efectuarea investigatiilor care se impun in
urma petitiilor si pentru a oferi asistenta de specilitate celor interesati. Astfel, prin
crearea unor structuri teritoriale anexate celei centrale, actionand direct pe plan local,
prin intermediul angajatilor din structurile regionale se doreste un grad mai ridicat al
operativitatii fata de solicitarile persoanelor care depun petitii la Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii mai ales ca angajatii structurilor regionale cunosc
mai bine specificitatea problemelor cu care se confrunta petentii si, totodata, se
realizeaza o diminuare a cheltuielilor ocazionate de deplasarea personalului de
specialitate in teritoriu, pe distante mari. Odata cu functionarea centrelor teritoriale,
majoritatea deplasarilor in teritoriu nu se vor mai face de la sediul central, din
Bucuresti, ci de la cele mai apropiate centre regionale, asigurandu-se o0 mai buna
repartizare a bugetului si o eficientizare a cheltuielilor ocazionate de deplasarile
efectuate pentru solutionarea cazurilor de discriminare. In acest sens, se rezolva pe
de o parte problema resurselor umane limitate prin cresterea capacitatii operative a
Consiliului National pentru Combaterea de a solutiona cazurile de discriminare (din
punct de vedere cantitativ, prin operarea unui numar mai mare de dosare si din
perspectiva repartizarii geografice a petitiilor primite), putandu-se efectua
concomitent mai multe investigatii in cazul mai multor dosare iar pe de alta parte, se
asigura cheltuieli mai eficiente.

Clasificarea dosarelor investigate in functie de incadrarea reclamatului
in categoria persoanelor fizice sau juridice

Persoana fizica
75%

m Persoana juridica
@ Persoana fizica

Persoana juridica
25%

=, Building trust in human rights” e @ @ @—

50 CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Repartizarea investigatiilor efectuate in anul 2008 pe judete
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Repartizarea dosarelor investigate in functie de criteriile de d Aras
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CAPITOL VI. Jurisprudenta de contencios a CNCD?2

Sectiunea I. Hotararile Colegiului director supuse controlului judecéatoresc si cauzele
in care CNCD a fost chemat in instanfta in calitate de expert in domeniul
nediscriminarii

1. Cauza: D.M. vs. CNCD

Prezentare:

I.Prin petitia nr.13329 din 25.10.2007, petentul D. M. sesiza Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, aratand ca este discriminat pe criteriul de varsta, deoarece
persoane mai tinere decat el, care indeplineau aceleasi conditii legale, au dobandit
recunoasterea dreptului de a fi numit in functia de judecator, in schimb in cazul sau
s-a refuzat acest drept. Astfel, petentul se considera discriminat de Consiliul Superior
al Magistraturii prin refuzul recunoasterii dreptului de a fi numit in functia de
judecator, fara concurs.

ll.Analizand inscrisurile si lucrarile dosarului in raport cu motivele invocate de catre
parti si dispozitiile legale aplicabile, Colegiul Director al CNCD, prin Hotararea nr.
218/27.02.2008, a decis ca cele prezentate nu constituie tratament diferentiat
potrivit prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata.

lI.D.M., nemultumit de solutia adoptata de Consiliu, a supus Hotararea CNCD nr.
61/2008 controlului judecatoresc, promovand actiune in contencios administrativ -
Curtea de apel Bucuresti, prin care a solicitat, in principal, anularea actului dedus
judecatii, iar in subsidiar, retinerea cazului de discriminare prevazut de art. 2 alin. 1
din O.G. nr.137/2000 R, precum si restabilirea situatiei anterioare, cu cheltuieli de
judecata.

Ulterior, reclamantul a inteles sa-si completeze actiunea, solicitdnd obligarea
paratului CNCD la plata unor daune morale in cuantum de 300.000 euro, pentru
prejudiciul de imagine creat.

In drept, cererea a fost intemeiatd pe dispozitile O.G. nr. 137/2000 si Legea nr.
554/2004.

IV.Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a formulat intdmpinare, prin
care si-a exprimat pozitia procesuala in sensul respingerii ca netemeinice si nelegale
a plangerii formulate Tmpotriva actului dedus judecatii.

IV.1.In motivarea intdmpinarii sale, Consiliul invedera ca analiza ce trebuie sa cada
asupra actului dedus judecatii se cuvine a se raporta exclusiv la criticile aduse
acestuia.

Or, din cuprinsul actiunii reclamantului se desprindea intelesul limpede ca aceasta
era motivata strict pe un contra-exemplu, raportat la practica paratului, respectiv pe
ceea ce institutia paratului a constatat contrar solutiei adoptate faia de cererea
acestuia, intr-un caz analog (din punctul de vedere al reclamantului).

Analiza comparativa asupra spetelor tratate si solutionate in mod diferit de
catre CNCD

Prin aceasta teza ne propuneam sa aplicam o analizd comparativa asupra spetelor
tratate si solutionate in mod diferit de catre CNCD, prin hotararile: nr. 218/27.02.2008
si nr. 62/13.03.2007, astfel:

1.a) Prin Hotararea nr. 62/13.03.2007, CNCD a solutionat o petitie prin care se
sesiza un tratament discriminatoriu pe criteriul varstei, ca urmare a respingerii de

22 A se vedea si anexele
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catre Consiliul Superior al Magistraturii a cererii de numire a petentei in functia de
judecator, fara concurs.

b) Prin Hotararea nr. 218/27.02.2008, péaratul a solufionat petitia actualului
reclamant, prin care se sesiza tratamentul discriminatoriu pe criteriul varstei la care
acesta a fost supus de catre Consiliul Superior al Magistraturii, ca urmare a
respingerii cererii de numire in functia de judecator, fara concurs.

c) Probarea analogiei: exista situatie analoaga intre obiectele celor doua spete
petitionate Consiliului, inclusiv din prisma criteriului de discriminare (raportat
in timp, la momentul sesizarilor, conform strict sustinerilor petentilor).

2. a) Prin Hotararea nr. 62/13.03.2007, CNCD a retinut ca petenta respectiva, desi se
constatase ca indeplineste toate conditile impuse de lege (la fel ca si ceilalfi
candidati), a fost in final respinsa. Analizand motivele care au condus la respingerea
petentei, prin Hotararea nr. 665/19.10.2006 a Consiliul Superior al Magistraturii,
CNCD a retinut ca in motivarea deciziei de respingere au fost invocate prevederile
art. 41 din Legea nr. 19/2000 privind sistemul de pensii, iar ca scop legitim:
»perioada limita de timp in care aceasta poate exercita functia de judecator”.

b) Prin Hotararea nr. 218/27.02.2008, Consiliul a refinut ca actualului reclamant, desi
se constatase ca indeplineste toate conditiile impuse de lege (la fel ca si ceilalfi
candidati), in final i-a fost respinsa cererea de numire in functia de judecator, fara
concurs. Consiliul a retinut ca in considerarea candidatilor admisi s-a luat nota de
pregatirea juridica temeinica si comportarea exemplara precum si de vechimea in
avocatura, iar in privinta candidatilor respinsi, intre care si reclamantul, se retine
admiterea la testarea psihologica urmare retestarii, vechimea ca judecator 5 ani,
avocat 9 ani, lasandu-se la aprecierea Consiliului indeplinirea conditiei bunei
reputatii si luandu-se act de faptul ca in anul 1996, Consiliul Superior al
Magistraturii a hotarat ca petentul/actualul reclamant sa nu fie propus
Presedintelui Roméniei pentru a i se acorda inamovibilitatea, hotararea
ramanand irevocabila.

c) Probarea analogiei: intre cele doua spete nu se poate proba analogie, sub
aspectul criteriului sau al motivului care a condus la respingerea cererilor de
numire in functia de judecator, fara concurs.

3.a) Prin Hotararea nr. 62/13.03.2007, CNCD, in retinerea motivelor premise la
puntele anterioare, a constatat ca petenta respectiva a fost supusa unui tratament
discriminatoriu, pe criteriul varstei, nejustificat obiectiv.

b) Prin Hotararea nr. 218/27.02.2008, paratul a constatat ca nu se poate retine
existenta unui raport de cauzalitate intre faptele imputate (respingerea cererii de
numire in magistratura, fara concurs) si criteriul invocat (pe motivul varstei), in sensul
in care, in speta, ,varsta” nu a constituit mobilul sau cauza respingerii cererii de
numire ca judecator, fara concurs, de C.S.M.

c) Probarea analogiei: nu pot fi retinute elemente de analogie intre cazurile
supuse comparatiei, in raport de motivele care au stat la baza modalitatii/felului
de constatare prin cele doua hotarari ale paratului.

V. Pentru toate aceste considerente expuse de catre CNCD prin intdmpinare,
precum si pentru celelalte lucrari de aparare (note scrise, concluzii scrise), Curtea a
respins actiunea ca neintemeiatd si a mentinut ca legala si temeinica hotararea
CNCD nr. 218/27.02.2008, retinand, in principal, ca: ,...in cauza, nu acelasi a fost
motivul respingerii cererii reclamantului, astfel incat sustinerea ca paratul
interpreteaza diferit disp. art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 este neintemeiata, cele
doua spete nefiind identice, neputandu-se retine cd CNCD aplica diferit legea in
cazuri similare sau comparabile...Curtea apreciazd ca nu se poate retine existenta
faptei de discriminare invocata de reclamant, nefiind indeplinite cumulativ conditiile
prev. de art.1 din O.G. nr. 137/2000.”
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2. Cauza: M.E.C.T. vs. CNCD

Prezentare:

I. Prin memoriul inregistrat cu nr. 12.501/17.10.2007, petentii G. G. si |. G. sesizau
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii cu privire la supunerea elevilor
din cadrul scolii de muzica la teste nationale care nu tin cont de specificul acestor
elevi.

Petentii, in calitate de parinti, aratau ca fostul si actualul ministru al educatiei,
cercetarii si tineretului sunt vinovati pentru nerespectarea legislatiei in vigoare, in
sensul obligarii copiilor la sustinerea de teste nationale similare altor copii, desi copiii
lor au aptitudini deosebite in domeniul muzicii, elevi premiati ai Liceului de muzica
.George Enescu’.

Il. Analizadnd inscrisurile si lucrarile dosarului in raport cu motivele invocate de catre
parti si dispozitiile legale aplicabile, Colegiul Director al CNCD, prin Hotararea nr.
61/09.01.2008, a decis ca faptele prezentate constituie tratament diferentiat,
considerand ca este nevoie de aplicarea unor masuri afirmative pentru asigurarea
egalitatii de sanse a elevilor din invatamantul vocational.

lll.Ministerul Educatiei, Cercetarii si Tineretului promoveaza actiune in contencios
administrativ (Curtea de apel Bucuresti) impotriva Hotararii CNCD nr.
61/09.01.2008, solicitand anularea acesteia.

In motivarea in fapt a cererii formulate, reclamantul a sustinut c& hotararea
contestata este nelegala fiind data cu incalcarea prevederilor H.G. 366/2007 privind
organizarea si functionarea M.E.C.T., precum si ale O.G. nr. 137/2000, intrucat in
exercitarea atributiilor ce-i revin, reclamantul a elaborat, si ulterior a aprobat, potrivit
art. 22 din L. 84/1995 metodologiile privind accesul elevilor in ciclul inferior al liceului.
in drept cererea a fost intemeiatd pe dispozitile Legii nr. 554/2004, H.G. nr.
366/2007, Legea nr. 84/1995, O.G. nr. 137/2000.

IV. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a formulat intAmpinare, prin
care si-a exprimat pozitia procesuala in sensul respingerii ca netemeinica si nelegala
a plangerii formulate Tmpotriva actului dedus judecatii.

In motivarea intampinarii sale, Consiliul invedera c&, in scopul dreptei si inteleptei
dezlegari a pricinii, instanta ar trebui sa retina aspectele cauzei de legalitate
incidente in stricta coroborare cu definitia legala a discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 si alin. 2 din O.G. nr. 137/2000, in continuare
trebuind sa se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale art. 2. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin.1,
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la
una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

Prin dispozitile Ordinului nr.5262 din 05.10.2006 privind aprobarea procedurilor de
organizare si desfasurare a admiterii in Tnvatamantul liceal si profesional de stat
pentru anul scolar 2007-2008 si a calendarului admiterii in invatamantul liceal si
profesional de stat pentru anul scolar 2007-2008, se prevede, pe de o parte, ca la
liceele vocationale nu pot fi admisi decat absolventii clasei a-VlllI-a care promoveaza
testele nationale, in conditile in care pentru liceele din filiera vocationala se vor
organiza inainte de sustinerea testelor nationale probe de aptitudini.

Dispozitile cuprinse in Ordinul mentionat, referitoare la situatia elevilor din licee
vocationale incalca principiul egalitatii in drepturi si al nediscriminarii, Tn conditiile in
care, in mod cert, situatiile celor doua categorii de elevi sunt distincte.

Situatiile deosebite in care se gasesc diferitele categorii de elevi trebuie sa determine
solutii diferite privind examinarea lor. Aceste situatii sensibil diferite au fost luate in
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considerare doar in parte de legislatia in vigoare in domeniu si de metodologiile de
predare si evaluare a cunostintelor elevilor din Tnvatamantul vocational.

In aceste conditi se impune aplicarea unui tratament juridic diferentiat in
considerarea unor situatii obiectiv diferite, impuse de numarul diferit de materii
studiat de elevii din scolile cu profil vocational, de timpul pe care acestia il pot aloca
in considerarea celor expuse pregatirii pentru testele nationale, dar si de numarul de
ore alocat materiilor care constituie probe ce se sustin in cadrul testelor nationale.

In lumina tuturor celor premise instantei, consideram ca este nevoie de aplicarea
unor masuri afirmative pentru asigurarea egalitali de sanse a elevilor din
invatamantul vocational, precum si o expertiza de specialitate pentru stabilirea unei
metodologii optime de evaluare a elevilor din invatamantul vocational.

V.Pentru toate aceste considerente opinate de catre CNCD, Curtea de Apel
Bucuresti a respins actiunea ca neintemeiata si a mentinut ca legala si temeinica
hotararea Consiliului.

3. Cauza: G.S. vs. CNCD

Prezentare:

. Prin memoriul cu nr. 3465/05.06.2007, adresat spre competenta solutionare
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, petenta V. A. arata ca este
asistent medical principal, iar din anul 2003 a fost repartizata de catre conducerea
spitalului pentru a efectua sterilizarea la cabinetul ORL — coordonat de dr. L. B. si la
cabinetul Ginecologie — coordonat de dr $. G. Pe data de 7 iunie 2006, una din zilele
in care medicul ORL L. B. nu era in spital, in timp ce efectua sterilizarea in cabinetul
de ginecologie, medicul ginecolog $. G., care tocmai terminase consultatiile, a
incuiat usa cabinetului si a imobilizat-o intr-un colt, {indnd-o strans de maini. Petenta
sustinea ca a incercat sa abuzeze de ea in timp ce ii tot repeta ca a ajuns sa o
viseze noapte. Petenta preciza ca a refuzat categoric, spunand ca daca nu o
elibereaza va striga pentru a o auzi colegii din cabinetul vecin, prezentand si alte
elemente care sa sutina reclamatia.

in urma analizérii intregii documentatii aflate la dosar, a lucrérilor de specialitate
(audieri, solicitari puncte de vedere, investigatii), Colegiul Director al CNCD a decis
ca cele sesizate constituie tratament discriminatoriu.

Il. Analizadnd inscrisurile si lucrarile dosarului in raport cu motivele invocate de catre
parti si dispozitiile legale aplicabile, Colegiul Director al CNCD, prin Hotararea nr.
212/30.07.2007, a decis ca faptele prezentate constituie tratament diferentiat
potrivit prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, si i-a aplicat sanctiunea contraventionala cu
avertisment numitului G. S.

lILNumitul G. $., contravenient sanctionat prin Hotararea nr. 212/30.07.2007,
promoveaza actiune in contencios administrativ impotriva hotararii respective,
solicitand anularea acesteia si a sanctiunii contraventionale aplicate.

In motivarea in fapt a cererii formulate, reclamantul sustinea:

- necompetenta CNCD in constatarea si sanctionarea contraventionala a
reclamantului G. $.;

- prescriptia aplicarii sanctiunii contraventionale in cauza;

- nulitatea actiunii de investigare, fiind incalcate dispozitiile art. 6 din C.E.D.O.

in drept, cererea a fost intemeiatd pe dispozitile O.G. nr. 137/2000 si Legea nr.
554/2004.

IV.Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a formulat intdmpinare, prin
care si-a exprimat pozitia procesuala in sensul respingerii ca netemeinice si nelegale
a plangerii formulate impotriva hotararii sale.
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Consiliul arata ca, din analiza actiunii se extrage talcul ca reclamantul expune critici
la adresa hotararii contestate exclusiv de natura procedurala, care in esenta erau
prezentate, si ulterior sustinute, sub titlu de exceptii.

Cu privire la acestea, Consiliul, prin intdmpinare si celelalte lucrari de aparare (note
scrise, concluzii scrise), releva:

IV.1. Necompetenta CNCD in constatarea si sanctionarea contraventionald a
reclamantului G. S.

In esenta, reclamantul sustinea necompetenta materiald a CNCD in constatarea si
sanctionarea contraventionala a sa, avand in vedere obiectul petitiei: discriminare la
locul de munca pe criteriul de sex.

in motivarea acestei prime exceptii, reclamantul arita c& in speta respectivd erau
aplicabile dispozitile art. 46 alin. 3 din Legea nr. 202/2002 republicata, conform
carora constatarea si sanctionarea contraventiilor prevazute la art. 8, art. 9 alin. 1,
art. 10 alin. 1 si 3, precum si ale art. 11-14, din acelasi act normativ, s-ar face de
catre inspectorii de munca din cadrul inspectoratelor teritoriale de munca.

Vizavi de motivarea acestei exceptii, Consiliul opina urmatoarele:

Din analiza textului art. 46 alin. 3 din Legea nr. 202/2002, aflam ca se stabileste
competenta constatarii si sanctionarii contraventiilor prevazute la art. 8, art. 9 alin. 1,
art. 10 alin. 1 si 3 din Legea nr. 202/2002, precum si ale art. 11-14, in sarcina
inspectorilor de munca din cadrul inspectoratelor teritoriale de munca.

Dar, pentru a desprinde talcul corect, exact al normei legale indicate, inclusiv
intinderea efectelor acesteia, era necesara o analiza literala, cat si teleologica in
sistemul intregului act normativ si in raport de materia in care dispune, inclusiv prin
interpretarea coroborata a acestor texte de lege, procedeu tehnico-juridic din care
rezulta neechivoc faptul ca, competenta de constatare si sanctionare a faptelor
incadrate de articlolele de lege invocate mai sus este limitata la relatia juridica de
munca angajator— angajat (trimitem la cuprinsul/dispunerile textelor de lege in
cauza).

Asadar, textele de lege induse de catre reclamant ca incidente in cauza stipuleaza
strict si in concret, pe de o parte, obligatii cu privire la egalitatea intre sexe la locul
de munca, in sarcina angajatorului (art. 8, art. 9 alin. 1, art. 10 alin. 1 si 3, art. 12-
14), nerespectarea acestora atragand sancitiuni, iar pe de alta parte, prin art. 11, se
explica notiunea de discriminare pe criteriul de sex, definitd drept harfuire sau
hartuire sexuala, dar tot in ceea ce priveste raportul de serviciu angajator —
angajat (interpretarea coroborata a lit. a cu lit b: tratamentul de hartuire sau hartuire
sexuala ,in ceea ce priveste promovarea profesionald, remuneratia sau veniturile ...”,
factori ce tin strict de raportul juridic de munca dintre angajator si angajat).

IV.2. Prescriptia aplicarii sanctiunii contraventionale in cauza

in sustinerea acestei critici, invocata sub forma exceptiei, reclamantul arata ca, in
conformitate cu prevederile O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
ar fi intervenit prescriptia aplicarii sanctiunii contraventionale in cauza.

Institutia paratul, in sens opus, nvedera ca art. 13 alin.1, in baza caruia era
incadrata legal exceptia, prevede in mod expres: ,Aplicarea sanctiunii amenzii
contraventionale se prescrie in termen de 6 luni de la data savarsirii faptei.”

Or, raportat la cele dispuse prin actul dedus judecatii: aplicarea sanctiunii
contraventionale cu avertisment, era extrem de evidenta inaplicabilitatea
acestor dispozitii.

IV.3. Nulitatea actiunii_de investigare, fiind incalcate dispozitiile art. 6 din
C.E.D.O.

IV.3.1. Procedurile prin care se respecta principiului contradictorialitatii si garantarea
dreptului la aparare, precum si intinderea acestor obligatii procedurale, in procesul
de solutionare/judecare, dupa caz, a unui conflict, difera in functie de tipul de
jurisdictie.
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in cadrul jurisdictiei administrative speciale a CNCD, sub aspectul dat, incidentd au
prevederile art. 20 din O.G. nr. 137/2000, republicata:” (4) Colegiul director al
Consiliului dispune masurile specifice constatarii existentei discriminarii, cu citarea
obligatorie a partilor. Citarea se poate face prin orice mijloc care asigura confirmarea
primirii. Neprezentarea partilor nu impiedica solutionarea sesizarii.”

La o prima analiza aplicata textului de lege, observam ca legiuitorul a {inut ca, in
procesul de solutionare a petitiilor, sa se respecte principille fundamentale ale
solutionarii pe cale jurisdictionala a unui conflict (respectarea principiului
contradictorialitafii si a dreptului la aparare), in sensul ingaduirii partilor sa participe
in mod activ la prezentarea, argumentarea si dovedirea drepturilor lor in cursul
solutionarii conflictului, in scopul stabilirii adevarului si al pronuntarii unei
hotarari/solutii legale si temeinice.

Art. 20 alin. 5 prevede inclusiv posibilitatea efectuarii unor investigatii/inspectii (la
sediul institutiei sau in alt loc), daca este cazul, de catre Colegiul Director sau
personalul de specialitate delegat, ih scopul unei cat mai competente solutionari a
spetei.

Asadar, legiuitorul instituie o obligatie (alin. 4), respectiv de citare a partilor in sensul
aratat mai sus, si naste o posibilitate (alin. 5), aceasta din urma numai in situatia in
care Colegiul Director decide ca o astfel de lucrare de specialitate este utila
solutionarii competente a petitiei.

Mai mult, asa cum a retfinut in nenumarate randuri si Curtea de Apel Bucuresti (ex.
S.C. nr. 1702/04.06.2008), legea nu obligd Consiliul la citarea partilor, in scopul
respectarii principiilor in cauza, cu ocazia efectuarii anumitor lucrari, precum
investigatiile deoarece, din natura acestor lucrari rezulta ca acestea trebuie efectuate
inopinat, avand rolul de a surprinde anumite elemente de fapt, considerate utile
solutionarii petitiei.

IV.3.2. Pe de alta parte, in ceea ce priveste nulitatea investigatiei, deoarece ar fi
fost incalcate dispozitiile art. 6 din C.E.D.O., invederam ca aceste dispoziii legale
internationale, asa cum reiese in mod clar din cuprinsul acestora, se rasfrang strict
asupra domeniului justitiei. Acestea stipuleaza principiile dupa care trebuie sa fie
judecata cauza unei persoane de catre instante. Or, asa cum am invederat si
demonstrat in tot pana acum, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii se
infiinteaza si functioneaza ca autoritate de stat autonoma, administrativa, avand
inclusiv atributii administrativ-jurisdictionale sub aspectul atributiilor de investigare,
constatare si sanctionare a faptelor de discriminare/contraventii, conform art. 16-20.
din O.G. nr. 137/2000, republicata, nefiind instanta de judecata.

V. Pentru toate aceste considerente, Curtea a respins actiunea ca neintemeiata
si a mentinut ca legala si temeinica hotararea Consiliului, retinand intru totul cele
expuse de catre CNCD.
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CAPITOL VII. Cheltuieli bugetare, date de ordin logistic si financiar

In anul 2008, aparatul de lucru al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii a fost constituit din 91 de posturi finantate de la bugetul de stat, din care
65 au fost efectiv ocupate. In anul 2008, media de varstd a angajatilor CNCD a
crescut de la 28 (cat era in anul 2007) la 34 de ani. In anul 2008 angajatii cu studii
superioare reprezentau un procent 90% acestea crescand cu 5% fata de anul
precedent.

In anul 2008, institutia a organizat 25 de concursuri pentru ocuparea posturilor
vacante din care au fost ocupate 19 posturi. in cursul anului Consiliul a facut
demersuri pentru a suplimenta schema de personal pentru anul 2009 cu 6 posturi,
acest lucru nefiind acceptat de Ministerul Finantelor Publice.

Pe parcursul anului 2008 aproximativ 50% din totalul angajatilor au urmat cursuri de
perfectionare in domeniul legislativ, achizifilor publice, economic si resurselor
umane.

Din totalul de 91 de posturi prevazute de organigrama Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii au fost ocupate 65 de posturi, dintre care:

- demnitari (secretari de stat) — 9

- secretar general - 1

- functionari publici — 44

- personal contractual — 11;

Din totalul functiilor publice ocupate, 9 sunt functii publice de conducere: 3 posturi de
director si 6 de sef serviciu. Din numarul total al posturilor ocupate de personalul
contractual, unul este de conducere.

O problema importanta, care s-a identificat si mentinut din anii precedenti, este
functionarea institutiei Tn conditii improprii, intr-un sediu necorespunzator, cu risc
seismic ridicat. Birourile sunt dispersate, pe trei etaje (2,3 si 6), neexistand servicii de
paza si de salubritate eficiente. Nu exista spatiu destinat pentru organizarea si
functionarea magaziei institufiei. Nu exista spatiu suficient pentru functionarea in
bune conditi a Centrului de Documentare, pentru serviciului de consultare a
materialelor destinate publicului interesat. Activitatea de audiere a personalelor citate
in dosarele constituite pe baza petitiilor primite la CNCD, desfasurata de membrii
Colegiului Director, se realizeaza cu dificultate din acelasi motiv, neexistand spatii
corespunzatoare, destinate acestei activitati. Totodata, audientele cu publicul,
activitatea de consultanta juridica acordata petentilor si sedintele organizatorice cu
personalul institutiei se desfasoara cu dificultate din aceleasi considerente.

Executia bugetara pe anul 2008 a fost de 93,04% si este prezentata in tabelul
urmator:

-lei-

DENUMIRE INDICATOR COoD ALOCATII SUME

BUGETARE UTILIZATE
Buget de Stat 51.01 5.962.726 5.569.750
Cheltuieli de personal 51.01.10 3.617.726 3.585.463
Bunuri si servicii 51.01.20 1.051.000 958.837
Transferuri 51.01.55 136.000 82.444
Alte cheltuieli 51.01.59 1.070.000 855.705
Cheltuieli de capital 51.00.71 88.000 87.301
Fonduri nerambursabile 50.08 341.000 300.719
Cheltuieli de personal 50.08.01.10 | 48.000 7.719
Bunuri si Serviciu 50.08.01.20 | 293.000 293.000
Plati efectuate din  anii 0 -5.583
precedenti
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| Total Buget. | | 6.303.726 | 5.864.886
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