CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 99
din 13.02.2019

Dosar nr: 515/2018

Petitia nr: 4675/23.07.2018

Petent:

Reclamat: WIZZ Air Hungary Kft. Budapest, ..

Obiect: refuzul primirii la locul de munca in vederea exercitarii atributiilor prevazute in fisa postului;
refuzul majorarii salariale acordate altor angajati; nerestituirea drepturilor salariale rezultate din dubla
impozitare; nealocarea unor bilete gratuite, pe criteriul de apartenenta si activitate sindicala

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentului
1..

l. 2. Numele si sediul reclamatului
2. WIZZ Air Hungary Kft. Budapest, .., ...

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul, presedintele unui sindicat, considera discriminatoriu refuzul primirii la locul de munca in
vederea exercitarii atributiilor prevazute in fisa postului; refuzul majorarii salariale acordate altor angajati;
nerestituirea drepturilor salariale rezultate din dubla impozitare; nealocarea unor bilete gratuite, pe criteriul
de apartenenta si activitate sindicala.

lll. Citarea partilor

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicatd (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de
citare.

5. Partile au fost citate pentru data de 11.09.2018 (filele 49-50 din dosar) la sediul Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD).

6. La audierea din 11.09.2018 partile s-au prezentat.

7. Partile au fost recitate pentru 30.10.2018 (filele 237-238 din dosar).

8. La audierea din 30.10.2018 partile s-au prezentat.

9. S-a comunicat catre reclamat procesul-verbal al sedintei de audieri din 11.09.2018 (fila 239 din
dosar).

10. Reclamatul a solicitat Tnscrisuri din dosar (filele 257-258 din dosar).

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

11. Prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 4675/23.07.2018 (filele 1-4 din dosar) petentul arata

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85
E-mail: support@cncd.org.ro

urmatoarele:

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

www.cncd.org.ro Pagina 1 din 6



- a fost concediat din cauza activitatii sindicale in anul 2014;

- instanta de judecata a dispus anularea deciziei de concediere in anul 2015;

- i se refuza primirea la locul de munca in vederea exercitarii atributiilor prevazute n fisa postului;

- i se refuza majorarea salariala din 01.01.2018 ca urmare a trecerii contributiilor de asigurari sociale
de la angajator la salariat, comparativ cu toti ceilalti angajati;

- nerestituirea drepturilor salariale rezultate din dubla impozitare, cu exceptia anului 2012, comparativ
cu toti ceilalti angajati;

- nealocarea biletelor gratuite, in calitate de salariat, comparativ cu ceilalti angajati avand functii
similare;

- criteriul de discriminare este cel de apartenenta si activitate sindicala (fiind presedinte de sindicat).

A depus la dosar inscrisuri (filele 5-48 din dosar).

12. Cu ocazia auderii petentul a depus la dosar inscris (fila 51 din dosar).

13. Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 7041/13.11.2018 (filele 247-256) petentul a depus la
dosar concluzii scrise, prin care mentine cele aratate anterior, precizand totodatad urmatoarele:

- societatea a trimis doar Tn data de 26 octombrie 2018 o propunere de modificare a contractului de
muncd, cu reducerea drepturilor si mai multe obligatii, totodata cu o incadrare eronata in grila de salarizare.

Sustinerile reclamatului

14. Cu ocazia audierii reclamatul a depus la dosar punct de vedere (filele 52-68 din dosar), prin care
arata urmatoarele aspecte relevante:

- invoca exceptia de necompetenta a CNCD, avand in vedere ca obiectul actiunii este un conflict de
munca, scopul petentului fiind de a denigra reclamatul, totodata aspectele invocate de petent vizeaza
punerea n executare a unor hotaréari judecatoresti respectiv acordarea unor drepturi salariale;

- solicita clasarea partiala a petitiei, pe considerentul ca unele capete de cerere sunt identice cu cele
dintr-o petitie solutionata de CNCD prin Hotararea nr. 330/2016;

- constatarea ramanerii fara obiect a petitiei in ceea ce priveste nerestituirea drepturilor salariale
rezultate din dubla impozitare, intrucat a inceput procedura de restituire, urmand ca petentul sa primeasca
la data de 20.09.2018 sumele aferente;

- faptele sesizate nu reprezinta discriminare;

- petentul a fost reintegrat in contextul obligatiilor specifice domeniului aviatic si a relatiilor conflictuale
cu colegii;

- petentul a formulat plangeri penale impotriva colegilor;

- colegii cer sa nu zboare cu petentul, intrucat poate afecta siguranta zborului;

- petentul a formulat mai multe petitii si plangeri penale impotriva reclamatului;

- nu exista un criteriu de discriminare, totodata petentul nu demonstreaza legatura de cauzalitate intre
criteriu si fapte;

- petentul nu a aratat care drepturi au fost incalcate;

- neacordarea unei cresteri salariale nu reprezinta in sine o discriminare, daca petentul ar semna un
act aditional la contractul individual de munca problema ar fi solutionat;

- procesul de restituirea banilor dureaza, faptul ca procesul nu a fost atat de rapid sau eficient cum
si-ar fi dorit petentul nu reprezinta discriminare;

- alocarea biletelor gratuite are loc automat la inceputul fiecarui an calendaristic.

A depus la dosar inscrisuri (filele 69-234).

15. Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 5713/18.09.2018 (filele 235-236 din dosar), reclamatul a
solicitat fotografierea unor documente legate de dosar.

16. Prin punctul de vedere depus la dosar de reclamat la audierile din 30.10.2018 (filele 240-243 din
dosar) se mentin cele aratate anterior.

Reclamatul a depus la dosar inscrisuri (filele 244-246 din dosar).

17. Reclamatul, prin concluziile scrise inregistrate la CNCD cu nr. 25/04.01.2019 (filele 259-298,
supliment filele 290-305), mentine cele aratate anterior.

V. Motivele de fapt si de drept

18. Colegiul director constata urmatoarele:

- petentul este lider de sindicat;

- a fost concediat din cauza activitatii sindicale in anul 2014;

- instanta de judecata a dispus anularea deciziei de concediere in anul 2015;

- dupa reangajare angajatorul a decis sa nu-i acorde sarcinile de serviciu anterioare desfacerii
contractului de munca;

- petentul nu a beneficiat de majorarea salariala din 01.01.2018 ca urmare a trecerii contributiilor de
asigurari sociale de la angajator la salariat;
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- petentului nu i s-au restituit drepturile salariale rezultate din dubla impozitare, cu exceptia anului
2012;

- petentul nu a beneficiat de bilete gratuite, care se acorda de catre reclamat angajatilor care au functii
similare.

19. Colegiul director admite partial exceptia de necompetenta materiald, in ceea ce priveste primul
capat de cerere, refuzul primirii la locul de munca in vederea exercitarii atributiilor prevazute in fisa postului,
avand in vedere ca obiectul acestui capat de cerere este modul in care reclamatul a pus in executie o
hotarare judecatoreasca. In conformitate cu cazuistica constantd a CNCD si a instantelor de judecata,
CNCD nu poate analiza mdul n care se intepreteaza si se aplica o sentinta.

20. Se respinge exceptia de necompetenta materiala invocata de partea reclamata privind celelalte
capete de cerere. Pe langéa conflictul de munca, ce urmeaza a se solutiona de catre instante, exista si o
eventuala fapta de natura contraventionala. In conformitate cu cazuistica constantd a CNCD si a instantelor
de judecata, CNCD are obligatia de a analiza faptele de natura contraventionala, ceea ce nu intra in
atributiile instentelor care solutioneaza conflctul de munca. Astfel, intre cele doua cauze nu exista identitate
de obiect. O.G. nr. 137/2000 are un intreg capitol privind relatiile de munca, totodata prin aceasta ordonanta
se implementeaza o directiva europeana (Directiva Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru
general in favoarea egalitatii de tratament, in ceea ce privegte incadrarea in munca si ocuparea
fortei de munca) care se refera in exclusivitate la relatiile de munca.

21. Colegiul director nu poate analiza scopul petentului, ci doar daca faptele sesizate reprezinta sau
nu discriminare. Chiar daca reclamatul considera ca dreptul de acces la justitie reprezintd un abuz din
partea petentului (cum reiese din motivarea exceptiei respectiv aratarea faptului ca petentul a formulat
petitii si plangeri peale), o astfel de abordare nu poate fi insusita de o autoritate de stat, avand in vedere si
faptul ca anterior reclamatul a fost cel care a incalcat legea si a desfiintat Th mod nelegal si discriminatoriu
contractul de munca al petentului.

22. Se respinge solicitarea clasarii partiale a petitiei, pe considerentul ca unele capete de cerere sunt
identice cu cele dintr-o petitie solutionatd de CNCD prin Hotar4drea nr. 330/2016. Avand in vedere si
prevederile art. 20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul director poate analiza doar faptele din perioada
23.07.2017-23.07.2018, care nu puteau fi solutionate printr-o hotarare din anul 2016. Conform practicii
CNCD si a cazuisticii instantelor de judecata, daca o fapta de discriminare se repeta, nu inseamna ca doua
petitii care au obiect similar au si obiect identic. Spre exemplu, dacé nu se adapeaza mijloacele de transport
in comun persoanelor cu dizablitati locomotorii, aplicarea unei amenzi de catre CNCD nu justifica ca in
viitor niciodata mijloacele de transport in comun sa nu mai fie adaptate, intrucat orice actiune viitoare ar
avea obiect identic cu prima.

23. Se respinge exceptia lipsei obiectului privind capétul de cerere privind nerestituirea drepturilor
salariale rezultate din dubla impozitare, pe motivul ca ar fi inceput procedura de restituire, urmand ca
petentul sa primeasca la data de 20.09.2018 sumele aferente, avand in vedere ca CNCD analizeaza
eventuale fapte de discriminare produse in perioada 23.07.2017-23.07.2018, perioada Tn care drepturile
salariale ale petentului nu au fost acordate.

24. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

25. Astfel se poate considera discriminare

« o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

26. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situaiii (art. 1 alin. 3 al O.G. nr.
137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste persoanele aflate in
situatii comparabile”).

27. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare CEDO) inteleg
in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie similara sau analoaga: ,art. 14
protejeaza persoanele plasate in situatie similard” (Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie 1979, §32) sau
,analoagd” (Van der Mussele impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, §46) ori ,relevant similard” (Fredin
impotriva Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoagé ori relevant similara”
(Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).

28. Art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000 precizeaza: ,Persoana interesata va prezenta fapte pe baza
cdrora poate fi prezumata existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia
s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incélcare a principiului egalitatii de
tratament. In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de probd, respectidnd regimul
constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistrari audio si video sau date statistice.”

X1
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29. In domeniul discrimindrii inclusiv CEDO aplica principiul inversérii sarcinii probei (a se vedea
Nachova si altii impotriva Bulgariei, 26 februarie 2004, §166-169, Nachova si altii impotriva Bulgariei,
6 iulie 2005, §156-157). Cum arata CEDO, ,ar fi extrem de dificil in practica pentru aplicanti s& dovedeasca
o discriminare indirectd férd o asemenea inversare a sarcinii probei” (Horvath si Kiss impotriva Ungariei,
29 ianuarie 2013, §108)

30. Prin urmare nu petentul, ci reclamatul trebuie s& arate daca exista sau nu situatii similare. Petentul
nici nu poate proba aceste situatii, din moment ce toate inforatiile se afla la angajatorul reclamat. Pentru
angajator ar fi fost foarte simplu sa arate ca si alti angajati, fara legatura cu sindicatul in care petentul este
lider, se afla in situatie similara (nu au beneficiat de majorarea salariala din 01.01.2018 ca urmare a trecerii
contributiilor de asigurari sociale de la angajator la salariat, nu li s-au restituit drepturile salariale rezultate
din dubla impozitare, nu au beneficiat de bilete gratuite).

31. Avand in vedere ca reclamatul nu a aratat ca alli angajati, in situatie similara, analoaga,
comparabila cu petentul, dar care nu au legatura cu sindicatul in care petentul este lider, Tn mod similar nu
au beneficiat de majorarea salariala din 01.01.2018 ca urmare a trecerii contributiilor de asigurari sociale
de la angajator la salariat, nu li s-au restituit drepturile salariale rezultate din dubla impozitare, nu au
beneficiat de bilete gratuite, Colegiul director constata ca faptele reprezinta diferentiere.

32. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest criteriu si faptele
imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

33. Criteriile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive, precizand ,sau
oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie sa reprezinte caracteristici
personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen,
Busk Madsen si Pedersen impotriva Danemarcei, 7 decembrie 1976, §56). ,Art. 14 nu protejeazé
impotriva oricarui tratament diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeaza pe o caracteristica
identificabild, obiectiva sau personala ori pe «statut», pe baza cdrora o persoand sau un grup de persoane
se diferentiaza intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55), mentionand ca notiunea
sorice alta situatie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie
2010, §56-61), cu atat mai larg cu cat dreptul atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva
Regatului Unit, 13 iulie 2010, §62).

34. Petentul a invocat ca si criteriu faptul ca este lider sindical, ceea ce reprezinta un criteriu socio-
profesional.

35. Partea reclamata nu a probat ca ar fi existat alte motive pentru diferentierile la care petentul a fost
supus.

36 Privind cresterea salariald, reclamatul a afirmat ca nu s-a acordat petentului, intrucat petentul nu
a semnat un nou contract de munca. Petentul a aratat ca doar dupa formularea petitiei i s-a pus in vedere
semnarea unui nou contract de munca, si acela cu o gresitd incadrare. Partea reclamata, in calitatea de
angajator, putea sa depuna probatoriu ca simultan cu ceilalti angajati si petentului i s-a solicitat s& semneze
un act aditional la vechiul contract individual de munca respectiv un nou contract de munca, care ar fi
prevazut conditii identice de munca cu persoanele care se afla in situatie similara petentului. Desi dosarul
are peste 300 de file, un astfel de inscris nu s-a depus la dosar de catre partea reclamata.

37. Privind nerestituirea drepturilor salariale rezultate din dubla impozitare reclamatul afirma ca este
vorba de un proces care dureaza, fara sa probeze ca si pentru alte persoane procesul a durat la fel de mult
ca si pentru petent, si astfel intarzierea platilor nu ar fi avut legatura cu criteriul invocat de petent.

38. Privind nealocarea unor bilete gratuite petentului, Colegiul director observa in mod similar ca
partea reclamata nu a probat ca a procedat cu petentul cum procedeaza si cu alti angajati care se afla in
situatie comparabila.

39. Aceste constatari au fost facute Tn conformitate cu cele aratate la pct. 28-29 din prezenta
hotararare.

40. Privind restrangerea drepturilor petentului, Colegiul director se bazeaza pe prevederi art 7. ale
O.G. nr. 137/2000, care stabilesc: ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea
unei persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau
unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a
acesteia, intr-un raport de munca si protectie sociald, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestata
fn urmétoarele domenii:

a) incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca;

b) stabilirea si modificarea atributiilor de serviciu, locului de munca sau a salariului;

c¢) acordarea altor drepturi sociale decét cele reprezentand salariul;

d) formarea, perfectionarea, reconversia $i promovarea profesionala;

e) aplicarea masurilor disciplinare;

f) dreptul de aderare la sindicat si accesul la facilitatile acordate de acesta;

g) orice alte conditii de prestare a muncii, potrivit legislatiei in vigoare.”

41. Fapta reclamatului de a nu acorda cresterea salarialda ca urmare a trecerii contributiilor de
asigurari sociale de la angajator la salariat, comparativ cu toti ceilalti angajati, reprezintd discriminare,
intrucat a creat o deosebire pe criteriul socio-profesional care a avut ca efect restrangerea exercitarii, in
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conditji de egalitate, a drepturilor din domeniul modificarii raportului de munca (prin incheierea unui act
aditional la contract), respectiv din domeniul modificarii salariului.

42. Fapta reclamatului de a nu restitui drepturile salariale rezultate din dubla impozitare, comparativ
cu toti ceilalti angajati, reprezintd discriminare, intrucat a creat o deosebire pe criteriul socio-profesional
care a avut ca efect restrangerea exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor din domeniul salarizarii.

43. Fapta reclamatului de a nu acorda bilete gratuite, comparativ cu toti ceilalti angajati, reprezinta
discriminare, ntrucat a creat o deosebire pe criteriul socio-profesional care a avut ca efect restrangerea
exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor din domeniul acordarii altor drepturi sociale decét cele
reprezentand salariul.

44. Totodata la fiecare capat de cerere analizat se retine ca atitudinea angajatorului impotriva unui
lider sindical afecteaza dreptul de aderare la sindicat, intrucat se creeaza imaginea ca angajatorul aplica
masuri pecuniare fata de cei care ar adera la sindicat.

45, Art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 prevede:

»(1) Contraventiile prevazute la art. 2 alin. (2), (4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6),
art. 12, 13, 14 si 15 se sanctioneazé cu amenda de la 1.000 lei la 30.000 lei, dacé discriminarea vizeaza o
persoana fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei, daca discriminarea vizeaza un grup de
persoane sau 0 comunitate.

(2) Consiliul sau, dupa caz, instanta de judecatd poate obliga partea care a savarsit fapta de
discriminare sa publice, in mass-media, un rezumat al hotarérii de constatare, respectiv al sentintei

judecatoresti.”
46. Colegiul director aplica amenda contraventionala de 10.000 lei fatd de WIZZ Air Hungary Kift.
Budapest, .., , , in parte pentru fiecare trei capete de cerere in care a constatat discriminarea (in total 30.000

lei), avand in vedere urmatoarele:

a) discriminarea a vizat o persoana;

b) partea reclamatd a mai fost sanctionata pentru fapte similare in 2016, insa in doi ani nu si-a
modificat comportamenul;

c) orice fapta care este menita sa limiteze drepturile sindicale are o gravitate mare in societatea din
Romania.

47. Obliga reclamatul sa publice un rezumat al hotararii de constatare, cu respectarea caracterului
confidential al datelor de identificare ale petentului, in urmatorul numar al revistei care se distribuie gratuit
calatorilor (In roména si engleza), totodata sa afiseze acest rezumat si pe propria pagina de internet, cu
link de pe prima pagina, timp de 6 luni.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor prezenti la
sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admite partial exceptia de necompetentd materiald invocatad de partea reclamat, in ceea ce
priveste primul capat de cerere, refuzul primirii la locul de munca in vederea exercitarii atributiilor prevazute
in fisa postului, conform art. 28-32 din Procedura interna de solutionarea petitiilor si sesizarilor;

2. respinge exceptia de necompetenta materiala invocata de partea reclamata, in ceea ce priveste
celelalte capete de cerere, conform art. 28-32 din Procedura interna de solutionarea petitiilor si
sesizarilor,

3. respinge solicitarea clasarii partiale a petitiei conform art. 12 din Procedura interna de
solutionarea petitiilor si sesizarilor,

4. respinge exceptia lipsei obiectului privind capatul de cerere privind nerestituirea drepturilor
salariale rezultate din dubla impozitare, pe motivul ca ar fi inceput procedura de restituire, conform art. 33-
37 din Procedura interna de solutionarea petitiilor si sesizarilor,

5. neacordarea cresterii salariale ca urmare a trecerii contributiilor de asigurari sociale de la angajator
la salariat reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 7 lit. a), b) si f) din O.G. nr.
137/2000;

6. nerestituirea drepturilor salariale rezultate din dubla impozitare reprezinta discriminare conform
art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 7 lit. b) si f) din O.G. nr. 137/2000;

7. neacordarea biletelor gratuite reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 7 lit.
¢) sif) din O.G. nr. 137/2000;

8. aplica amenda contraventionala de 10.000 lei fatda de WIZZ Air Hungary Kft. Budapest, .., .., in
parte pentru fiecare trei capete de cerere in care a constatat discriminarea (in total 30.000 lei) conform art.
26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000;

9. obliga reclamatul sa publice un rezumat al hotaréarii de constatare, cu respectarea caracterului
confidential al datelor de identificare ale petentului, Tn urmatorul numar al revistei care se distribuie gratuit

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85
E-mail: support@cncd.org.ro

www.cncd.org.ro Pagina 5 din 6

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



calatorilor (In romana si engleza), totodaté sa afiseze acest rezumat si pe propria pagina de internet, cu
link de pe prima pagina, timp de 6 luni;

10. o copie a prezentei hotarari se va comunica partilor si Directiei Generale a Finantelor Publice
Bucuresti.

VI. Modalitatea de platd a amenzii: Amenda de 30.000 lei se va achita la Directia Generala a
Finantelor Publice Bucuresti, dovada platii si a publicarii rezumatului hotararii se va trimite catre CNCD 1in
termen de 15 zile de la raméanerea definitiva a hotararii. In caz contrar CNCD va lua masurile legale
necesare.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotaréare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G. nr. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

DINCA ILIE — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU TATIANA VERONICA — Membru

Data redactarii: 14.02.2019

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.

Red.: Haller Istvan
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