CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 988
din 18.12.2019

Dosar nr.:333/2017

Petitia nr.: 3509/29.06.2017

Petenta: .....

Reclamata: ...

Obiect: discriminare directa si indirecta, hartuire, victimizare la locul de munca

[.Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate

...... in cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice Craiova

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
Hartuire, discriminare directa si indirecta, victimizare la locul de muncéa

lll.Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 6249/21.10.2019, a
citat partile pentru data 01.11.2019.

5.Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

6. Petenta sesizeaza Consiliul cu privire la discriminarea directa si indirecta, harfuirea si
victimizarea sa la locul de munca.

7 Petenta dezvolta in cuprinsul sesizarii sale urmatoarele aspecte:

- pe data de 24.10.2016 a formulat catre Directorul General al D.G.R.F.P Craiova — ... 0
sesizare impotriva reclamatei, mentionand faptul ca aceasta incearca, prin orice mijloace, sa
ii influenteze declaratiile privind procedura judiciara, prin constrangere si prin alte fapte cu
efect vadit intimidant. Prin adresa nr.CRR-DGR 7270/25.10.2016 Directorul General al
D.G.R.F.P Craiova — P.S.M. i-a comunicat faptul ca sesizarea petentei a fost transmisa catre
Corpul de Control al Ministrului Finantelor la sediul DGRFP Craiova spre competenta
solutionare. Incepand cu data de 25.10.2017 Corpul de Control al Ministrului Finantelor
efectueaza verificari privind activitatea reclamatei in exercitarea functiei publice. In perioada
14.02.2017-15.02.2017 Corpul de Control al Ministrului Finantelor a efectuat verificari la
sediul D.G.R.F.P Craiova, solicitand inscrisuri, efectuand audieri, etc.. Petenta subliniaza
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faptul ca cercetarea efectuata de Corpul de Control al Ministrului Finantelor continua si la
data formularii prezentei petitii, fiind solicitate sistematic inscrisuri suplimentare de catre
organul de control.
- In permanents, reclamata si-a manifestat dispretul pentru calificarea sa profesional&
(petenta are studii doctorale si desfasoara activitati in mediul academic), astfel incat
reclamata are de fiecare data grija sa ii sublinieze faptul ca ceilalti coleqgi din cadrul Serviciului
I.V.T.L. ii sunt superiori deoarece au copii, iar ea nu are. Spre exemplu, inaintea sustinerii
publice a tezei doctorale, trezoriera sefa ... a chemat-o in biroul personal si i-a comunicat ca
o va detasa la vama, in Calafat (distanta de 90 km fata de localitatea de domiciliu) pentru 30
zile (sarcini adiacente care au existat la un moment dat).
- Un interes major al reclamatei este ca echipele de verificare din cadrul Serviciului I.V.T.L.
sa nu constate deficiente la Trezoreria Craiova in special si la nivelul judefului, in general.
Astfel, majoritatea verificarilor sunt pur formale, deficientele constatate sunt insignifiante sau
lipsesc cu desavarsire.
- Relatia petentei cu reclamata in ceea ce priveste atributile de serviciu se bazeaza pe
respectarea cadrului legal deoarece petenta sustine ca incearca sa faca fata tuturor
presiunilor exercitate direct sau indirect, comportandu-se calm si rece.
- Apogeul actiunilor reclamatei de hartuire a fost atins pe data de 19.06.2017, chiar de ziua
de nastere a petentei, reclamata solicitand intregului colectiv al Serviciului I.V.T.L. din care
face parte din anul 2008 - de la angajare - sa o urmeze in biroul Directorului General al
D.G.R.F.P Craiova unde a solicitat mutarea petentei din structura unde isi desfasoara
activitatea. Deoarece Directorul General al D.G.R.F.P Craiova nu a dat curs solicitarii sale,
reclamata, fara nicio baza legala, prin aceleasi persoane aservite din cadrul Serviciului
I.V.T.L., a determinat intreg colectivul Serviciului |.V.T.L. sa semneze Referatul nr.CRR REG
22693/20.06.2017 prin care i se aduc acuzatii denigratoare care constau in fapt in copierea
ad litteram de pe internet a diverselor caracteristici ale sociopatiei.
- In drept, petenta considera ca faptele reclamatei incélcd prevederile O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si santionarea tuturor formelor de discriminare cu toate modificarile si
completarile ulterioare. Totodata, petenta mentioneaza faptul ca actiunile denigratoare
repetate indreptate impotriva sa si care s-au desfasurat pe o perioada indelungata de timp,
fara niciun argument moral sau legal reprezinta o forma concreta de manifestare a mobbing
- ului. In sustinerea sa, petenta relateazd ca mobbing-ul reprezintd un fenomen specific de
discriminare si harfuire la locul de munca care se refera la agresiunea, persecutia, denigrarea
sau violenta psihologica perpetuata de angajator sau de colegi fata de un alt angajat, cu
scopul de a-l indeparta si pentru a il impiedica sa-si mai exercite sarcinile de serviciu in
conditiile in care concedierea/datasarea/sanctionarea acestuia nu este posibila din punct de
vedere al profesionalismului si competentei celui in cauza si se manifesta prin:
- actiuni destinate ingradirii posibilitatii de exprimare a victimei;
- actiuni ce vizeaza izolarea victimei;
- actiuni de desconsiderare a victimei in fata colegilor;
- actiuni de discreditare profesionala a victimei;

actiuni vizand compromiterea sanatatii victimei.
8 Prin adresa nr. 3954/31.07.2018, petenta a completat petitia cu alte fapte de verificare i
control care sunt, in opinia sa, harfuitoare si discriminatorii. Aceste fapte s-au petrecut in data
de 28.06.2017 cand reclamata emite adresa nr. CRR TRZ 11784/28.06.2017 (anexata) prin
care face diverse afirmatii cu privire la verificarea desfasurata de petenta la Trezoreria Calafat
in perioada 12.06.2017-15.06.2017. Totodata, petenta mai arata faptul ca majoritatea
afirmatiilor reclamatei referitoare la aceasta actiune nu sunt sustinute.
9. Petenta depune la CNCD intadmpinare inregistrata sub nr. 6494/30.10.2019 in cuprinsul
careia motiveaza absenta sa la termenul de audieri din data de 01.11.2019 ca umare a
faptului ca partea reclamata ii este, inca, sefa directd si aceasta ii aproba sau nu cererile de
concediu. In cuprinsul documentului petenta sustine urmatoarele:
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- dupa ce a fost echipa de investigatie a CNCD in control, actiunile de harfuire si discriminare
ale reclamatei fata de ea au continuat prin: chestionarea personalului trezoreriilor din judetul
Dolj, unde Tisi desfasoara periodic activitatea de serviciu; sistematic, reclamata anunta
trezoreriile din teritoriu ca se va deplasa personal la sediu acestora sub diverse pretexte,
exact in perioada cand ea se afla in control, reclamata nementionand ziua si ora, ci doar suna
sefele de trezorerie si le dadea de inteles ca petenta este motivul pentru care vine in vizita.
- petenta ataseaza Raportul nr. 210200/05.07.2018 al Corpului de Control al Ministrului
Finantelor Publice incheiat ca urmare a actiunilor de hartuire si denigrare efectuate de
reclamata si colectivul Serviciului I.V.T.L. (colegii petentei de birou). Petenta precizeaza faptul
ca Directorul general al DGRFP Craiova a sesizat Corpul de Control al MFP de cel putin 2
ori ca urmare a sesizarilor depuse de ea privind comportamentul abuziv al superiorului sau
ierearhic. Totodata, petenta reliefeaza ca o actiune dicriminatorie si solicitarea reclamatei
adresata intregului colectiv de a o urma in biroul directorului general si de a solicita detagsarea
sa intr-un alt judet, precum si continutul calomnios al referatului nr. CRR REG
22693/20.03.2017. Petenta sustine, totodoata, si faptul ca, in cadrul procedurii de cercetare
disciplinara, Comisia de disciplina a cercetat si audiat functionarii publici care au incalcat
flagrant Codul de Conduita.

- petenta depune atasat si 4 fisiere pe care le-a depus si la Comisia de disciplina din cadrul
serviciului unde isi desfasoara activitatea;

- de asemenea, petenta sustine faptul ca harfuirea sa de catre partea reclamata se
desfasoara si prin faptul ca, in fiecare dimineata, petenta este asteptata la interval de cativa
metri de blocul unde locuieste de reclamata, cu toate ca, in mod normal, reclamata locuieste
in partea cealalta a orasului;

- petenta reia aspecte care vizeaza evenimente/acte/fapte care s-au petrecut anterior
investigatiei CNCD de la sediul D.G.R.F.P Craiova, respectiv faptele petrecute in data de
28.06.2017 si 29.06.2017 apoi in perioada in care era in concediu din cauza unui deces in
famieie si nu a avut posibilitatea apararii in fata manifestarilor desfasurate in zilele de 13-
15.06.2017, 19.06.2017, 21.06.2017, dar si ulterior revenirii, in data de 24.-25.07.2017;

- petenta precizeaza faptul ca desfasoara activitati academice si de cercetare atat la nivel
national, cat si international. Astfel, manifestarile desfasurate de catre reclamata si inspectorii
serviciului I.V.T.L. in exercitarea functiei publice i-au adus prejudicii de imagine nu doar la
nivelul DGRFP Craiova. De asemenea, avand in vedere faptul ca starea de sanatate
personala i-a fost afectata considerabil din cauza acestor actiuni de hartuire si denigrare
sistematice (aspecte ce pot fi demonstrate cu certificate medicale), o sa ia in considerare
introducerea unei cereri de chemare in judecata cu privire la evenimentele invocate anterior.
10. In data de 10.10.2017, petenta depune o completare la petitia initiala din data de
28.06.2017 cu completarile ulterioare din data de 29.07.2017 prin care precizeaza
urmatoarele:

- in drept isi intemeiaza sesizarea pe dispozitiile art. 2 alin. 5 si art.15 din O.G. nr. 137/2000;
- Criteriu: situatia sociala (nu am copii), nivelul de studii (doctorat), varsta, precum si calitatea
juridica in diverse procese/dosare/anchete administrative care o vizeaza in mod direct pe
reclamata (avertizor public catre Corpul de Control al Ministrului Finantelor Publice si catre
organele de cercetare penala, martor propus in dosar - criteriul tratamentului diferentiat, ceea
ce poate fi introdus sub categoria ,orice alt criteriu").

- Obiect: comportament si practici discriminatorii (discriminare directa, hartuire, incalcarea
demnitatii personale): Discriminarea s-a produs la locul de munca, fiind comisa de superiorii
ierarhici (cu exceptia Directorului General al DGRFP Craiova) si de colegii de birou (intreg
colectivul).

- Ulterior verificarilor demarate de catre Corpul de Control al Ministrului Finantelor Publice
la sediul D.G.R.F.P Craiova in perioada 14-15 februarie 2017, a fost supusa unui tratament
degradant, injust, umilitor, fiind in permanenta calomniata, denigrata, ignorata, discreditata in
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public de catre persoanele mai-sus mentionate (informatii detaliate sunt prezentate in
documentele oficiale anexate).
- aceaste actiuni s-au manifestat prin:

A) incarcarea profesionald cu sarcini suplimentare : in decursul perioadelor 2016-2017,
respectiv: in cursul lunii decembrie 2016 au fost repartizate fiecarui salariat din cadrul
serviciului I.V.A.T.L, pe baza de semnatura, sarcini privind elaborarea /actualizarea, dupa caz
a unor proceduri operationale conform dispozitiilor conducerii si a raportului de audit privind
activitatea serviciului I.V.A.T.L.. Evident, invocandu-se inca o data studiile mele, petentei i-au
fost repartizate cele mai multe, complexe si integral sau aproape integral perimate
moral/abrogate. Prin Decizia nr.628/31.05.2017 emisa de D.G.R.F.P Craiova s-a stabilit ca
petenta sa facéa parte din componenta echipei de lucru a membrului O. M. - director executiv
trezorerie, alaturi de reclamata managerul public si toti sefii de servicii de la nivelul activitatii
de trezorerie Dolj (nu exista niciun alt functionar public de executie in aceasta comisie);

Pe data de 16.03.2017 petenta a intocmit "Caietul de inregistrare ordine deplasare
Salariati - Serviciul I.V.A.T.L pentru anul 2016", pentru fiecare dintre colegii de birou,
desfésurénd astfel o muncéd anevoioasad si solicitantd in foarte scurt timp (informatiile
necesare au fost obtinute din multiple surse si documente justificative, fiind necesara o atentie
considerabild in vederea evitarii producerii de erori sau omisiuni la tehnoredactare). De
asemenea, mentioneaza faptul ca tot ea a intocmit retroactiv in cursul anului 2016 "Caietul
de inregistrare ordine deplasare salariati - Serviciul 1.V.A.T.L pentru anii 2011, 2012, 2013,
2014 si 2015", pentru fiecare dintre colegii de birou. Petenta mai sustine si faptul ca acestia
considera firesc ca exclusiv petenta sa efectueze aceasta sarcina invocand de fiecare data
studiile sale (anterior, acest registru era intocmit manual), precum si faptul ca varsta ii permite
sé fie atenta, deoarece nu are copii sau alte griji casnice care sa ii afecteze concentrarea. lar
astfel de situatii, petenta sustine ca se continud, descriindu-le in cuprinsul documentului.

B.) prin excluderea de la anumite sarcini, respectiv din dispozitia expresa a reclamatei, in
perioada 01.06.2014- 01.04.2017, deci aproximativ 3 ani, nu a efectuat nicio verificare de fond
la Trezoreria Craiova,iar in perioada noiembrie 2016 - octombrie 2017, a efectuat doar 2
verificari de fond la trezoreriile din judetul Dolj, adicd incomparabil mai putin decéat oricare
dintre colegii séi care desfagoara activitate de verificare.

11. Prin adresa inregistrata la CNCD sub nr. 6494/30.10.2019, petenta a transmis in format
electronic intdmpinare si concluziile sale scrise prin care sustine ca tehnica de hartuire bazata
pe chestionarea personalului trezoreriilor din judetul Dolj este practicata in continuare de
reclamata. Aceasta descrie aspectele petrecute in perioada 28-29.06.2017 prin care sustine
monitorizarea activitatii sale, precizédnd faptul ca in perioada 10.05-30.05.2017 au fost
verificate si alte 2 colege ale sale (colege care sunt aservite reclamatei in acceptiunea
petentei), dar acele inregistrari video nu au fost comentate in public de reclamata. Fata de
aceste aspecte, petenta subliniaza harfuirea la care este supusa, avand in vedere ca cele 2
colege ale sale au absentat nemotivat in numeroase randuri.

Petenta subliniaza faptul ca reclamata a solicitat nota explicativa la Trezoreria Calafat unde
a fost in verificare pentru o data la care acesta nu era in misiune de control, iar in sprijinul
afirmatiilor sale, petenta sustine ca poate depune inregistrari si notele de redare scrisa a
acestora. In cuprinsul aceluiasi document, petenta reia faptele petrecute in data de
19.06.2017 cand reclamata a solicitat colectivului sa o urmeze in biroul directorului general,
unde petenta precizeaza ca s-a solicitat mutarea sa, mutare facuta pe sustineri false, afirmatji
defaimatoare la adresa sa si fara vreo sustinere reala.de asemenea, petenta reia isustinerea
in care considera ca reclamata a determinat intreg colectivul s& semneze referatul CRR REG
2269 22693/20.06.2017 prin care i se aduc acuzatii denigratoare, toate acestea petenta
sustnand ca sunt copiate ad- literam din literatura on-line prin care se reliefeaza diverse
caracteristici ale sociopatie. Pentru dovedirea acestor sustineri petenta reda site-urile
sustinand plagierea textelor din cuprinsul lor. Totodata, petenta reia aceleasi sustineri cu
privire la atitidinea reclamatei fata de studiile sale doctorale, fata de faptul ca nu are copii,
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fatd e fincarcarea profesionala cu sarcini suplimentare prin repartiyarea actualizarii
procedurilor de lucru operationale ale serviciului. Atasat acestui inscris, petenta a transmis
ca dovada o serie de capturi fotografice cu reclamata din data de 29.01.2019- traseul blocul
petentei — sediul DGRFP Craiova (4 fotografii), raportul Corpului de Control al MFP, citatia
primita de la CNCD in dosar.

12. Tn cadrul discutiilor purtate de petentd cu echipa de investigatie a CNCD, petenta a
inmanat completarea la sesizare inregistrata sub nr. 3509/29.06.2017 si a sustinut criteriile
discriminarii: situatia sociala (nu am copii), nivelul de studii (doctorat), varsta, precum Si
calitatea juridica in diverse procese/dosare/anchete administrative care o vizeaza in mod
direct pe reclamata (avertizor public catre Corpul de Control al Ministrului Finantelor Publice
si catre organele de cercetare penala, martor propus in dosar - criteriul tratamentului
diferentiat, ceea ce poate fi introdus sub categoria ,orice alt criteriu"). Petenta subliniaza faptul
ca ea considera ca membrii Serviciului I.V.A.T.L. sunt manevrati de catre reclamata pentru a
fi impotriva dumneaei, motiv pentru care nu a facut plangere impotriva acestora. De altfel,
aceasta povesteste in fata echipei CNCD faptul ca, in anul 2015, a avut loc un concurs pe
doua functii de conducere, concurs la care a participat dar pe care nu |-a promovat desi era
foarte bine pregatita (ulterior concursul a fost contestat de o candidata cu privire la modul de
organizare, iar dumneaei a fost propusa ca martor). In ceea ce priveste respectivul concurs,
petenta susiine ca are motive sa considere ca o persoana tanara, fara copii, pregatita
profesional (cu doctorat, cu calificativul F.B. la toate evaluarile anuale) nu este considerata
potrivita de catre reclamata pentru a ocupa o functie de conducere, motiv pentru care a fost
depunctata intentionat. Totodata, aceasta sustine si faptul ca, in urma cu un an, a naintat
conducerii D.G.R.P.F. Craiova o sesizare impotriva reclamatei, sesizare care a fost transmisa
Ministerului Finantelor Publice. Ca urmare, in data de 14.02.2017, D.G.R.P.F. Craiova a fost
supusa unui control de la M.F.P., control in timpul caruia colegii sai si-au scris notele
explicative in birou la reclamata. Al doilea control al M.F.P. la D.G.R.P.F. Craiova petenta
sustine ca a avut loc ca urmare intocmirii referatului nr. 22693 din data de 20 lunie 2017,
referat care a fost transmis catre MFP fara a i se aduce la cunostinta reclamatei, iar in raportul
Corpului de control se mentioneaza despre comportamentul inadecvat al reclamatei fata de
dumneaei, in timpul exercitarii atributiilor de serviciu. Cu privire la atribuirea ca sarcina de
serviciu a actualizarii procedurilor operationale de lucru, petenta a declarat ca aceasta sarina
i-a fost atribuita ca urmare a studiilor doctorale. De asemenea, aceasta precizeaza si faptul
ca sefa de serviciu i-a comunicat faptul ca reclamata i-a transmis sa mentioneze ca au
participat la elaborarea acestora si alti colegi, petenta nefiind de acord cu acest lucru. In data
de 17 05.2017, a inaintat un referat catre d-na ...impotriva d-nei ... siimpotriva d-nei ... pentru
interferente in activitatea sa de inspector insa, pana in prezent, petenta precizeaza ca nu a
primit niciun raspuns. Aceasta sustine ca nu este trimisa intdmplator la Trezoreria Calafat, ci
din cauza faptului ca ea nu trece cu vederea deficiente pe care colegii sai le accepta. La
solicitarea reprezentantilor C.N.C.D. de a indica un martor / o persoana care sa sustina, prin
declaratie scrisa, afirmatiile sale, petenta a numit urmatoarele persoane: ... La finalul
discutiilor, echipa de investigatie a C.N.C.D. i-a pus in vedere petentei sa depuna la dosarul
CNCD nr. 333/2017 transcriptia inregistrarilor audio atasate sesizarii sale.

Sustinerile reclamatei

13. Reclamata, in concluziile inregistrate la CNCD sub nr. 7504/09.12.2019, combate fiecare
afirmatie a petentei, sustinand urmatoarele:

- in sensul celor afirmate, petenta vine cu o serie de argumente impletind aspecte ale
activitatii de zi cu zi cu aspecte nereale, incercand sa creeze o aparenta de adevar nesustinut
insa de probe. Astfel, cu privire afirmatia petentei ca a desfasurat actiuni de discriminare
»---cOmMunicand in mod direct cu mine, facand in mod direct solicitari care exced cadrul legal
sau atributiilor” acesteia de serviciu, nu se sustin, pe de o parte pentru faptul ca, in virtutea
atributiilor sale de serviciu, conform fisei postului, poate interpela orice persoana aflata in
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cadrul serviciilor/birourilor din subordinea mea in calitate de trezorier sef, iar pe de alta parte
solicitarile sale nu au depasit cadrul legal si nici atributiile de serviciu ale petentei, acestea
fiind legate strict de activitatea profesionala din cadrul institutiei.

- Legat de aspectele privind sesizarea conducerii D.G.R.F.P. Craiova si ulterior a Corpului de
Control al Ministrului Finantelor, formulata de petenta, arata faptul ca aceasta prezinta in mod
deformat si trunchiat realitatea. Mai exact, reclamata sustine ca este adevarat faptul ca
petenta a fost propusa ca martor in procesul ce a facut obiectul dosarului nr. 27323/3/2016
insa, din motive pe care reclamata sustine ca nu le cunoaste, instanta a respins aceasta
cerere.

- cu privire la concursul organizat de DGRFP Craiova desfasurat la sediul Agentiei Nationale
a Functionarilor Publici in anul 2015 in vederea recrutarii de personal pentru ocuparea
posturilor vacante de sef serviciu la unitatile de trezorerie, reclamata mentioneaza ca, initial,
concursul de recrutare a fost organizat in luna iunie cand a candidat, printre allii, si petenta,
postul nefiind ocupat de niciunul dintre candidati. Concursul a fost reluat in luna noiembrie
2015. Petenta a candidat din nou si nici de aceasta data, la proba scrisa, nu a obtinut punctajul
necesar ocuparii functiei publice de conducere scoase la concurs si a procedat la depunerea
unei contestatii in urma care ia nu a obtinut punctajul necesar ocuparii functiei scoase la
concurs. Reclamata mentioneaza ca a fost membru in comisiile constituie in vederea
desfasurarii celor doud concursuri din anul 2015. Tn urma concursului din luna noiembrie
2015, cand postul a fost ocupat de un alt candidat, petenta i-a facut plangere penala
sub aspectul de abuz in serviciu, iar prin ordonanta din data de 05.06.2018 s-a dispus
clasarea cauzei.

- cu privire la controlul efectuat de Corpul de Control al Ministerului Finantelor Publice la sediul
D.G.R.F.P. Craiova in anul 2017, aceasta a vizat anumite aspecte ale activitatii desfasurate
in cadrul Trezoreriei si nu Tn mod special activitatea sa in calitate de trezorier sef. In urma
controlului a fost transmis catre DGRFP Craiova Raportul nr. 200700/11.07.2017 ai Corpului
de Control al Ministerului Finantelor Publice in urma caruia Directorul general al DGRFP
Craiova a emis Decizia nr. 3074/2017 in vederea indeplinirii masurilor dispuse prin respectivul
raport.

- cu privire la afirmatia privind dispreful manifestat pentru calificarea profesionala a petentei
avand de fiecare data grija sa ii sublinieze faptul cé ,ceilalti colegi din cadrul Serviciului
I.V.T.L.I imi sunt superiori mie deoarece au copii”, iar petenta nu are, reclamata neaga cu
tarie ca ar fi afirmat vreodata asa ceva.

- in ceea ce priveste preqatirea profesionala a petentei, reclamata sustine faptul ca a aflat ca
petenta detine o diploma de doctorat prin intermediul sefului sau de serviciu in anul 2016
cand conducerea DGRFP Craiova a solicitat informatii despre functionarii publici care detin
astfel de diplome si daca studiile de doctorat absolvite sunt necesare in exercitarea atributjilor
de serviciu ce ie revin. In acest sens in anul 2016 reclamata precizeaza faptul c& a inaintat
catre Serviciul Resurse Umane adresa nr. CRR-TRZ-8945/2016 (anexata in copie) prin care
arata ca petenta detine titlul stiintific de doctor si argumentam ca domeniul in care si-a luat
doctoratul este un domeniu aferent activitatii desfasurate conform fisei postului.

- cu privire la problema detasarilor la Vama Calafat care a avut loc in anul 2013 cand in
regim de urgenta dl. Director general al DGRFP Craiova a solicitat propuneri de persoane
care sa fie detasate ia Vama, insa petenta nici nu a fost propusa si nici nu a fost detasata,
stabilirea persoanelor ce urmau a fi detagate fiind efectuata impreuna cu sefii de servicii.

- reclamata subliniaza faptul ca sustinerile petentei sunt in continuare contradictorii, pe de o
parte, ca primeste mai multe sarcini de munca decéat colegii sdi iar pe de alta parte, invoca
tocmai contrariu atunci cand afirma ca ceilalti coleqgi din cadrul serviciului sunt desemnati mai
des pentru efectuarea unor controale in subunitatile operative de trezorerie.De altfel,
reclamata sustine faptul ca petenta incearca sa reinterpreteze si sa dea un cu totul alt sens
interesului major al reclamatei, in calitate de conducator al activitatii de trezorerie si
contabilitate publica, in desfasurarea activitatii conform fisei postului, respectiv aceea de a
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organiza, urmari, indruma si controla intreaga activitate din serviciile si compartimentele
subordonate Tn scopul stabilirii masurilor necesare pentru aplicarea corecta a reglementarilor
legale Tn domeniul trezoreriei statului.

- reclamata subliniaza faptul ca nu si-a permis si nu a solicitat niciodata subalternilor sa nu
constate existenta vreunei nerequli din activitatea verificata.

- iIn mod evident, reclamata sustine faptul ca afirmatiile petentei sunt tendentioase si
denigratoare atat la adresa sa, cat si a colegilor sai de serviciu si fara suport in realitate,
afirmatji facute cu ignorarea voita a faptului ca nu eu sunt cea care intocmeste graficul lunar
privind trezoreriile operative ce urmeaza a fi verificate si componenta echipelor de control,
aceasta facand parte din atributiile sefului de serviciu I.V.T.L.

- reclamata mai sustine si faptul ca petenta omite sa mentioneze in plangerea formulata,
faptul ca prin Regulamentul de Organizare si Functionare (ROF) aprobat la nivelul institutiei,
precum si la nivelul fisei postului, Serviciul 1.V.T.L. este in subordinea trezorierului sef. Astfel,
iar TIn ceea ce o priveste pe petenta, aceasta are dubla subordonare in raport cu seful de
servici si cu trezorierul sef. Mai mult decat atat, reclamata sustine ca, petenta nu beneficiaza
de un birou personal, in care aceasta, ca si trezorier sef sa se ,autoinvite inopinat”, petenta
desfasurandu-si activitatea intr-un birou in care lucreaza si ceilalti functionari publici din cadrul
serviciului I.V.T.L.. Prin urmare, pentru o comunicare rapida, directa in scopul eficientizarii
activitatii sunt situatii in care reclamata precizeaza ca se deplaseaza in birourile serviciilor
subordonate si comunica in mod direct cu toti angajatii fara ca acestia sa fie traumatizati ori
timorati de prezenta sa.

- reclamata sustine ca petenta prezinta trunchiat starea de fapt si omite voit anumite aspecte
care au stat la baza discutjilor telefonice atunci cand era in verificare la Trezoreria Calafat.

- raportat la cele mentionate in plangere de catre petenta, reclamata mentioneaza faptul ca
la data de 14.10.2016 (o zi de vineri), in jurul orei 12,45 a fost chemata in biroul d-lui. Director
General pentru a solutiona o plangere verbala formulata de 2(doua) persoane fizice care
fusesera indrumate gresit de Trezoreria Calafat la Trezoreria Craiova pentru a achita o taxa
care, conform unor reglementari noi, trebuia achitata la Trezoreria Calafat.Din biroul d-lui
Director general al DGRFP Craiova reclamata sustine ca a luat legatura telefonic cu Seful
Serviciului Trezoreriei Calafat, d-na ...pentru a clarifica aceastaa neintelegere cu
contribuabilii, ocazie cu care a solicitat o discutie telefonica cu o persoana din echipa din
cadrul Serviciului I.VAT.L. aflata in verificare in perioada respectiva la Trezoreria Calafat in
ideea de a reprelucra noile reglementari in discutie, Tnsa aceasta i-a comunicat faptul ca
echipa plecase deja catre Craiova.Luni, 17.10.2016 reclamata sustine ca a sunat la
Trezoreria Calafat si a cerut sa discute cu o persoana din echipa de verificare, seful de
serviciu dandu-i-o la telefon pe petenta careia, dupa ce i-a explicat incidentul cu cei doi
contribuabili, i-a solicitat verbal, in baza atributiei din ROF de indrumare a trezoreriilor
operativi de catre salariatii I.V.T.L., sa reprelucreze cu personalul, din cadrul Trezoreriei
Calafat actul normativ referitor la plata cu cardul bancar prin POS sugerandu-i totodata ca
impreuna cu functionarii din cadrul acestei trezorerii sa explice contribuabililor ce vin sa faca
diverse plati avantajele platii cu cardul bancar. in cursul acestei discutii nu a existat nicio
incercare de intimidare si nu a folosit un ton agresiv cand i s-a adresat petentei insa, pentru
faptul ca aceasta refuza sa dea curs solicitarii sale, i-a explicat ca este si informarea
contribuabililor o sarcina de serviciu care trebuie dusa la indeplinire de catre functionarii
trezoreriei, iar pentru faptul ca echipa de verificare se afla acolo, reclamata a apreciat ca
aceasta sarcina se putea duce la indeplinire sub directa indrumare a acestei echipe.

- Cu privire la evenimentele descrise de petenta din perioada 12.06.-15.06.2017, reclamata
mentioneaza ca petenta din nou prezinta in mod deformat realitatea. Astfel, aceasta sustine
derularea tuturor evenimentelor, contracarand si contrazicand orice sustinere a petentei,
subliniind cu privire la evenimentele petrecute si descrise de petenta in data de 19.06.2017
faptul ca in mai multe randuri inspectorii din cadrui serviciului I.V.T.L., in mod individual sau
n echipe au informat-o ca nu pot colabora si forma o echipa de verificare cu colega lor, in
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speta petenta. Reclamata descrie in continuare situatia precizand faptul ca a insaotit colectivul
n biroul d-lui. Director general caruia i-au fost aduse la cunostiinta doleantele si nemultumirile
lor iar reclamata a declarat ca eram la curent cu aceste neintelegeri insa datorita faptului ca
inca nu sosise un raspuns de la Corpul de control al M.F.P. in urma sesizarilor facute de
petenta, precum si pentru faptul ca exista un proces civil pe rolul instantelor de judecata, nu
doreste sa se interpreteze ca favorizeaza pe cineva ori ca incearca in vreun fel sa o
defavorizez pe petenta, a solicitat conducerii sa dea o solutie legala acestor cerinte.Fata de
aceasta situatie, Directorul general a promis ca va analiza solicitarile iar colectivul serviciului
I.V.T.L. a depus un referat adresat conducerii, referat despre ai carui continut reclamata
sustine faptul ca nu a luat la cunostiinta in acel moment, neavand nicio contributie la
redactarea acestuia. Dupa ce referatul a fost inregistrat si transmis d-nei. Director Executiv
... reclamata sustine ca aceasta a adus la cunostiinta continutul acestuia, atat ei cat si sefului
de serviciu, dna. ... ocazie cu care a incercat sa gaseasca modalitati de a media conflictul
din cadrul serviciului I.V.T.L. (fila 249 — vol 1). De asemenea, reclamata sustine ca si ulterior
acestor evenimente activitatea petentei s-a desfasurat ca si inainte conform figei postului,
activitatea de verificare fiind mai putin complexa in perioada in care aceasta avea functia de
inspector principal.

- in sprijinul sustinerilor sale, reclamata se foloseste de proba cu inscrisuri, respectiv Decizia
ANAF nr. 3074 -29.08.2017, adresa nr. CRR TRZ 8945/22.08.2016, ORDONANTA din
05.06.2018 din dosar nr. 5708/P/2016, fisa postului nr. 344.

13. Reclamata, in fata echipei de investigatiei a CNCD a sustinut aceleasi aspecte, sustinand
ca acuzatiile sunt nefondate. Aceasta subliniaza ca petenta o banuieste ca nu afost de acord
cu promovarea acesteia pe o functie de conducere, motiv pentru care ar fi depunctat-o ca
examinator in cadrul concursului. Reclamata precizeaza ca e doar o banuiala nefondata.
Reclama sustine ca nu a influentat nicodata activitatea petentei, singurul incident in care nu
a fost de acord cu petenta, a fost cazul in care a venit Corpul de Control al MFE, petenta
acuzand colegele din Trezoreria Craiova ca sunt hoate pentru a gasit o bancnota lipita din 2
bucati. Cu privire la evenimentele petrecute in data de 19.06.2017, aceasta sustine ca intreg
colectivul serviciului i-a solicitat sa ii insoteasca in audienta la directorul general, ea tinandu-
| locul salariatei care avea atributia de mediere a conflictelor, doamna.... in ce priveste
referatul intocmit de colectivul servicului I.V.T.L., reclamata sustine faptul ca nu I-a cunoscut
pana cand dna. .... i-a solicitat solutii cu privire la problema cu care se confruntau.

Cu privire la sarcina primita de petenta de actualizare a procedurilor operative ale
servicului, reclamata sustine faptul ca aceasta sarcina este justificata de studiile doctorale si
in plus nu reprezinta o incarcare a activitatii, deoarece este desfasurata doar in orele de
program. Reclamata reia descrierea evenimentului petrecut in luna octombrie 2016, cand
petenta se afla in control la Trezoreria din Calafat si in fata echipei de investigatie a CNCD cu
privire la prelucrarea actelor normative privind plata cu POS, ca urmare a faptului ca
functionarii din Calafat nu stapaneau aceasta procedura. Cu privire la acuzatjile petentei de
hartuire, reclamata sustine ca este neadevarata, deorarece petenta pe parcursul unei
delegatii la Trezoreria Calafat, in luna iunie 2017, nu a efectuat verificari ale inspectorilor in
timpul delegatiilor acestora la trezoreriile din judet, ci contacteaza reprezentantii trezoreriilor
supuse controlului doar in momentul in care exista probleme nerezolvate cu respectivele
institutii si care ar putea fi solutionate prin intermediul inspectoriilor. Astfel, in luna iunie 2017,
sefa Serviciului Contabilitate a sunat-o pe reclamata sa-i comunice ca sefa de la Trezoreria
Calaft se pensioneaza si ca vor ramane cu o situatie nerezolvata legata de un obiect de
inventar. Ca urmare, reclamata a sunat la Trezoreria Calafat si a solicitat sa i se transmlta
inspectorului ... sa treaca pe la sediul D.G.R.F.P. Craiova in drum spre casa pentru a ridica
un bon de comanda. Ulterior discutiei cu trezorierul sef de la Trezoreria Calafat, ambii
inspectori aflati in delegatie au venit la sediu (atat dl. .. cat si petenta), pentru a ridica
documentele. A doua zi, inspectorii au revenit la sediul D.G.R.F.P. Craiova la ora 4 fix (la
finalul programului) si au adus procesul verbal de predare- primire a unei camera foto. Tonul
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cu care petenta i-a vorbit in perioada respectiva i s-a parut suspicios reclamatei, motiv pentru
care a cerut inregistrarile video de la Trezoreria Calafat. Reclamata subliniaza faptul ca nu
este adevarat ca a solicitat inregistrari video pe 60 de zile, constatand astfel ca inspectorii nu
s-au deplasat in delegatie toata perioada declarata in ordinele de deplasare. Dupa ce a aflat
ca inspectorii au lipsit din delegatie in data de 28.06.2017, reclamata a intocmit un referat
pentru nepontarea orelor de absenta om delegatie a acestora. Reclamata sustine faptul ca
petenta nu i-a comunicat ca a intervenit un deces in familia sa in timpul delegatiei si acesta
ar fi fost motivul pentru care nu s-a deplasat in delegatie. La solicitarea echipei de investigatie
reclamata a desemnat ca martor al celor sustinute pe dna ...-sef serviciu I.V.T.L..
= Raportul de control al echipei de investigatie

14. In vederea clarifcarii aspectelor sesizate in petitie nr. 3509/29.06.2017echipa de
investigatie a C.N.C.D., s-a deplasat la sediul Directiei Generale Regionale a Finatelor
Publice Craiova, unde a stat de vorba cu partile si cu urmatorii angajati :

- dl. ... - Director general,

- d-na ... Sef Serv. LV.A.T.L.;

- dl. ... - manager public principal;

- d-na .. - consilier superior la Serv. de Verificare si Decontarea Cheltuielilor;

- d-na ... - consilier superior la Serv. Sinteza gi Asistenta Elaborarii $i Executiei Bugetelor
Locale;

- d-na ...- expert Serv. Resurse Umane;

- d-na ... inspector principal in Serv. .LV.A.T.L.;

- d-na ... consilier superior in Serv. .V.A.T.L.;

- dI. .inspector superior in Serv.l .LV.AT.L;

- d-na ... expert superior in Serv. .LV.A.T.L.;

- d-na .. - inspector superior in Serv. .V.A.T.L.;

- d-na ... - inspector principal in Serv. .V.A.T.L.;

- d-na .. - consilier superior in Serv. .V.A.T.L.;

- d-na ...- consilier superior in Serv. .V.A.T.L;

- dl. ... - inspector superior in Serv. .V.AT.L,;

15. DL director general a declarat reprezentantilor C.N.C.D. faptul ca este constient de
existenta unui conflict de lunga durata intre petententa si reclamata, pornit de la un concurs
de promovare pe functie de conducere la care a participat petenta, insa nu a cunoscut in
detaliu motivele conflictului. De asemenea, dl. Director general a sustinut ca, in cadrul
audientei solicitate de angaijatii Serviciului I.V.A.T.L., i-a fost inmanat un referat pe care I-a
transmis d-nei ... director executiv pentru solutionare (ulterior audientei, a fost dispusa
organizarea unei sedinte de mediere, pentru care exista si o0 minuta de sedinta).Ulterior
discutiei purtate cu dl. director general, echipa de investigatie a fost preluata de d-na(din
cadrul Serv.lui Resurse Umane), care a facilitat discutia reprezentantilor C.N.C.D. cu angajati
ai D.G.R.P.F. Craiova.

16. In urma dicutiilor purtate cu echipa de investigatie a CNCD d-na ..- Sef Serviciu
[.V.A.T.L. a sustinut faptul ca anumite activitati desfasurate de cele 6 servicii (inclusiv Serv.
[.V.A.T.L.) si 2 compartimente trezorerie sunt in coordonarea directorului executiv (d-na..),
insa toate sunt in subordinea trezorierului sef, reclamata in cauaza. Printre atributiile postului
de sef serviciu I.V.A.T.L. se regaseste intocmirea programului de activitate al subordonatilor,
precum si a ordinelor de deplasare si supunerea acestora spre semnare reclamatei. Aceasta
recunoaste faptul ca ea stabileste echipele de control prin rotatia inspectorilor pentru a nu
trimite la aceiasi trezorerie de doua ori consecutiv o echipa avand aceiasi componenta (in
special in cazul verificarilor de la Casa Tezaur); la formarea echipelor a {inut cont in principal
ca inspectorii sa aiba expertiza diferita pentru a avea o capacitate de verificare extinsa. Dna.
Sef Serviciu I.V.A.T.L. subliniaza faptul ca este o regula generala faptul ca reclamata nu
intervine in numirea membrilor echipelor de verificare - desi competentele sale i-ar permite
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s& modifice componenta echipei de verificare, reclamata ar putea s&-si exercite aceasta
autoritate doar dacé respectiva modificare s-ar impune din motive obiective.

Totodata aceasta subliniaza faptul ca in sedintele/discutiile cu subalternii sai le-a pus in
vedere ca in procesele-verbale de control pe de o parte este obligatoriu sa explice deficientele
identificate la fata locului si pe de alta parte trebuie sa verifice modul de implementare a
masurilor recomandate; astfel, in discutie cu colectivul Serviciului I.V.A.T.L., a pus accent pe
ambele atributii principale ale structurii, atat pe verificare cat si pe colaborare, calitatea muncii
inspectorilor reflectandu-se in mod direct In calitatea muncii functionarilor de la trezoreriile
verificate. De asemenea, nu a cerut niciodata subalternilor sai sa omita cu buna stiinta
mentionarea in procesele verbale a anumitor deficiente identificate in teren.

In timp a realizat ca petenta considerd anumite erori/greseli identificate in teren, la
trezorerii, foarte grave, motiv pentru care le detaliaza intr-o maniera disproportionata in cadrul
proceselor- verbale (chestiune cu care ceilalti inspectori nu sunt de acord).

in data de 19 iunie 2017 colectivul Serviciului I.V.A.T.L. i-a adus la cunostintad ca au
decis sa se prezinte in audienta la directorul general pentru a solicita ajutor cu privire la
petenta, ocazie cu care dansa a sugerat sa se amane audienta spre finalul lunii, deoarece
directorul general abia se intorsese din concediu de odihna; intrucat consilierul de etica, urma
sa intre in concediu de odihna in data de 20 iunie 2017, angajatii Serviciului I.V.T.L. au decis
sa mearga totusi in audienta in data de 19 iunie 2017, iar dumneaei i-a insotit pentru a afla
ce decizie va lua dl. director general .

In ceea ce priveste referatul intocmit de colectivul Serviciului I.V.A.T.L., acesta a fost
datat cu data de 20 iunie 2017, fiind vorba despre ziua imediat urmatoare zilei in care
colectivul Serviciului I.V.T.L. a mers la audienta la directorul general (prima zi in care
directorul a revenit din concediu de odihna fiind 19.06.2017). Motivul intocmirii referatului,
astfel cum a fost sustinut de colectivul Serviciului I.V.A.T.L., ii reprezinta nemuliumirile
colegilor fata de petenta. in acest sens, in cadrul discutjilor privind programul pentru luna iulie
2017, subalternii sai i-au comunicat ca nu mai doresc sa formeze echipa cu petenta, insistand
ca echipele sa fie fixe, cu aceiasi membri intre care s-a cladit o relatie de incredere reciproca.

Sefa de serviciu sustine faptul ca nu a citit continutul referatului colectivului Serviciului

I.V.A.T.L. impotriva petentei pana in prezent, fiind convinsa ca se refera strict la nemuliumirea
colegilor fata de comportamentul acesteia in delegatii si la solicitarea acestora de a nu mai
colabora cu respectiva persoana. Ulterior intocmirii referatului impotriva petentei de catre
coleqgii acesteia, aceasta a luat decizia de a o integra pe petenta in echipe de cate trei
inspectori, fiecare inspector urmand a urmari anumite categorii de deficiente (pentru a nu se
suprapune pe concluzii). De asemenea, a discutat separat cu petenta (in absenta colegilor)
pentru a o convinge sa nu mai dea curs unor discutii ostentative cu colegii de birou. Totodata,
acesta mai declara si faptul ca de la data pensionarii d-nei ..(colega cu care petenta a format
echipa mai mult timp), a decis sa roteasca colegii cu care petenta a format echipa cu scopul
de a evita conflictele respectivei persoane cu un/o anumit/a coleg/a; o perioada de timp
petenta parea sa se inteleaga bine cu 2 dintre colege, insa colaborarea cu respectivele colege
s-a deteriorat dupa ce petenta a intocmit referat uneia dintre ele.

intrucat printre atributiile sale de serviciu exista si obligatia de a coordona echipele de
verificare a depus eforturi pentru a convinge colectivul Serviciului I.V.T.L. sa colaboreze cu
petenta, discutand cu fiecare subaltern in parte pentru a sublinia ideea ca fisa postului trebuie
respectata si ca nimeni nu poate refuza o sarcina de serviciu.

in ultimul timp, dna. Sef serviciu a subliniat faptul c& petenta are o atitudine
provocatoare intarziiind la program, gasind motive pentru a pleaca des din timpul programului.
O motivatie data de petenta pentru plecari fiind faptul ca merge la plafar.

Printre atributile postului de sef serviciu I.V.A.T.L. se regaseste si lecturarea periodica
a tuturor proceselor-verbale de verificare intocmite pe parcursul unei luni calendaristice pentru

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85

E-mail: support@cncd.org.ro Pagina 10 din 19
www.cncd.org.ro

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



a lua la cunostinta despre deficientele constatate de catre inspectori, ca ulterior sa redacteze
adrese catre trezoreriile unde s-au identificat deficiente. Astfel, pentru eficientizarea activitatji
desfasurate, i-a delegat verbal d-nei ... sarcina de a urmari daca trezoreriile au raspuns in
termen la solicitarile transmise. Aceasta masura a fost dispusa dupa ce a observat, cu ocazia
lecturarii respectivelor documente, ca uneori se strecoara diverse erori sau ca nu sunt anexate
toate documentele mentionate.In ceea ce priveste corectarea proceselor verbale de verificare
ale Inspectorilor Serviciului I.V.A.T.L. de catre d-na ..., a dispus aceasta masura. Instuctiunile
primite de catre d-na. ..priveau lecturarea proceselor verbale si semnalarea greselilor cu
biletele (in vederea indreptam acestora de catre inspectori). Petenta nu a acceptat ca d-na ..
sa-i citeasca procesele verbale de control si a intocmit referat colegei sale, desi dumneaei ca
sef de serviciu a intervenit si i-a explicat ca d-na ... indeplinea o sarcina trasata de seful
lerarhic superior.Ulterior, d-na .. a refuzat respectiva sarcina.

In ceea ce priveste sanctionarea petentei ca urmare a verificarii activitétii acesteia la
Trezoreria Calafat de catre reclamata, trebuie subliniat faptul ca sanctunea a fost aplicata
ambilor inspectori (atat petentei, cét si d-lui ...) pentru absentare din timpul dedicat verificarii
Trezoreriei Calafat.

In ceea ce priveste procedurile pe activitatea de verificare din cadrul Serviciului
I.VAT.L., la sfarsitul anului 2016 a repartizat sarcina actualizarii acestora tuturor angajatilor,
insa din cauza incarcarii pe activitatile curente sarcina nu a fost finalizata. Ulterior, in
momentul, Tn care petenta a solicitat lucrari de birou, i-a repartizat dumneaei sarcina
actualizarii procedurilor deoarece are incredere in aceasta cu privire la cunosterea legislatiei,
dar acest lucru sa il efectueze in timpul programului normal de 8 ore, nefiind vorba de
efectuarea de ore suplimentare.

n ceea ce priveste recomandarea reclamatei cu privire la procedurile de lucru, aceasta

a vazut colaborarea petentei cu dl. .... pentru valorificarea experientei celor doi colegi in
trezoreria operativa, fara a solicita petentei sa ii coopteze la semnatura.
17. Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., dl. ... ocupa functia specifica de

manager public principal (functie specifica), aflandu-se in subordinea directorului executiv al
directorului executiv al D.G.R.P.F. Craiova care a sustinut ca Tnainte de ocupa functia de
manager public principal, a lucrat la Serv. I.V.A.T.L, unde a facut echipa cu petenta, cu care
a avut o colaborare buna cu aceasta deoarece a stiut sa faca compromisuri in ceea ce
priveste retinerea deficientelor observate in cadrul controlului (cunoscand ca petenta este
foarte meticuloasa in redactarea procesului verbal) pentru a obtine rezultate optime.
Concluzia sa finala cu privire la colaborarea petentei in cadrul unei echipe de control este ca
oricare alt coleg ar putea sa lucreze cu dumneaei daca se fac compromisuri de ambele parti
in interesul activitatii desfasurate. De asemenea, acesta sustine faptul ca in timpul activarii
sale in cadrul Serviciului I.V.A.T.L. a constatat o deficienta in procedura mai exact faptul ca
atat structura care efectueaza controlul cat si punctele de lucru controlate se afla in
subordinea reclamatei, ceea ce poate rezulta in vicierea activitatii de control.

18. Domana .. in fata echipei de investigatie a sustinut faptul ca in cadrul D.G.R.P.F.
Craiova reclamata isi alege echipa dupa bunul plac, nu dupa capacitatea profesionala a
angaijatilor, fiind inconjurata de persoane slab pregatite, dar care raspund la comenzile
dumneaei. De asemenea, aceasta a constatat ca reclamata are un comportament diferit fata
de subalterni in functie de interesele pe care le are si de asemenea, reclamata ofera pentru
aceeasi problema solutii diferite ghidandu-se dupa un principiu propriu descris astfel "de la
caz la situatii”. Totodata, aceasta sustine ca reclamata conduce activitatea serviciilor
subordonate prin dictatura, impunandu-si punctul de vedere chiar daca stie ca este ilegal
pentru ca nu dumneaei, raspunde de modul in care sunt solutionate diferite probleme, ci cei
care au semnat documentele. In declaratia pe proprie raspundere datd echipei de
investigatie a CNCD dna ... a mai sustinut si faptul ca in cadrul fiecarui serviciu din
subordinea reclamatei exista persoane care o informeaza pe aceasta despre activitatea
desfagurata de salariatii care nu sunt aserviti trezorierului sef.
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19. 1n discutia purtata cu echipa de investigatie, dna. .. a declarat faptul ca petenta este o
persoana corecta, bine pregatita profesional care isi poate asuma raspunderea pentru cele
constatate in rapoartele de control pe care le intocmeste in urma verificarilor efetuate la
trezoreriile operative, iar reclamata este o persoana care doreste sa detina puterea care vrea
sa stie tot ce se intdmpla in institutie (si tot ce se intdmpla in institutie trebuie sa fie numai
cum doreste dumneaei). Totodata, aceasta sustine ca reclamata este o persoana care
doreste sa aiba tot timpul dreptate, care nu st sa delege sarcini (incercand sa se ocupe de
toate problemele si sa le rezolve personalul).

Cu privire la referatul semnat de coleqii petentei ar fi putut fi intocmit si semnat la
inifiativa si sub presiunea unui conducatoar ierarhic superior, exprimarea folosita in acest
referat neputand apartine colegilor sai (pe care ii cunostea de la angajarea lor), deoarece
erau folositi termeni stiintifici care nu exista in vocabularul acestora.La solicitarea membrilor
echipei de investitie, d-na ... ...a fost de acord sa dea o declaratie scrisa in scopul sustinerii
afirmatiilor sale .

20. Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., d-na ... a sustinut faptul ca i-a fost
solicitata prezenta in cadru, audientei din data de 19.05. 2018 in biroului directorului general
in calitate de consilier de etica, angajatii Serviciului I.V.A.T.L. comunicandu-i ca dupa controlul
Corpului de Control al M.F.E., nu mai doresc sa faca echipa cu petenta (in cadrul sedintei de
audienta colegii propunénd detasarea acesteia in cadrul altei structuri) - in cadrul audientei
din 19.06.2017, directorul general nu a fost de acord cu mutarea sau detasarea petentei,
spunand ca nu este o solutie pentru rezolvarea situatiei.Ulterior audientei din data de
19.06.2017, la solicitarea directorului general, a avut loc o sedinta cu colectivul Serviciului
I.V.AT.L. si cu d-na. ... (care a primit referatul semnat de colegii petentei), in care s-au
discutat propuneri pentru rezolvarea conflictului - de asemenea, a avut loc si o sedinta de
consiliere etica in care au fost prelucrate normele de conduita prevazute de Legea nr. 7/2004
privind Codul de conduita a functionarilor publici (masura dispusa de corpul de control al
MFE), dar personal aceasta sustine ca nu a vazut/citit niciodata referatul semnat de colegii
petentei.
21. Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., d-na .. a sustinut faptul ca conflictul
cu petenta este mai vechi, colegii tolerandu-i comportamentul pana anul acesta (2017), cand
a degenerat. in momentul intocmirii referatului impotriva petentei si-a exprimat acordul fata
de continutul acestuia si 1-a semna. Anterior intocmirii referatului impotriva colegei lor, intreg
colectivul a mers la domnul director generalin birou sa-i ceara ajutorul, ocazie cu care au
rugat-o si pe reclamata sa ii insoteasca.Totodata, dna. ... considera ca petenta afiseaza un
comportament de superioritate fata de dansa, in prezent, fiindu-i teama ca petenta o
inregistreaza pe telefon.
22. In fata echipei de investigatie d-na ... a sustinut faptul ca ea considera c& originea
conflictului dintre petenta si reclamata provine de la un concurs nepromovat de catre petenta
pe functie de conducere, reclamata fiind membru in comisia de concurs.incercarea colegilor
de a o integra pe petenta in colectiv dureaza de multa vreme, la nivelul Serviciului I.V.A.T.L.
incercandu-se mai multe variante de formare a echipelor (f.e pr.n echipa de doua persoane
prin rotatie, fie prin echipe stabile de doua persoane), insa petenta s-a dovedit a fi foarte dificil
de suportat. Timp de un an, petenta a facut echipa cu d-na .., pana la iesirea acesteia la
pensie, deoarece doamna respectiva reusea sa o tempereze gl sa o suporte mai usor ca
ceilalti colegi. In_prezent, sefa serviciului a integrat-o pe petentd in echipe de céate 3 (trei)
persoane, ca solutie de ,crizad". Colegii petentei au solicitat sprijinul si directorului anterior - dl.
.., care a apelat la rabdarea angajatilor Serviciului I.V.A.T.L. fatd de comportamentul
petentei. Referatul impotriva petentei a fost intocmit ulterior audientei avuta de membrii
Serviciului I.V.A.T.L. cu dl. director general, ca urmare a faptului ca acesta a intrebat daca au
vreun document scris cu privire la cele relatate in timpul intrevederi cu dumnealui. Directorul
general de la momentul semnarii si inaintarii referatului respectiv, nu a mai format echipa cu
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petenta.Sefa de Serviciu, dna. ... i-a repartizat actualizarea procedurii de certificate de
trezorerie, la care a lucrat in ultimele doua luni, procedura care nu este definitivata inca.

23. Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., dl. ... a sustinut ca si alti colegi,
faptul ca originea conflictului dintre cele doua, petenta si reclamata, rezida in examenul de
concurs pe o functie de conducere organizat in anul 2015, la care participat si petenta, fara a
promova acest concurs, reclamata fiind membru in comisia de examinare. Totodata, acesta
sustine faptul ca a fost indrumatorul petentei, fiind cel care i-a intocmit acesteia referatul de
promovare de la gradul de debutant la gradul de asistent. La inceput a format echipa cu
petenta, dar ulterior a evitat acest lucru deoarece a constatat ca nu poate avea cu aceasta o
comunicare utila si necesara in cadrul unei echipe de control. Legat de referatul impotriva
petentei, acesta sutinut ca a fost de acord cu acesta, semnandu-| in data de 19.06.2016,
deoarece in data de 20.06.2017 s-ar fi aflat in concediu de odihna.

24. Caurmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., d-na ...a sustinut faptul ca din punct
de vedere cantitativ, a efectuat mai multe verificari impreuna cu petenta decat restul colegilor
sai, gestionand mai bine relatia cu aceasta datorita firii sale tolerante, dar a fost de acord cu
continutul referatului Tntocmit de personalul Serviciului .LVAT.L Timpotriva petentei, document
pe care |-a semnat, motivul principal al nemultumirii sale fata de petenta fiind obiceiul acesteia
de a -i inregistra discutiile si convorbirile de la locul de munca. Dna. ...precizeaza ca in ultima
perioada a efectuat o singura verificare impreuna cu petenta la Trezoreria Craiova, pe puncte
separate de verificare, pentru a nu se mai intersecta cu aceasta in concluziile constatate. De
asemenea, aceasta considera ca conflictul dintre cele doua angajate ale D.G.R.P.F. Craiova,
este iscat si intretinut de petenta, care se victimizeaza permanent, de la momentul
nepromovarii pe o functie de conducere.

25. Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., d-na ..a sustinut ca lucreaza in
Serviciul .LV.A.T.L. din anul 2013, ocupand in prezent functia de expert superior, iar in primii
doi ani de la angajare (2013-2015) a efectuat delegatii cu petenta. Ultima verificare cu
petenta a fost la Trezoreria Craiova, in echipa de trei inspectori (echipa de trei persoane a
aparut ca o varianta identificata de coleg, pentru integrarea petentei in echipe, desi niciunul
dintre colegi nu mai doresc sa lucreze cu dansa. Aceasta considera ca petenta a suferit o
transformare de comportament din anul 2015, de la concursul nepromovat pe o pozitie de
sef serviciu, aceasta dorindu-si foarte mult sa ocupe o functie de conducere si sa se
realizeze profesional. Din punctul sdu de vedere, problema petentei este ca-si trateaza
colegii cu aroganta si superioritate. Fosta colega, ...care s-a pensionat in luna ianuarie 2017,
a rezistat foarte greu in delegatiile ce au fost repartizare cu petenta, fiind prima persoana
care si-a manifestat intentia de a intocmi unui referat impotriva acesteia. In luna martie 2017
aceasta sutine ca petenta le-a comunicat colegilor ca va trebui ca acestia sa aiba grija ce
vorbesc despre dansa, pentru ca in caz contrarii va actiona in instanta, iar acolo acestia voi
trebui sa probeze afirmatiile lor pentru a se disculpa. Colegii petentei au primit acest mesaj
ca pe o amenintare.

26. D-na ... ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., a sustinut ca lucreaza in
Serv. LV.A.T.L. din anul 2000, iar in decursul timpului a avut mal multe conflicte cu petenta;
spre exemplu cu cativa ani in urma a efectuat o delegatie cu petenta efectudnd mai intai,
deplasarea si ridicand ulterior diurna. Deoarece urma sa plece in concediu de odihna si nu
se mai intalnea cu petenta pentru a-i inmana partea dansei de diurna a lasat banii unui coleg,
cu rugamintea sa-I dea acesteia banii de diurna, doar ca respectivul coleg a uitat.La revenirea
din concediul de odihna a fost acuzata de petenta ca i-a furat banii de diurna; un alt eveniment
neplacut s-a petrecut cand a intrat pe calculatorul a care lucra in acel moment petenta
(intrucat nu exista calculatoare repartizate fiecarui angajat), intr-o pauza pe care aceasta o
facuse, deoarece avea nevoie de un proces verbal din acel calculator. inainte s& poaté copia
acel proces verbal, petenta a revenit din pauza si a acuzat-o ca incearca sa-i fure munca.
Aceasta sustine in fata echipei CNCD faptul ca a semnat referatul impotriva petentei,
deoarece a considerat total deplasat din partea petentei sa intocmeasca un referat impotriva
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colege, ... (in primul rand nu avea calitatea necesara, referatele fiind intocmite de sefi nu de
subalterni, iar in al doilea rand nu se justifica intocmirea unui referat, d-na. ... realizand o
sarcina trasata verbal de sefa de serviciu). Cu privire la programul de lucru, aceasta declara
ca programul de activitate al angajatilor Serviciului .V.A.T.L. il realizeaza d-na..., gef serviciu,
cu avizarea reclamatei.

27. Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., d-na ... a sustinut ca a semnat
referatul impotriva petentei in luna iunie 2017, deoarece aceasta a depasit masura, incepand
sa faca referate impotriva colegilor sai, inclusiv impotriva sa, sa sesizeze Corpul de Control
al M.F.P., sa-si inregistreze colegii cu “toate acestea fiind motive care au condus la ideea ca
trebuie informata conducerea D.G.R.P.F. Craiova”. Aceasta precizeaza faptul ca reclamata a
participat la audienta avuta la dl. director general, deoarece d-na. .... se afla in concediu de
odihna, iar reclamata i tinea locul. In cadru, audientei din biroul d-lui director general colegii
au cerut detagarea petentei din colectiv, deoarece situatia degenerase fiind acuzati ca ii fura
petentei umerasul de haine sau sticla de apa, o astfel de lipsa de incredere facand imposibila
formarea unei echipe cu aceasta persoand. In ceea ce o priveste pe petents, dna. ... afirma
faptul ca il respecta studiile realizate, cunoscand ca aceasta a fost asistent universitar; tocmai
in virtutea studiilor pe care le-a efectuat este persoana cea mai potrivita sa realizeze
procedurile de lucru ale serviciul avand capacitatea intelectuala de a explica modalitatile de
lucru intr-o maniera clara si concisa.

28. Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., d-na ... cu privire la Intocmirea
referatului Tmpotriva petentei in luna iunie 2017 nu poate preciza un moment clar ce a
determinat colegii petentei sa il scrie, dar fiecare dintre ei au participat cu ceva la intocmirea
documentului. Parerea dnei. ...despre petenta este aceea ca este o persoana foarte bine
pregatita profesional, cu doctorat in domeniu, in care profeseaza, dar care insa nu exceleaza,
iar in relatia de colaborare cu partenerul de echipa, aceasta isi trateaza colegii cu
superioritate. Dna. ... precizeaza faptul ca sarcinile de serviciu ale angajatilor Serviciului
I.V.A.T.L. se impart de catre seful de serviciu. Aceasta precizieaza echipei CNCD faptul ca
reclamata vine in biroul angajatilor din Serviciul I.V.A.T.L. doar pentru discutii legate de
noutatile legislative.

29. Laintrebarile reprezentantilor C.N.C.D, dI .... precizeaza ca nemuliumirile sale si ale
colegilor din Serviciul I.V.A.T.L. la adresa petentei dureazd de mai multa vreme, o lunga
perioada de timp colectivul serviciului, incercand sa gestioneze situatia la nivel intern, fara a
ricosa in exteriorul institutiei. Tn ultimul an, dl ... a observat c& atitudinea petentei faté de
reclamata s-a deteriorat semnificativ. Acesta subliniaza ca dupa iesirea la pensie a colegei
...(ilanuarie 2017) a efectuat mai multe delegatii cu petenta ca partener de echipa. in cadrul
acestor relatii de serviciu, dl ..sustine faptul ca a avut mai putine conflicte cu petenta ca si
colegii sai, deoarece a reusit sa stabileasca o regula importanta in echipa, mai exact aceea
de a nu trata cu superioritate colegii din teren. Totodata acesta precizeaza ca in cadrul
misiunilor de control, petenta tinde sa exagereze in notarea deficientelor in sensul in care le
scoate in evidenta foarte pompos. Cu privire la referatul intocmit de colegii petentei, acesta
isi asuma semnarea lui cu toate ca nu a fost de acord 100% cu tot continutul acestuia si nu
putea semna doar partial. Redactarea referatului a survenit ca urmare a audientei pe care
intreg colectivul a avut-o cu dl director general, si a a intrebarii acestuia daca intreg colectivul
isi asuma in scris situatia respectiva. De asemenea, dl ... confirma faptul ca la discutiile
purtate cu dl director general a fost prezenta si reclamata. Ulterior d-na .. a cerut colectivului
Serviciului I.V.A.T.L. solutii pentru rezolvarea conflictului cu petenta, colegii inaintand inclusiv
propunerea mutarii acesteia la A.N.A.F. pentru a nu se mai afla in subordinea reclamatei. Cu
privire la verificarile sale pe teren dar si telefonice, acesta precizeaza ca a facut deplasari pe
teren atat cu petenta ca si colega de echipa,cat si cu alti colegi. Aceste verificari sunt un
aspect obisnuit, acesta fiind sanctionat o singura data de reclamata cand a declarat o
deplasare la o trezorerie fara a se deplasa in realitate. De asemenea, d| .... precizeaza
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echipei faptul ca petenta i-a intocmit dnei ... un referat pentru imixtiune in munca sa, ulterior
dna... refuzand sa mai efectueze sarcina repartizata verbal de sefa sa.

30. Dna. ... in fata echipei de investigatie a CNCD a sustinut ca a facut echipa o lunga
perioadd de timp cu petenta. In timpul controlului a aplicat principiul remedieri erorilor
identificate Tn trezorerii, in situatia in care acele remedieri erau posibile si, de asemenea, i s-
a parut normal sa aprecieze activitatea colegilor din trezoreriile din judet, lucru pe care petenta
nu este capabila sa il faca. Cu privre la petenta, dna. ... sustine ca aceasta nu este capabila
sa lucreze in echipa pentru ca dispretuireste pe toata lumea, si, desi sufera de un complex
de superioritate, petenta nu a venit nicodata cu o propunere de imbunatatire a activitaiii
Serviciului I.V.T.L. pentru a-si dovedi valoarea profesionala. De asemenea, aceasta mai
povesteste si faptul ca a existat o situatie in care reclamata intrand in biroul Serviciului .V.T.L.
pentru a indica inspectorilor pistele pe care sa le verifice in teren, petenta a inceput sa o
interogheze pe reclamata folosind un ton ridicat si deranjant cu privire la neaplicarea unui
ordin privind investitiile la o trezorerie din judet. Participanta la acest conflict verbal, o alta
colega a intrevenit amintindu-I petentei ca nici ea nu stia de existenta acestui ordin cu o luna
in urma in timp ce se afla intr-o delegatie. Dna ... nu este de acord cu privirela afirmatia
fostilor sai colegi legata de faptul ca inainte de a se pensiona dumneaei a schitat un referat
impotriva petentei, pentru ca nu a redactat niciun document care ar putea fi catalogat ca si
referat, mai mult decat atat, parerea este ca un subaltern nu are caderea de a intocmi un
referat impotriva altui coleg.

31. La finalul raportului de investigatie echipa CNCD a concis faptul ca in fata lor angajatii
serviciului L.V.T.L. si-a asumat intocmirea si semnarea referatului impotriva petentei,
sustindand ca nu au fost influentati de nicio alta persoana cu functie de conducere in
redactarea acestuia. De asemenea, nu au identificat probe din care sa reiasa implicarea
reclamatei in procesul de intocmire a referatului. Fata de sustinerile petentei prin care aceasta
considera ca discriminarea sa are la baza criteriul ca este singurul inspector din serviciu care
nu are copii, membrii echipei de investigatie nu au individualizat probe din care sa reiasa o
legatura de cauzalitate intre situatia familiala a membrilor serviciului I.V.T.L. si aspectele
prezumtiv discriminatorii suspuse analizei.

32. In ceea ce priveste repartizarea, ca sarcina de serviciu, a actualizarii procedurilor de
lucru la nivelul serviciului pe activitatea de verificare pe motivul ca detine titlul de doctor,
echipa de investigatie a retinut motivatia celor doi sefi ierarhici ai petentei prin care acestia
sustineau faptul ca au incredere in cunoasterea legislatiei de catre petenta si in studiile
doctorale avute de aceasta, solicitand realizarea acestei sarcini in cadrul programului normal
de lucru.

33. Cu privire la verificarile facute de reclamata a prezentei petentei, echipa de investigatie
constata ca reclamata ocupand postul de Trezorier Sef al Serviciului 1.V.T.L. detine aceste
atributii de verificare a activitatii personalului din subordine.

34. Cu privire la celelalte aspecte sustinute de petenta ca si discriminatorii, echipa de
investigatie nu a identificat din documentele analizate, probe din care sa reiasa faptul ca
petenta este discriminata.

35. Aspectele prezumtiv discriminatorii supuse analizérii C.N.C.D. cu privire la intentia
delegairii petentei, pe o perioadd de 30 de zile, la vama din Calafat, de céatre reclamata
(Trezorier sef), pe motivul ca dumeanei nu are copii, iar ceilalfi colegi au (si ca urmare acestia
trebuiau sa ramana in Craiova), echipa de investigatie a C.N.C.D. a constatat ca respectivele
aspecte se refera la evenimente care au avut loc in perioada 2013-2014 (Garda Financiara a
fost desfiintata in anul 2013, in urma aparitiei OUG 74/2013 privind unele masuri referitoare
la reorganizarea ANAF si a HG 520/2013 privind organizarea i functionarea Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald, moment in care D.G.R.F.P. Craiova a delegat angajati din
unitatile operative ale trezoreriei statului din cadrul judetului Dolj la birourile vamale de
frontiera pentru a suplimentarea personalului).
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V. Motivele de fapt si de drept
36. In fapt, Colegiul director urmeaza a analiza daca a existat un tratament discriminatoriu,
hartuitor in cadrul relatiilor de serviciu intre peteta si reclamata, care au afectuat intreg
colectivul.
37. In drept, Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura
obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in
stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele
art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei
si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul I
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonantd. In masura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000,
republicata.
38. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare
,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are
ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii
ale vietii publice”.
39. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petenti se intrunesc conditiile
pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:
a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod
diferit situatii diferite, necomparabile;
b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare;
c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.
40. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare
al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul
dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua
situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul
diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.
41. 1n speta de fata petenta prin adresa depusé in data de 10.10.2017 in care a completat
petitia a invocat o serie de criterii, ca elemente constitutive ale faptelor de discriminare si
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hariuire. Astfel, aceasta a invocat ca este discriminata ca urmare a pregatirii sale profesionale,
precizand expres faptul ca reclamata isi manifesta in permanenta dispreful fata de ea. Cu
privire la acest aspect, probele si declaratjiile obtinute de la unii colegi de serviciu ai petentei
de catre echipa de investigatie a CNCD nu au sustinut cele precizate de aceasta, cu atat
mai mult cu cat si reclamata si sefa de serviciu au recunoscut capacitatea si studiile petentei,
dandu-i ca si activitate in timpul programului (normal) de serviciu actualizarea procedurilor
operationale ale serviciului. Totodata, Colegiul director ia act de sustinerea reclamatei in ce
priveste formularea adresei nr. CRR-TRZ-8945/2016 prin care anunta Servicul Resurse
Umane, argumentand ca studiile doctorale sunt necesare in domeniul in care petenta fiti
desfasoara activitatea.

42. Un alt criteriu invocat de petenta este cel al situatiei sociale, respectiv faptul ca aceasta
este unica salariata din cadrul servicului I.V.T.L. care nu are copii. Fata de acest aspect,
Colegiul director ia act de constatarile echipei de investigatie cae au precizat in investigatia
finalizata faptul ca exista si alli salariati ai aceluiasi serviciu, cum ar fi: ...... , .... Care nu a copii
in intrefinere. Astfel, sustinerea petentei nu este sustinuta de probe, nefiind unica salariata
care nu are copii. De asemenea, Colegiul constata ca nu exista o legatura de cauzalitate intre
situatia familiara a membirilor serviciului IVTL si aspectele prezumptiv discriminatorii surprinse
in prezenta petitie.

43. Un al treilea criteriu invocat de petenta este cel al calitatii de martor in diverse plangeri
civile/_administrative impotriva reclamatei. Fata de acest al treilea criteriu identificat de
petenta, Colegiul director ia act de faptul ca petenta se afla in subordinea dnei ...- Sef serviciu
I.V.T.L. si a reclamatei in calitate de Trezorier Sef la Trezoreria Craiova, acestea fiind si
persoanele care au atributii de control si verificare a activitatii personalului din subordine. De
asemenea, ca urmare a raportului intocmit de echipa de investigatie a CNCD ulterior
discutiilor purtate atat cu partile cat si cu mai mulii colegi de serviciu din cadrul serviciului
I.V.T.L., Colegiul retine faptul ca:

- conflictul existent intre petenta si reclamata are la baza nepromovarea de catre petenta
unui concurs organizat in anul 2015 pe un post de conducere, in comisia de examinare fiind
reclamata. Inclususiv partile au declarat echipei de investigatie a CNCD acest eveniment,
reclamata fiind banuita de petenta ca ea este cea care s-a opus acestei promovari.

- colegi au confirmat atributiile de control si verificare a activitatii personalului din subordine
pe care le are reclamata in calitatea sa de Trezorier Sef la Trezoreria Craiova.

- 0 parte a a colegilor au descris atitudinea petentei fata de reclamata, dar si fata de ei, avand
in vedere ca aceasta are studii doctorale si desfasoara si activitate academica. Astfel, parte
dintre colegi s-au plans de petenta descriind-o ca o persoana care afiseaza o atitudine de
superioritate, uneori inregistreaza convorbirile si discutiile de la locul de munca, cu care care
le-a comunicat sa aiba grija ce vorbesc despre ea, in caz contrar, petenta comunicandu-le ca
va actiona in instanta (colegi percepand acest aspect ca si 0 amenintare). De asemenea, au
fost colegi care au relatat ca petenta a intocmit impotriva unei colege un referat. Mai multi
dintre colegii interghevati au sustinut ca este o persoana cu care in activitatile de control nu
poate colabora cu colegul de echipa, fiind o persoana care in general nu poate lucra in echipa.
- intocmirea referatului de catre colectivul Serviciului I.V.T.L. a fost insusit de catre colegii de
serviciu ai petentei, fie si partial, dar in urma discutiilor purtate cu echipa de investigatie,
Colegiul director retine faptul ca intocmirea si semnarea referatului de catre colegii petentei a
fost facuta in mod deliberativ ca urmare a atitudinii pe care aceasta o manifesta fata de o
parte semnificativa dintre ei. Colegiul ia act si de declaratiile a doua dintre colegele petentei
care au sustinut ca reclamata are atitudini diferite faa de subalterni, oferind la aceeasi
problema solutii diferitre si beneficiind de persoane in cadrul serviciului care o informeaza
despre persoanele care nu i sunt aservite (pct.17- sustinerile dnei...), iar intocmirea referatului
ar fi putut fi intocmit si semnat la initiativa si sub presiunea unuii conducator ierarhic superior,
exprimarea folosita in cuprinsul sau care include termeni stintifici nu intra in vocabularul
colegilor de servicu, avand in vedere ca declaranta acestui aspect, dna. ..li cunostea pe
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acestia de la angajare (pct.18). Totodata, Colegiu ia act de afirmatiile majoritati colegilor de
serviciu ai petentei care au sutinut ca

De asemenea, Colegiul director retine si sustinerea reclamatei cu privire la faptul ca
aceasta a luat la cunostinta de continutul referatului ulterior momentului participarii sale in
calitate de nlocuitor al dnei ...la audienta alaturi de colectivul serviciului 1.V.T.L. in biroul
directorul general, respectiv in momentul in care dna ... i-a solicitat ajutorul in solutionarea
conflictului existent.
44. Din sustinerile partilor si din aspectele care rezulta din documentele existente la dosarul
cauzei, Colegiul director retine faptul ca au fost invocate de petenta o serie de criterii
dicriminatorii, respectiv:
a) situatia sociale, respectiv faptul ca aceasta este unica salariata din cadrul servicului ... care
nu are copii;
b.) pregatirii sale profesionale, petenta avand studii doctorale si fiind cunoscut faptul ca are
si activitate academica,;
c.) calitatea acesteia de martor in diverse plangeri civile/ administrative impotriva reclamatei.
Analizand toate aceste aspecte, Colegiul director este de opinie ca nu sunt probe Tn sensul
existentei unei legaturi de cauzalitate intre criteriile invocate si fapte.
45.  Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile pentru
ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei legaturi de cauzalitate intre criteriu invocat
si fapta sesizata.
46. Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile pentru ca o fapta sa
fie discriminatorie, neputand fi retinuta o legatura de cauzalitate intre criteriile invocate de
catre petenta si aspectele prezumtiv discriminatorii supuse analizarii si dispunerii de catre
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii.
47. Colegiul director constata ca aspectele sesizate de petenta nu constituie fapte de
discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, nefiind indeplinite conditiile cerute de lege si anume
lipsa raportului de cauzalitate intre criteriul invocat de catre petenti si fapta sesizata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, potrivit art. 2 alin.
1 din O.G. nr. 137/2000 republicata (lipsa raport de cauzalitate intre faptele imputate si criteriul
invocat).

2. Cate o copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: -
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VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data
de 18.12.2019 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DINCA ILIE — Membru,
GHEORGHIU LUMINITA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA CRISTIAN -
Membru, LAZAR MARIA - Membru, POPA CLAUDIA — Membru, SANDU TATIANA
VERONICA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiului director,
Presedinte CNCD

Redactat la data de 19.05.2020
Motivele de fapt si de drept: CJ/PCS

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit
OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu
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