CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 986
din 18.12.2019

Dosar nr.: 224/2018
Petitia nr.: 1740/03.2018.2018
Petenta: .........
Reclamati: .......
membrii ai Biroului Executiv al Ordinului Tehnicienilor Dentari din Roméania (OTDR),
respectiv: ..............

Obiect: posibila fapta de discriminare savarsita de reclamat prin neacordarea avizului anual pe
Certificatul de membru, echivalentul dreptului de libera practica si suspendarea sa din functia de
membru al Biroului executiv, chiar in absenta sa

I.Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

I.Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
9.Petenta se considera discriminata prin neacordarea avizului anual pe Certificatul de membru,
echivalentul dreptului de libera practica, deoarece nu a prezentat extrasul din Registrul general
de evidenta al salariatilor (ReviSal) al angajatilor la avizare, asa cum prevede Regulamentul, ci
a prezentat doar o adeverinta "tip OTDR" prin care societatea certifica locul de munca si profesia
angajatului, petenta desfasurandu-si activitatea in domeniul privat.
De asemenea, aceasta se considera discriminata si de suspendarea sa din functia de membru
al Biroului executiv al OTDR, fapta savarsita prin suplimentarea ordinei de zi ale unei sedinte.
Totodata, petenta solicita ca, ulterior constatarii faptei de discriminare, sa fie aplicata
amenda contraventionala si obligarea partii care a savarsit fapta la publicarea pe site-ul OTDR
a unui rezumat al hotararii prin care se constata savarsirea contraventiei, precum si orice masura
necesara pentru inlaturarea consecintelor acestei fapte.

lll.Procedura de citare

10.In temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 1740/25.04.2018 si
2405/25.04.2018, a citat partile pentru data 21.05.2019.

11.Procedura legal indeplinita.

IV.Sustinerile partilor
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Sustinerile petentei

12.Petenta sesizeaza Consilul cu privire la discriminarea sa savarsita de partea reclamata, in
primul rand, prin nerecunoasterea de organizatie a dreptului sau de libera practica care il poate
exercita si obtine pe baza unei adeverinte tip, special conceputa de OTDR si stampilata de o
institutie de stat. Aceasta sustine ca pentru angajatii din sectorul privat, care sunt inscrigi in
OTDR nu este valabil decat extrasul din ReviSal, semnat, stampilat, cu numar de inregistrare. In
al doilea rand, petenta se considera discriminata in calitate de membru al organelor de
conducere ale OTDR, care aproba bugetul organizatiei, executiile financiare, situatiile financiare
etc, cand la solicitarea extrasulului din ReviSal i-a fost refuzata inmanarea acestuia pe motivul
ca "Ordinul tehnicienilor dentari din Romania se infiinteaza in conditiile legii ca organizatie
profesionala, nonprofit, cu personalitate juridica de drept privat, apolitica, de interes public, cu
patrimoniu si buget proprii, autonoma si independenta”. Petenta subliniaza faptul ca prin acest
refuz organizatia a uitat ca bugetul propriu al OTDR provine de la membrii, deci implicit si de la
ea, care lucreaza in domeniul privat, si de aceea nu se poate invoca nici "regimul de
confidentialitate dintre angajat si angajator protejat de Codul Muncii si de legea nr.677 privind
protectia datelor cu caracter personal”.Totusi, Biroului Executiv al OTDR, prin Regulamentul de
avizare, 1i conditioneaza obtinerea dreptului de libera practica de obligativitatea prezentarii
ReviSal —ului cu angajatii societatii pe care o conduce, petenta subliniind faptul ca societatea are
doar capital privat. Deci, in situatia in care organizatia trebuie sa prezinte acest document nu mai
poate interveni nici confidentialitatea si nici "dreptul privat".

13.0 situatie similara, petenta sustine ca se intdmpla si cadnd un membru al organizatiei obtine
avizul de exercitare a profesiei. Aceasta arata ca, desi regulile ar trebui sa se aplice la fel pentru
toti membrii OTDR, un membru din conducere a fost numit in anul 2017 in conditii speciale, adica
fara sa respecte aceleasi reguli aplicabile atat ei cat si tuturor celor 6000 de membri. Ca si
exemplu, petenta il individualizeaza pe dl ..- vicepregedinte OTDR care, sustine petenta, a primit
avizul fara sa faca dovada locului de munca si in conditiile Tn care autorizatia laboratorului era
expirata la data respectiva.

14.Petenta sustine faptul ca, desi nu aparea ca punct pe ordinea de zi a sedintei Biroului executiv
din data de 27.09.2017, a fost suspendata din functia de membru al Biroului executiv chiar in
absenta sa, prin decizia .... Propunerea de suspendare a fost facuta prin suplimentarea unui
punct pe ordinea de zi a acelei sedinte ca urmare a faptului ca, desi aceasta confirmase prezenta
la sedinta, in ziua sedintei a anuntat ca din motive medicale nu mai poate fi prezenta. Dupa
suspendarea din functie a urmat revocarea mandatului sau, fapt ce s-a intamplat la prima sedinta
a Consiliului national, organ decizional superior. Pe ordinea de zi a sedintei Consiliului national
din 03.11.2017, la punctul 9, nu s-a specificat numele persoanei al carui mandat urma sa fie
revocat, urmarindu-se in mod voit si rau intentionat ingradirea dreptului sau la aparare in cadrul
acestei sedinse in care, in decursul a maxim 40 minute, nici nu a fost lasata sa isi sustina pe
deplin punctul de vedere asupra tuturor acuzatjilor ce i-au fost aduse la cunostinta la acel
moment. Petenta sustine faptul ca Presedintele s-a folosit de pozitia sa de lider si formator de
opinie influentdnd membrii Consiliului National pe tot parcursul sedintei, aducand in discutie,
foarte des, numele sau si al sotului petentei, evident numai cu conotatii negative.

15.1n data de 28.08.2017, petenta a ficut o sesizare, inregistratd cu numarul 4357/30.08.2017,
la adresa dnei. director .... cu privire la comportamentul acesteia nepotrivit in raport cu persoana
sa, avand in vedere faptul ca aceasta doamna, angajata a organizatiei, in prezenta presedintelui
si @ membrilor Biroului executiv, si-a permis sa-i adreseze urmatoarele :"Esti martor impotriva
OTDR, ce facultati are asta de se crede superioara?", in contextul in care au luat cunostinta de
faptul ca petenta a fost nominalizata ca martor in procesul colegei sale, .... la Curtea de Apel
Constanta.

16.in data de 03.11.2017 (in timpul sedintei Consiliului national), petenta a aflat ca s-a infiintat o
comisie care urma sa analizeze acest aspect, dar Biroul executiv, prin presedintele ... in calitate
de superior direct al dnei. ...nu i-a raspuns nici acum la sesizare. In aceasta situatie, petenta
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considera ca asupra sa s-a produs un abuz, care i-a adus atingere demnitatii personale
deoarece un angajat platit din cotizatia sa este protejat, iar ea, ca membru al organizatiei, este
tratata cu dispret.

Lipsa de reactie a presedintelui organzatiei, petenta o descrie ca fiind o perpetuare a unei
atmosfere de tensiune neprielnica desfasurarii sedintelor. Petenta subliniaza faptul ca in calitate
de membru in organele superioare de conducere a fost revocata din functie fara o analiza a
faptelor si incalcandu-i-se chiar dreptul la aparare.
17.Petenta precizeaza faptul ca la finalul sedintei Consiliului National din 3.11.2017, la intiativa
Presedintelui OTDR, a fost prezentata si supusa la vot o REZOLUTIE care-i ingradeste dreptul
de a ma adresa justitiei. In primul alineat se specifica ,"in cadrul dezbaterilor, a luat act de
atragerea Ordinului Tntr-un litigiu initiat de unul dintre membrii Consiliului national". Prin aceasta
rezolutie, petenta reliefeaza faptul ca este tratata agresiv, advers, ca reactie la actiunea sa ce o
are in justitie la Tribunalul Constanta, {inand cont de refuzul OTDR de a-i pune la dispozitie actele
solicitate in Reclamatia administrativa/Plangere prealabila, cu privire la solicitarea unor
documente ce contin informatii de interes public potrivit legii 544/2001 si actiunea de cerere de
anulare a Hotararii CN din 03.11.2017 la Curtea de apel Constanta. Practic, prin aceasta
REZOLUTIE pseudo-legala s-a pregatit terenul pentru SUSPENDAREA (si ulterior eliminarea)
mea din functia de membru al Consiliului National OTDR, ingradindu-i astfel dreptul de a-si
exercita atributiile conferite de Legea nr.96 /2007.

Petenta mentioneaza ca nu poate pune la dispozitie documente deoarece i s-a refuzat
consultarea procesului verbal (anexez corespondenta). Sedinta a fost inregistrata, iar
inregistrarea, cat si documentele, sunt in posesia dlui ... si a Biroului executiv, la sediul central
al OTDR.Pentru probarea sustinerilor sale, petenta a anexat o serie de documente din care sa
rezulte cele precizate, respectiv: Regulament privind Avizarea Certificatului de membru al OTDR
pentru anul 2018, adresa ODTR nr. 1018/28.02.2018, Plangerea Prealabila formulata de petenta.
18.Ulterior termenului de audieri, petenta a transmis documente care completeaza sustinerile
sale precum si un punct de vedere inregistrat la CNCD sub nr. 3062/21.05.2018 prin care
completeaza, sustinerile sale cu alte aspecte, cum ar fi;_faptul ca in situatia unui conflict de
interese se mai aflau conform dispozitiilor art. 5 din Regulamentului Comisiei de disciplina care
era Tn vigoare la momentul numirii (25.11.2016), membrii in functie ai Biroului Executiv nu
puteau sa faca parte din Comisie si domnii ...- presedinte OTDR, ...... - membru in Biroul
executiv si presedinte al Comisiei de disciplina existent.Mai mult Statutul OTDR prevede la
Art.64 al (3) Presedintele Comisiei de Disciplind este numit de catre Presedintele OTDR la
propunerea membrilor comisiei. "Ori, dl .... il numeste pe dl ... in functie cu 3 (trei) luni Thainte ca
aceasta comisie sa se constituie(respectiv in 03.03.2017).
19.Petenta sustine, de asemenea, faptul ca reclamatul ...trebuia sa-si acopere incompatibilitatea
cu functia de presedinte, astfel propune schimbarea Regulamentului. Aceste sustineri petenta
le demonstreaza atasand la dosar extrase din forma regulamentului in vigoare la data de
25.11.2016, din Regulamentul in vigoare la data de 9.06.2017 precum si hotararea CN
25.11.2016: anexa nr.l).
20.In concluzie, petenta sustine faptul ca in data de 9.06.2017, lucrurile s-au desfasurat astfel:
regulamentul comisiei de disciplina nu a fost pe Ordinea de zi a sedintei, iar materialul nu a fost
transmis spre studiu membrilor Biroului executiv. Modificarea acestui reguilament era in
avantajul presedintelui .... Petenta sutine de asemenea, faptul ca Regulamentul in discutie a
fost aprobat de 6 persoane, din care 4 erau in conflict de interese, respectiv petenta, reclamatul
.., reclamatul ... si reclamatul .. ( acesta fiind petent in singurul dosar disciplinar de la momentul
respectiv). Petenta reaminteste ca doar ei i-a fost impus conflictul de interese si nu a fost lasata
sa-si exprime votul, idee sustinuta de dna expert jurist..., angajat al OTDR, care i-a spus sa se
abtina la vot. Petenta subliniaza faptul ca la reclamatia initiala a depus ca si proba a sustinerilor
sale inscrisul reprezentand un extras din PV al sedintei din 09.06.2017.
21.Petenta arata faptul ca a fost modificat regulamentul electoral in mijlocul mandatului prin
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introducerea unor conditii de acces la functiile din Consiliul national si Biroul executiv, conditii
prin care a fost discriminata prin restrictfionarea dreptului de a mai candida la o functie
electiva. Astfel, petenta sustine faptul ca a fost introdusa o regula prin care membrii OTDR, care
in cursul aceluiasi mandat au detinut o functie in Consiliul national al OTDR si/sau in Biroul
Executiv, la care au renuntat prin demisie, sunt suspendati sau au fost revocati din functii de
conducere (situatie in care ma aflu eu, precum si colegii sai dl..., dna. ..... ) s& nu mai poata
candida la nici o functie.

Petenta considera ca este dezavantajata in totalitate de aceste conditii atat timp cat demisia
este un act unilateral de vointa, nu o sanctiune, iar suspendarea si/sau revocarea unui mandat
dintr-o functie nu poate afecta dreptul de a candida la o alta functie, mai ales daca
deciziile/hotararile prin care s-au dispus aceste masuri sunt in litigiu, pe rolul instantelor de
judecata, deci nu sunt definitive.
22.1n demonstrarea sustinerilor sale din completarile petitiei, petenta a inteles sa se foloseasca
de proba cu inscrisuri, depunand la dosar o serie de documente, respectiv: extrasul cu
propunerile, ulterior aprobate prin Hotararea C.N. din 04.04.2018, hotararea Consiliului national
al ODTR din 25.11.2016, corespondenta pe e-mail cu ordinea de zi pentru sedinta BE din
09.06.2017, petitia on line, raspunsul Presedintelui ... al ODTR.

Sustinerile reclamatilor

23.Reclamatii, prin notele scrise Tinregistrate la CNCD sub nr. 3488/05.06.2018 combat
sustinerile petentei precizand faptul ca cele petrecute si descrise de petenta in prezenta petitie
nu au fost motivate conform realitatii si temeiului legal pe care se bazeaza organizarea si
functionarea ODTR.

24.De asemnea, reclamatii depun note scrise prin care sustin ca aspectele descrise in petitia
formulata nu reprezinta discriminare conform art. 2 al O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.Astfel, acestia sustin:

- Invocarea lipsei calitatii procesuale pasive pentru reclamatii ... — persoana care are functia
de secretar al .... din data de 03.11.2017; dna. ... ce ocupa funtia de trezorier al ...din data de
03.11.2017, fiind numit in data de de 03.11.2017,

- se invoca lipsa calitatii pasive a d-lui ..... cu privire la pretinsa fapta de discriminare pentru
care s-a formulat sesizarea de la pct. 1, care in opinia petentei consta in existenta unui tratament
diferentiat, intre presupusa victima si o alta persoana, dl. ..., pe baza unui presupus criteriu
nejustificat, anume dispozitiile legale prevazute la art. 2 pct. ai si pct. a2 din Regulamentul privind
avizarea certificatului de membru OTDR. Numai in baza obligatiilor legale, pe seama OTDR s-au
semnat actele privind solicitarea de prezentare a extrasului REVISAL de la reprezentantul legal,
administratorul Lorem Chic S.R.L., .... si numai in scopul aratat in cuprinsul acestor prevederi.

- Conform art. 3 din O.G. 137/2000 prevederile legale se aplica si persoanelor juridice, in
speta, calitatea pasiva apartindnd OTDR-ului, institutie al carui reprezentant legal este dl. ...

- Pe fondul sesizarii, se sustine faptul ca depunerea RAPORTULUI PER SALARIAT (extras
din registrul general de evidenta al salariatilor revisal) exista ca si conditie pentru avizare in
ambele situatii, fiind obligatorie pentru cea din urma. In raport cu actul normativ, Regulament
privind avizarea certificatului de membru al OTDR pentru anul 2018 art. 2 pct. ai si pct a2, aprobat
prin Decizie BE din 13.12.2017, pretins a reglementa un criteriu discriminatoriu, sub aspectul
subiectelor de drept carora li se adreseaza, adica institutiilor publice si institutiilor private, va rog
sa observati faptul ca depunerea RAPORTULUI PER SALARIAT (EXTRAS DIN REGISTRUL
GENERAL DE EVIDENTA AL SALARIATILOR REVISAL) exista ca si conditie pentru avizare in
ambele situatii, fiind obligatorie pentru cea din urma

- Reclamatii precizeaza in mod clar si evident faptul ca ce critrica petenta este de fapt
obligativitatea depunerii extrasului REVISAL pentru angajatii sai din sistemul privat, anume din
societatea Lorem Chic S.R.L., in comparatie cu institutiile de stat. in acest sens, asa cum a statuat
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Curtea Constitutionala, nici instantele de judecata, nici CNCD nu au competenta sa anuleze ori
sa refuze aplicarea unor acte normative cu putere de lege, considerand ca sunt discriminatorii, si
sa le inlocuiasca cu norme create pe cale judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte
normative (Deciziile Curtii Constitutionale 818, 819, 820, 821 /2008).

- Se aminteste petentei, ca ceea ce trebuie dovedit intr-un caz de discriminare este
existenta unui tratament diferential, enuntat in art. 1, art. 2 al O.G. 137/2000 in special, pe sex,
rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala,
apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere etc.

- Seinvoca exceptia necompetentei C.N.C.D. privind _nemultumirele unei_persoane
fizice privitoare la revocarea sa din functie sau la termenul de solutionare a unei sesizari,
iar _utilizarea unor cuvinte bolduite precum ,,0 atmosfera de tensiune si intimidare”, ,,un
angajat platit din cotizatia_mea_este protejat iar eu sunt tratata cu dispref. Faptul ca
presedintele nu reactioneaza perpetueaza o atmosfera de tensiune neprielnica a sedintelor
nu pot conduce la alta concluzie.

- Litigiul la care face referire petenta a alcatuit dosarul nr. 357/118/2018 a fost solutionat la
fond de Tribunalul Constanta, care a decis ,Respinge actiunea promovata de reclamanta Sterian
Elena Laura, in contradictoriu cu paratul Ordinul Tehnicienilor Dentari din Romania ca
neintemeiata”.

- adresa inregistrata la OTDR prin care a solicitat conform art.2 pct a2 din Regulamentul privind

avizarea certificatului de memebru al organizatiei pentru anul 2018 extras din Revisal pentru tof;
angajatii Lorem CHIC S.R.L.
25. Reclamatii in cuprinsul punctului sau de vedere, inregistrat la CNCD nr. 6457/29.10.2019,
pun la dispozitia CNCD o serie de inscrisuri prin care urmeaza sa isi demonstreze sustinerile,
respectiv: proces-verbal al sedintei ordinare a CN al ODTR DIN 19.05.2018, propuneri
suplimentare, extras din decizia BE al C.N. al ODTR din cadrul sedintei ordinare intrunita la data
de 29.09.2017 inaintata petentei, cerere de suspendare din BE al ODTR formulata de membrii
BE, respectivde dl. ... Hotararea C.N. din 03.11.2017, cererea de interventie formulata in dosarul
nr. 445/36/2018 al dnei..

V. Motivele de fapt si de drept

26. In fapt, petenta sesizeaza Consilul cu privire la discriminarea sa savarsita de partea
reclamata in primul rand prin recunoasterea facuta de organizatie prin Regulamentul adoptat de
Biroul Executiv, ca fiind valabila o adeverinta tip special conceputa de OTDR si stampilata de o
institutie de stat, dar pentru angajatii din sectorul privat nu este valabil decat extrasul din ReviSal,
semnat, stampilat, cu numar de inregistrare. in al doilea rand, petenta se considera discriminata
in calitate de membru al organelor de conducere ale OTDR, care aproba bugetul organizatiei,
executiile fianciare, situatiile financiare etc, cand la solicitarea extrasulului din ReviSal pentru
angajatii organizatiei i-a fost refuzat pe motivul ca "Ordinul tehnicienilor dentari din Romania se
infiinteaza in conditiile legii ca organizatie profesionald, nonprofit, cu personalitate juridica de
drept privat, apolitica, de interes public, cu patrimoniu si buget proprii, autonoma si
independenta”, uitdnd se pare ca bugetul propriu al organizatiei provine de la membrii, deci
implicit si de la ea si de aceea nu se poate invoca nici "regimul de confidentialitate dintre angajat
Si angajator protejat de Codul Muncii si de Legea nr.677 privind protectia datelor cu caracter
personal”.

26. In drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea
in fond a petitiei”. Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra exceptiei
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necompetententei C.N.C.D., exceptie invocata de catre partea reclamata.

Astfel, Colegiul director urmeaza a analiza exceptia necompetentei C.N.C.D. invocata de
reclamati privind nemultumirele unei persoane fizice privitoare la revocarea sa din functie
sau la termenul de solutionare a unei sesizari, si cu atdt mai mult cu privire la afirmatii
petentei privind starea de tensiune si intimidare ori dispretul cu care aceasta se simte
tratata de conducerea OTDR ori pasivitatea presedintelui organizatiei si prepetuarea unui
tensiuni neprielnice petentei.Colegiul retine ca aceste aspecte au fost obiectul dosarului
nr. 357/118/2018 _solutionat deja de Tribunalul Constanta.
27.De asemenea, Colegiul director ia act de faptul ca in conformitate cu prevederile Legii
nr.96/2007 privind exercitarea profesiei de tehnician dentar, precum si infiintarea,
organizarea si functionarea Ordinului Tehnicienilor Dentari din Romania, actualizata si
republicata, profesia de tehnician dentar este una liberara.

28. Fata de cele precizate Colegiul director urmeaza a admite exceptia necompetentei C.N.C.D.
invocata de reclamati, competenta spre deplina solutionare apartinand instantelor judecatoresti,
urmand a se pronunta in acest sens in dispozitivul prezentei hotarari.

29. Ulterior analizarii exceptiei, Colegiul director intra pe fond urmand a solutiona sesizarea
petentei prin care aceasta semnaleaza discriminarea sa prin obligativitatea depunerii extrasului
REVISAL pentru angajatii din sistemul privat, respectiv tehnicienii dentari salariati ai societatji
Lorem Chic S.R.L., in comparatie cu institutiile de stat.

29. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat daca exista un tratament diferentiat intre diferite
persoane care se afla in situatii comparabile si care sunt tratate in mod diferit din cauza unui
criteriu de discriminare.

30.Conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, constituie discriminare
“orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

31. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste cumulativ mai multe
conditji:

» Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)

» Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit leqii, criteriile de discriminare sunt: raséa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu.

» Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;

» Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

32.Raportat la cele prezentate, Colegiul director ia act de faptul ca sesizarea petentei Colegiul
director retine faptul ca art. 2 pct. a1 si pct a2 din cuprinsul Regulamentului privind avizarea
certificatului de membru al OTDR pentru anul 2018, aprobat prin Decizie BE din 13.12.2017,
pretins a reglementa un criteriu discriminatoriu, sub aspectul subiectelor de drept carora li se
adreseaza, adica institutiilor publice si institutiilor private, exista ca si conditie pentru avizare in
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ambele situatii, fiind intr-adevar obligatorie pentru cea din urma. Astfel, se ia act de faptul ca
pentru constatarea faptei de discriminare este necesara indeplinirea conditiei de tratarea diferita
a unor persoane aflate in situatii identice sau comparabile, situatie care este neaplicabila in cazul
de fata. Pentru aceasta cerinta, reclamatii, membrii OTDR, arata faptul ca petenta se raporteaza
la membrii care nu Tsi desfasoara activitatea in regim salarial in acealsi sistem privat ca ea, unii
lucrand in regim independent (,Laborator de tehnica dentara...”). Totodata, lipsa unei justificari
obiective pentru un asemenea tratament, raportat la cele sustinute de ambele parti (exemplificata
prin exemplu reclamatului ...care este tehnician dentar si care pentru avizare a depus documente
enumerate de art.2, lit b din regulamentul privind avizarea certificatului de membru, respectand
in consecinta prevederile art.27 din Legea nr. 96/2007, republicata).

33. De asemenea, fata de cele prezentate, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2,
alin.1 deosebirea, excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile
dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in
textul de lege mentionat anterior. Din cuprinsul petitiei, Colegiul director ia act de faptul ca nu a
reiesit existenta vreunui criteriu de discriminare si nici petenta nu I-a evidentiat ca atare.

34.Din analiza obiectului petitiei raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale
faptei de discriminare, Colegiul director retine cd, in spetd, acestea nu se intrunesc,
nefiind vorba de situatii comparabile (fiind vorba despre categorii de persoane diferite),
nefiind incdlcat principiul egalitatii si nici cel al nediscriminarii si de asemenea nefiind
individualizat criteriul de discriminare astfel cum este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr.
137/2000 republicata.

VI. Jurisprudenta relevanta a CNC
In activitatea desfiasuratd de cdtre CNCD, autoritatea de stat in domeniul discrimindrii,
autonoma, cu personalitate juridica, aflatd sub control parlamentar, si totodata garant al
respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii, in conformitate cu legislatia interna in vigoare si
cu documentele internationale la care Romania este parte, au fost adoptate urmatoarele hotarari
cu incidenta la prezenta speta:
- Hotararea nr. 504/21.08.2019, parti: ...dl ...membrii ai Biroului Executiv al Ordinului
Tehnicienilor Dentari din Romania (OTDR), respectiv: .....

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. invocata de partea reclamata in
conformitate cu dispozitiile art. 29 din cuprinsul Ordinului Presedintelui CNCD nr. 144/2008 prin
care a fost aprobata Procedura interna a (CNCD) de solutionare a petitiilor si sesizarilor, in raport
cu obiectul petitiei, astfel cum este formulat.

2.Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este
definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, republicata, nefiind vorba de situatii comparabile
(fiind vorba despre categorii de persoane diferite), si de asemenea nefiind individualizat criteriul
de discriminare conform aceleiagi definitii.
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3. Céate o copie a prezentei hotarari se va transmite partilor.

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
18.12.2019 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DINCA ILIE — Membru,
GHEORGHIU LUMINITA — Membru, HALLER ISTVAN - Membru, JURA CRISTIAN -
Membru, LAZAR MARIA — Membru, POPA SORINA CLAUDIA - Membru, SANDU
VERONICA TATIANA - Membru

Prezenta hotarare va fi comnunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 25.03.2019

Motivat si redactat:CJ/PCS

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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