CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 978
din 18.12.2019

Dosar nr.: 59/2018

Petitia nr.: 595/05.02.2018

Petenta:

Reclamati: Spitalul Clinic de Pediatrie Sibiu

Obiect: hartuire la locul de munca din partea sefului ierarhic si a conducerii spitalului, prin
faptul ca se solicita schimbarea postului, urmare a informarii angajatorului cu privire la starea
sa de sanatate care presupune ca recomandare evitarea stresului produs de efectuarea
turelor de noapte.

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul petentei

1.

Numele, domiciliul ales si sediul partilor reclamate

2. Spitalul Clinic de Pediatrie Sibiu, mun. Sibiu, str. Transilvaniei nr. 2, jud. Sibiu.

3. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20, alin. 4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicatda, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 595/07.03.2018 si
1261/07.03.2018, a citat partile pentru data de 26.03.2018.

5. La audierile din 26.03.2018 a fost prezent reprezentantul conventional ales al petentei,
procedura fiind legal indeplinita.

6. Prin adresa nr. 1801/29.03.2018, petentei i-au fost transmise apararile reclamatilor in
vederea formularii concluziilor scrise, termenul fixat pentru acest ultim act procedural fiind
data de 15.04.2018.

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

Petenta considera ca este supusa hartuirii la locul de muncéa din partea sefilor ierarhici si a
conducerii spitalului, prin faptul ca i se solicita schimbarea postului pe care il ocupa, urmare
a informarii angajatorului cu privire la starea sa de sanatate care presupune ca recomandare
evitarea stresului produs de efectuarea turelor de noapte.

IV.Sustinerile partilor
Sustinerile petentei
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7. Petenta precizeaza ca este angajata la Spitalul Clinic de Pediatrie Sibiu din 1994, avénd o
activitate neintrerupta, la momentul formularii petitiei, de 24 de ani in cadrul Sectiei
Infectioase Copii.

8. In luna august 2016, in urma diagnosticarii cu hipertensiune arteriala grad Ill, fiind
suferinda si de tiroiditd autoimuna si urticarie autoimuna, petenta a primit recomandarea
medicului specialist de a evita stresul produs de turele de noapte.

9. Petenta a depus actele doveditoare a starii sale de sanatate, fapt pentru care incepand cu
luna decembrie 2016 s-a luat act de situatia sa, iar ulterior, n aprilie si mai 2017, i s-a cerut
un alt control medical de specialitate care sa ateste clar starea sa de sanatate cu
recomandarea de interzicere a turelor de noapte.

10. Tntrucat in luna mai 2017 cel de-al doilea reclamat, in calitate de asistentd sefa, a decis
sa nu tind cont de documentele medicale inaintate de catre petenta, aceasta a decis
inaintarea catre conducere a unei adrese la care a primit raspuns in data de 09.11.2017, cu
propunerea de schimbare a locului de munca.

11. Petenta mai face unele precizari pe care le considera relevante in ceea ce priveste
activitatea desfasurata la nivelul Sectiei de Infectioase Copii din cadrul Spitalului, printre
care, faptul ca nici asistenta sefa, nici alta colegad nu au efectuat ture de noapte timp de 7
ani.

12. Prin urmare, petenta apreciaza ca schimbarea locului de munca, cu aproximativ 6 ani
inainte de pensionare este inoportuna.

13. Pentru a sustine cele sesizate, petenta ataseaza la dosar actele medicale doveditoare
starii sale de sanatate.

Sustinerile reclamatilor:

Spitalul Clinic de Pediatrie Sibiu

14. Prin punctul de vedere cu nr. de inregistrare la C.N.C.D. 1643/26.03.2018, respectiv
1734/27.03.2018, reclamatul considera intemeiata si legala decizia nr. 1/15.01.2018 emisa in
cazul petentei privind mutarea acesteia in cadrul ambulatorului integrat al spitalului, unde
programul de lucru este in 2 ture — 8 ore / zi.

15. Astfel, reclamatul precizeaza ca, urmare a cererii petentei din data de 09.05.2017 prin
care a solicitat analizarea si reglementarea, in baza legii, a serviciului sau in doua schimburi
inclusiv garzi, a depus 3 documente medicale emise de 3 doctori de specialitate, dintre care
2 scrisori medicale prin care se recomanda interzicerea serviciului in ture de noapte si o fisa
de aptitudine in munca prin care se face mentiunea ca se opineaza pentru schimbarea
locului de munca si respectarea recomandarilor de specialitate.

16. In data de 06.11.2017 s-au solicitat petentei documentele medicale actualizate, iar
raportat la rezultatul investigatiilor, exprimarea acordului / dezacordului in vederea schimbarii
locului de munca in cadrul Ambulatoriului Integrat al spitalului, pentru intarzierea transmiterii
raspunsului prezentdndu-se scuze, in plus, petenta fiind scutitd de efectuarea turelor de
noapte in perioada 05.05.2017 — 06.11.2017.

17. Prin aceeasi adresa, reclamatul a comunicat petentei motivele de fapt si de drept pentru
care este obligat a proceda la schimbarea locului sdau de munca, solicitandu-i-se pana la
data de 20.11.2017 depunerea documentelor medicale actuale de sanatate, iar in situatia in
care starea sa de sanatate este de natura a mentine interzicerea reintroducerii sale in cadrul
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turelor de noapte, sa-si exprime acordul in scris cu privire la schimbarea locului sau de
munca in Ambulatoriu, singura structura medicala din spital identificata a fi corespunzatoare
naturii postului pe care il ocupa petenta.

18. Urmare a faptului ca petenta nu a raspuns solicitarii, s-a dispus convocarea acesteia in
data de 08.12.2017, ora 12.00 la discutii in Comitetul Director, convocare de care petenta a
luat la cunostinta prin semnatura de primire in data de 07.12.2017.

19. Din moment ce nu s-a primit niciun raspuns din partea petentei, procedura de convocare
s-a reluat pentru data de 21.12.2017, neputandu-i fi inaintata insa adresa de comunicare
intrucét s-a aflat in concediu medical in perioada 18.12.2017 — 22.12.2017.

20. Prin urmare, reclamatul precizeaza ca s-a procedat la emiterea deciziei nr. 1/15.01.2018,
prin care s-a stipulat faptul ca, incepand cu data de 01.02.2018, petenta isi desfasoara
activitatea in cadrul Ambulatoriului Integrat al spitalului exclusiv in 2 ture.

21. in cadrul sedintei Comitetului Director din data de 15.01.2018, petenta si-a exprimat
optiunea de a continua activitatea in cadrul Sectiei de Boli Infectioase, motivat in principal de
conditiile financiare din aceasta sectie, respectiv sporul de pericol.

22. Reclamatul mai adauga ca s-a urmarit protejarea sanatatii petentei, desfasurarea
activitatii in 3 ture se realizeaza de catre intregul personal sanitar mediu si auxiliar sanitar,
iar scutirea de a presta activitate in tura de noapte este una temporara in conformitate cu
prevederile art. 13 (7) din OMS nr. 870/2004.

23. In drept, reclamatul isi intemeiaza decizia in discutie pe Regulamentul Intern al Spitalului
Clinic de Pediatrie Sibiu, OMS nr. 870/2004 privind aprobarea Regulamentului privind timpul
de munca, organizarea si efectuarea garzilor in unitatile publice din sectorul sanitar, Codul
muncii (art. 39 alin. 1, lit. f, art. 127 alin. 3, art. 48 si 177, alin. 2, lit. a si d), Legea nr.
319/2006, respectiv H.G. nr. 355/2007.

24. Concluzionand, reclamatul precizeaza ca petenta nu a fost discriminata din moment ce
si-a desfasurat activitatea in 2 ture pe o perioada mai mare de 1 an (decembrie 2016 —
ianuarie 2018), iar schimbarea locului de munca al petentei se dispune doar pe durata in
care situatia sa medicala se mentine, aceasta urmand sa isi reia activitatea la locul initial de
munca imediat ce starea sa de sanatate este de natura a nu mai impune interzicerea
serviciului sau n turele de noapte.

25. Raportat la colega la care petenta face referire comparativ, mentionand-o precum ca ar fi
fost scutita de efectuarea turelor de noapte pe o perioada de 6 ani, reclamatul face
mentiunea ca in perioada la care se referd petenta, activitatea pe sectie permitea acest
lucru, din decembrie 2016 insa, extinderea activitatii pe 3 nivele a impus mai mult personal
inclusiv pe ture de noapte. De asemenea, starea de sanatate a persoanei respective, care a
fost diagnosticata in anul 2011 cu neoplasm tiroidian, dispensarizatd oncologic si
endocrinologic, a presupus recomandarea de evitare a serviciului in ture de noapte, iar de la
inceputul anului 2017 a reintrat in programul de trei ture.

26. in ceea ce priveste comparatia cu persoana care ocupa functia de asistent medical sef,
reclamatul precizeaza ca functia este in principal administrativa, ce asigura coordonarea,
conducerea si controlul activitatii personalului din subordine, relationarea cu celelalte
compartimente din spital, iar activitatea se desfasoara exclusiv in tura de dimineata.

27. In sustinerea apararii, reclamatul ataseaza inscrisuri.

Cel de-al doilea reclamat
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28. Prin apararea formulata, inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 1672/26.03.2018, respectiv
1736/26.03.2018, cel de-al doilea reclamat face precizari cu privire la incadrarea sa, functia
de asistent sef detinand-o incepand cu luna noiembrie 2011, iar activitatea si-o desfasoara in
program de lucru de 8 ore, dimineata, astfel cum este precizat in fisa postului.

29. Reclamatul precizeaza ca a solicitat avizele medicale pentru a avea dovada mentinerii
starii sale de sanatate care nu ii permitea desfasurarea activitatii in tura de noapte, avand in
vedere ca prevederile O.M.S. nr. 870/2004 permit scutirea de efectuare a turelor de noapte
doar temporar.

30. Scoaterea petentei de pe graficele de lucru lunare in conformitate cu avizele medicale a
condus la cresterea nemultumirilor colectivului de asistente, iar in urma discutiilor repetate,
petenta insasi a declarat ca ar fi vorba de o situatie temporara, fapt care nu a corespuns cu
realitatea, din moment ce situatia a durat din decembrie 2016 pana la momentul formularii
apararii de catre reclamat.

31. Reclamatul reitereaza ca tot starea de sanatate a petentei a stat la baza deciziei nr.
1/15.01.2018 de schimbare temporara a locului de munca in Ambulatoriu, loc care permitea
desfasurarea activitatii exclusiv in doua ture, potrivit recomandarii medicului.

32.1n ceea ce priveste situatia colegei cu care se compara petenta, reclamatul considera ca
sunt necesare clarificari, persoana in cauza avand un diagnostic mult mai grav (carcinom
tirodian operat, terapie cu iod radioactiv timp de 2 ani, urmata de histerectomie totala) si, cu
totate acestea, reintrdnd in programul de trei ture al sectiei din luna ianuarie 2017, spre
deosebire de petenta care nu a efectuat ture de noapte in perioada decembrie 2016 —
ianuarie 2018

33. Reclamatul ataseaza, printre alte inscrisuri, programul de lucru din lunile aprilie — mai
2017 si fisa de prezenta colectiva inaintata serviciului RUNOS prin care doreste sa probeze
faptul ca afirmatiile petentei sunt false, aceasta neefectuand tura de noapte in lunile aprilie —
mai 2017.

V. Motivele de fapt si de drept

34. n fapt, Colegiul director retine spre analiza faptul ca prin decizia nr. 1/15.01.2018 emisa
de Spitalul Clinic de Pediatrie Sibiu, petenta a fost mutata in cadrul ambulatorului integrat al
spitalului, unde programul de lucru este in 2 ture — 8 ore / zi, program care corespunde cu
situatia medicala a acesteia care presupune evitarea efectuarii turelor de noapte.

35. In drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

36. Concret, Colegiul ia act de faptul ca, in prezenta spetd se pune in discutie posibila
incalcare a dreptului la munca, respectiv hartuirea la locul de munca din partea sefului
lerarhic si a conducerii spitalului, prin solicitarea de a prezenta documente medicale
actualizate in ceea ce priveste starea sa de sanatate, precum si prin schimbarea postului pe
care il ocupa, urmare a informarii angajatorului cu privire la starea sa de sanatate care
presupune ca recomandare evitarea stresului produs de efectuarea turelor de noapte.

37. Colegiul director retine ca petenta este angajata la Spitalul Clinic de Pediatrie Sibiu din
1994 ca asistent medical PL — PR in cadrul Sectiei de Boli Infectioase, iar din luna august
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2016, in urma diagnosticarii cu hipertensiune arteriala grad |Ill, petenta a primit
recomandarea medicului specialist de a evita stresul produs de turele de noapte.

38. In acest sens, se observa, in urma analizarii documentelor existente la dosar, ca petenta
a atasat petitiei 4 documente medicale emise de 3 doctori de specialitate, dintre care o
scrisoare medicala din data de 25.05.2017 prin care se recomanda interzicerea serviciului in
ture de noapte si 3 fise de aptitudine Th munca din 17.11.2016, 13.01.2017 si 25.05.2017,
prin care se face mentiunea ca se opineaza pentru evitarea serviciului in ture de noapte,
respectarea recomandarilor de specialitate, ultima avand precizarea suplimentara de
schimbare a locului de munca.

39. Tn analiza fondului cauzei, Colegiul se raporteaza la argumentarea adusa de reclamati si
constata ca, luandu-se act de situatia sa medicala, petenta a fost scutita de efectuarea
turelor de noapte in perioada decembrie 2016 — noiembrie 2017.

40. Tn data de 06.11.2017, prin adresa nr. 6644, primul reclamat, in calitate de angajator, a
solicitat petentei documentele medicale actualizate, iar raportat la rezultatul investigatiilor, in
situatia in care starea sa de sanatate este de natura a mentine interzicerea reintroducerii
sale in cadrul turelor de noapte, sa-si exprime acordul in scris cu privire la schimbarea
locului sau de munca in cadrul Ambulatoriului Integrat al spitalului, singura structura
medicala din spital identificata a fi corespunzatoare naturii postului pe care il ocupa petenta.
41. n acest sens, Colegiul director retine apararea primului reclamat in ceea ce priveste
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii deciziei nr. 1/15.01.2018 si a
procedat la schimbarea locului sau de munca, printre care:

e specificul locului de munca ocupat de petenta ce presupune desfasurarea activitatii in
3 ture de catre intregul personal sanitar mediu si auxiliar sanitar, in conformitate cu
Regulamentul Intern al Spitalului;

e scutirea de a presta activitate in tura de noapte este una temporara conform
prevederilor art. 13 (7) din OMS nr. 870/2004 privind aprobarea Regulamentului
privind timpul de munca, organizarea si efectuarea garzilor in unitatile publice din
sectorul sanitar;

e prevederile Codului muncii care statueaza faptul ca "Salariatii care desfasoard muncé
de noapte si au probleme de sénétate recunoscute ca avand legétura cu aceasta vor
fi trecuti la 0 munca de zi pentru care sunt apti™.

42.Tn ceea ce priveste cerintele postului, Colegiul constata ca fisa de post aferenta postului
de asistent medical ocupat de petenta cuprinde mentiunea timpului de lucru — 8 ore / ture,
cea aferenta postului de asistent medical sef ocupat de cel de-al doilea reclamat — 8 ore
dimineata, iar fisa de post pentru postul de asistent medical din cadrul Ambulatoriului integrat
cuprinde mentiunea timpului de lucru de 8 ore / 2 ture.

43. Pe fond, in strénsa legatura cu aspectele retinute anterior prin prisma sferei de
competenta institutionald in domeniu, Colegiul director urmeaza a analiza in ce masura
obiectul petitiei intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr. 137/2000,
republicata, cuprins in Capitolul | "Principii si definiti’ al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il "Dispozitji
Speciale”, Sectiunea I-VI din Ordonanta. in masura in care se retine intrunirea elementelor
discriminarii, astfel cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea

1 Art. 127 al. 3 din Codul muncii.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85

E-mail: support@cncd.org.ro Pagina 5 din 9
www.cnhcd.org.ro

56

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII




contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale
faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

44. 1n analiza faptei de discriminare semnalate de petentd, Colegiul director are in vedere
indeplinirea cumulativa a elementelor constitutive ale unei fapte de discriminare, respectiv:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage, manifestat prin
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in
pozitii comparabile) sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare in conformitate cu prevederile art. 2 alin. 1
din O.G. nr. 137/2000;

c) tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de
lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

45. De asemenea, Colegiul director se raporteaza la jurisprudenta Curiii Europene a
Drepturilor Omului (in continuare CEDO) Tn domeniu prin care s-a stipulat ca diferenta de
tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta
europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca,
Jrebuie stabilit cd persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie,
beneficiazd de un tratament preferential si ca aceastd distinctie nu-si gaseste nici o
justificare obiectiva sau rezonabila”.

46. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita
marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii
analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate
(ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie
1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii
Tmpotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

47. Astfel, in situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de
fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui
criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune
atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul
ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special
ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori
obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.?

48. Retindnd in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul director se
raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din
O.G. nr. 137/2000. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii

2 A se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza
C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-
109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16.
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comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

49. Analizdnd sustinerile petentei prin prisma prevederilor art. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata, Colegiul retine ca dreptul pe care-I reclama petenta ca fiind incalcat este dreptul
la munca pe criteriul starii de sanatate.

49. In ceea ce priveste comparabilitatea, Colegiul director ia act de faptul ca petenta se
raporteaza la o alta colega asistent medical la care petenta face referire comparativ,
mentionand-o precum ca ar fi fost scutita de efectuarea turelor de noapte pe o perioada de 6
ani, insa se bazeaza in analiza cazului si pe apararea reclamatului care a precizat ca starea
de sanatate a persoanei respective, care a fost diagnosticata in anul 2011 cu neoplasm
tiroidian, dispensarizata oncologic si endocrinologic, a presupus recomandarea de evitare a
serviciului in ture de noapte, iar de la inceputul anului 2017 a reintrat in programul de trei
ture al sectiei.

50. Referitor la comparatia petentei cu cel de-al doilea reclamat care ocupa functia de
asistent medical sef, Colegiul ia act de documentele depuse la dosar si argumentarea
reclamatilor si retine ca functia respectiva este in principal administrativa, iar activitatea se
desfasoara, conform fisei postului, exclusiv in tura de dimineata.

51. Astfel cum reiese din motivatia invocata mai sus, pentru a ne gasi in situatia unei fapte
de discriminare, tratamentul aplicat pentru doua situatii comparabile trebuie sa fi fost diferit,
iar subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, n
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietji publice.

52. Din analiza inscrisurilor aflate la dosar, Colegiul retine ca petenta nu se afla intr-o situatie
analoaga sau comparabild cu persoanele indicate in memoriu, avand in vedere fisa postului
aferenta fiecarei functii, precum si faptul ca angajatorul a luat act de situatia sa medicala,
fiind scutita de efectuarea turelor de noapte in perioada decembrie 2016 — noiembrie 2017.

53. Colegiul director se raporteaza la legislatia aplicabila cauzei si ia act de prevederile

Ordinului MS nr. 870/2004 privind aprobarea Regulamentului privind timpul de munca:

"Art. 13. - (1) In unitétile publice din sectorul sanitar personalul de la locurile de
munca in care activitatea se desfagoara fara intrerupere — 3 ture - gi care are program de 8
ore zilnic, in raport cu necesitétile asistentei medicale, poate lucra prin rotatie in ture de 8
ore cu 16 ore libere sau 12 ore cu 24 de ore libere.

(...)

(7) Personalul din unitatile publice din sectorul sanitar unde activitatea se desfasoara
in 3 ture poate fi scutit temporar de a presta activitate in tura de noapte atunci cand se afla
in una dintre urmatoarele situatii:

(...)

c) starea de sdnatate contravine desfagurérii activitatii in tura a 3-a, dovedita cu certificat
medical;
d) pensionare de invaliditate de gradul Ill.

(...)”

54. Astfel, Colegiul constata prin prisma prevederilor O.M.S. nr. 870/2004 ca la nivelul
institutiei sanitare reclamate este permisa scutirea personalului de efectuare a turelor de
noapte in anumite situatii, printre care si situatia medicala, insa doar temporar.
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55. In acest sens, Colegiul retine, din analiza documentelor aflate la dosar, ca solicitarea
angajatorului reclamat in speta de fata ca petenta sa prezinte avizele medicale actualizate a
survenit pentru a avea dovada mentinerii starii sale de sanatate care nu i permitea
munca in cazul petentei a fost motivata tocmai de situatia sa medicala.

56. In analiza fondului cauzei, Colegiul se raporteazd la argumentarea adusd de primul
reclamat si constata chiar din cuprinsul deciziei nr. 1/15.01.2018, art. 3, cd schimbarea
locului de munca al petentei se dispune doar pe durata in care situatia sa medicala se
mentine, aceasta urmand sa isi reia activitatea la locul initial de munca imediat ce starea sa
de sanatate este de natura a nu mai impune interzicerea serviciului sau in turele de noapte.
57. Prin urmare, Colegiul director constata ca nu se poate retine ca faptele imputate in
sarcina partilor reclamate au fost determinate de criteriul invocat de petenta; primul reclamat
in calitate de angajator a adus justificari obiective referitoare la emiterea deciziei nr.
1/15.01.2018 de schimbare temporara a locului de munca in Ambulatoriu Integrat, loc care
permitea desfasurarea activitati in cazul petentei exclusiv in doua ture, potrivit
recomandarilor medicale.

58. Coroboréand toate elementele probatorii ale dosarului si analizdnd aspectele de mai sus,
actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel cum este prevazuta in art.
2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director decide ca, raportat la aspectele
sesizate de petenta, nu se intrunesc elementele constitutive ale unei faptei de discriminare
potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, in lipsa elementului de comparabilitate. Petenta nu se afla in
situatie similara cu celelalte categorii de persoane mentionate de aceasta in cuprinsul
sesizarii si prin urmare nu exista o situatie de diferentiere intre situatii analoage, intrucat
exercitarea dreptului reclamat priveste persoane aflate in situatii diferite conform celor
aratate la punctele de mai sus.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare (nu sunt situatii
comparabile).
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU TATIANA VERONICA — Membru

Data redactarii: 13.01.2020

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Red.: C.J. si C.M.I.
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