CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 97
din 07.03.2018

Dosar nr: 598/2017

Petitia nr: 5980/10.11.2017

Petenti: ...................

Reclamata: S.C. Bancpost S.A.

Obiect: neeliberarea cardului de pensie nici pentru persoana cu dizabilitate, nici
pentru curatorul persoanei cu dizabilitate, refuzul de a acorda un raspuns scris privind
motivele neeliberarii cardului

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentilor

N

I. 2. Numele si domiciliul reclamatului
2. S.C. Bancpost S.A., Bd. Dimitrie Pompeiu nr. 6A, sector 2, Bucuresti.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentii considera discriminatorie neeliberarea cardului de pensie nici pentru
persoana cu dizabilitate, nici pentru curatorul persoanei cu dizabilitate, respectiv
refuzul de a acorda un raspuns scris privind motivele neeliberarii cardului.

lll. Citarea partilor

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr.
137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

5. Partile au fost citate pentru data de 12.12.2017 (filele 12-14 din dosar) la sediul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD).

6. La audierea din 12.12.2017 s-a prezentat reclamata.
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7. Petentilor le-au fost comunicate punctele de vedere ale reclamatei, fiind
solicitate concluzii scrise (fila 24 din dosar).

8. S-a solicitat un pnct de vedere din partea Bancii Nationale a Romaniei, privind
existenta unor reglementari specifice in domeniu (fila 32 din dosar).

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentilor

9. Prin petitia Tnregistrata la CNCD cu nr. 5980/10.11.2017 (filele 1-3 din dosar)
petentii arata ca in octombrie 2017 au primit o infirmare de la banca reclamata ca pe
numele primei reclamante, persoana cu dizabilitate, s-a emis un nou card bancar de
pensie. Cand petentii s-au prezentat, angajata bancii a refuzat sa elibereze cardul
afirmand ca a primit dispozitia de a nu elibera card pentru persoane cu dizabilitati. A
trimis o sesizare scrisd la banca reclamata, insd nu a primit raspus. in data de
09.10.2017 s-au prezentat din nou pentru a ridica cardul, dar li s-a spus ca nu se
elibereaza cardul nici pentru curator, nici pentru titularul de cont. Al doilea petent este
curator, cu imputernicire de a reprezenta prima petenta.

A depus la dosar inscrisuri (filele 5-11) din dosar.

10. Petentii au depus la dosar conzluzii scrise prin adresa inregistrata la CNCD
cu nr. 6325/28.11.2017 (file 15-18 cu anexe din dosar), mentindnd cele aratate
anterior.

11. Prima petenta a depus la dosar concluzii scrise prin adresa inregistrata la
CNCD cu nr. 147/12.01.2018 (filele 25-31 din dosar), mentinand cele aratate anterior.

12. Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 1021/23.02.2018 (fila 33 din dosar)
prima petenta solicitd solutionarea dosarului si considera ca trebuia sa primeasca
adresa trimisa de CNCD catre Banca Nationala a Romaniei.

A depus la dosar inscrisuri (filele 34-37 din dosar).

13. Prima petenta mentine cele aratate anterior prin adresa inregistrate la CNCD
cu nr. 1130/02.03.2018 (filele 40-42 din dosar).

Sustinerile reclamatei

14. Cu ocazia audierii reclamata a depus punct de vedere la dosar (fila 23) din
dosar, aratand ca doar al doilea petent s-a prezentat la banca, si avand in vedere ca
mandatul lui nu a specificat dreptul curatorului de a primi codul PIN aferent, banca nu
a putut elibera cardul. Al doilea petent a putut ridica banii din cont si fara card bancar.

A depus la dosar inscrisuri (filele 19-22 din dosar).

Sustinerile Bancii Nationale a Romaniei
15. Banca Nationala a Romaniei, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr.

1094/27.03.2018 (filele 38-39 din dosar), arata ca nu exista reglementari specifrice in
domeniul bancar privind mandatul sau efectele curatelei.
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V. Motivele de fapt si de drept

16. Colegiul director constata urmatarele:

- prima petenta este titulara unui card bancar al bancii reclamate;

- al doilea petent are curatela pentru prima petenta, fiind imputernicit sa o
reprezinte in toate domeniile, inclusiv in fata institutiilor bancare;

- banca reclamata a refuzat eliberarea cardului atat primei petente, cat si celui de-
al doilea petent (desi banca reclamata neaga ca prima petenta s-ar fi deplasat la
banca, din raspunsurile acordate catre ea nu se specifica ca problema poate fi
rezolvata prin prezenta ei);

- prima petenta a solicitat motivarea refuzului eliberarii cardului la data de
30.10.2017;

- reclamatul a acordat un raspuns doar dupa formularea sesizarii catre CNCD, la
data de 13.11.2017;

- al doilea petent a putut ridica banii din cont, prin deplasarea la banca ori de cate
ori avea nevoie de banii respectivi.

17. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe bazé
de raséa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexualda, varsta, handicap, boalé cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la
o categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice”.

18. Astfel se poate considera discriminare

* 0 diferentiere
* bazata pe un criteriu
e care atinge un drept.

19. In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in
continuare CEDO) in domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand
se induc distinctji intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze
pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca
pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in
situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential
Si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabild”. CEDO
a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de
apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage
sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.:
Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie
1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si
altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

20. Colegiul director constata ca din perspectiva accesului la serviciile oferite de
banci, inclusiv privind accesul la un card bancar, prima petenta se afla in situatie
similara cu alte persoane. Motivatia invocata de banca, conform careia curatela si
mandatul acordat celui de-al doilea reclamat nu face posibila acordarea PIN-ului, nu
este in conformitate cu legislatia civila in domeniul mandatului si al curatelei, iar, cum
a aratat Banca Nationalda a Romaniei, nu exista reglementari specifice care ar avea
prioritate fata de reglementarile legale generale. Regulamentul intern al unei banci nu
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poate fi in contradictie cu reglementarile legale in domeniu. Totodata se constata ca
banca, prin raspunsurile acordate catre petenti, nu a precizat ca prima petenta se poate
prezenta la banca si astfel va obtine cardul bancar.

21. Criteriul de diferentiere este cel al dizabilitatii. Petentii arata ca aceasta a fost
motivat de angajata bancii pentru refuzul acordarii cardului bancar, iar banca nu a
inversat sarcina probei conform celor aratate la art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000
(,Persoana interesata va prezenta fapte pe baza cérora poate fi prezumata existenta
unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat
sesizarea ii revine sarcina de a dovedi cd nu a avut loc o incélcare a principiului
egalitatii de tratament”), aratand ca un alt motiv intemeiat ar fi stat la baza refuzului
eliberarii cardului. Cum s-a aratat anterior, interpretarea eronata a notiunii de mandat
respectiv a curatelei de catre partea reclamata nu reprezinta un motiv intemeiat pentru
refuz.

22. Dreptul atins este cel al accesului la un card bancar, ceea ce reprezinta un
serviciu bancar. in acest sens sunt relevante prevederile art. 10 lit. d) si h) din O.G. nr.
137/2000 care stabilesc: ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, dacéa
fapta nu intra sub incidenta legii penale, discriminarea unei persoane fizice, a unui grup
de persoane din cauza apartenentei acestora ori a persoanelor care administreaza
persoana juridica la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie socialad sau
la o categorie defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau
orientarii sexuale a persoanelor in cauza prin: [...] d) refuzul de a acorda un credit
bancar sau de a incheia orice alt tip de contract; [...] h) refuzarea acordarii pentru o
persoana sau un grup de persoane a unor drepturi sau facilitati”.

23. In consecinta, refuzul eliberarii unui card bancar al primei petenta celui de-al
doilea petent, in conditile existentei curatelei si a unui mandat de reprezentare,
reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 10 lit. d) si h) din O.G.
nr. 137/2000, intrucat este o deosebire, restrictie pe baza de dizabilitate care atinge
dreptul de a beneficia de servicii bancare.

24. Art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Constituie hartuire si se
sanctioneazéa contraventional orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta
la o categorie defavorizata, véarsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt
criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.

25. Colegiul director constata ca modul in care petentii au fost tratati, solicitarea
ca ori de cate ori au nevoie de bani, al doilea petent trebuie sa se prezinte personal la
banca pentru a-i scoate din cont, acordarea intarziata a unui raspuns la solicitarea
petentei, creeaza un cadru ostil, degradant legat de criteriul dizabilitatii (prin asociere
cu dizabilitatea), astfel fapta reprezintd hartuire in sensul art. 2 alin. 5 din O.G. nr.
137/2000.

26. Art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Contraventiile prevéazute la art.
2 alin. (2), (4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, 13, 14 si 15
se sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei la 30.000 lei, dacéa discriminarea vizeaza o
persoana fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei, daca discriminarea
vizeaza un grup de persoane sau o comunitate.”

27. Colegiul director aplica amenda contraventionala de 5000 lei fata de S.C.
Bancpost S.A., Bd. Dimitrie Pompeiu nr. 6A, sector 2, Bucuresti, CUl 404416, nr.
Tnmatriculare J40/9052/1991, avand in vedere urmatoarele aspecte:

- au fost constatate doua fapte contraventionale;
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- persoana reclamata este persoana juridica;

- persoanele cu dizabilitate sunt extrem de vulnerabile in Romania;

- nici dupa sesizarea CNCD banca reclamata nu a cautat o solutie privind
acordarea cardului bancar;

- CNCD a aratat in mod repetat ca bancile trebuie sa ofere servicii inclusiv
persoanelor cu dizabilitati, banca reclamata insa nu si-a schimbat atitudinea fata de
aceasta categorie de persoane.

28. Avand in vedere petitiile inregistrate de CNCD pe domeniul bancar, in care s-
a constatat discriminarea, mentinute si prin deciziile instantelor de judecata, se
recomanda Bancii Nationale a Romaniei sa reglementeze activitatea bancara din
Romania si din punctul de vedere al accesului persoanelor cu dizabilitati la servicii
bancare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea memobrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. refuzul eliberarii cardului bancar reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1
coroborat cu art. 10 lit. d) si h) din O.G. nr. 137/2000;

2. modul in care au fost tratati petentii reprezinta hartuire conform art. 2 alin. 5 din
0.G. nr. 137/2000;

3. aplica amenda contraventionala de 5000 lei fata de S.C. Bancpost S.A., Bd.
Dimitrie Pompeiu nr. 6A, sector 2, Bucuresti, CUl 404416, nr. inmatriculare
J40/9052/1991 pentru discriminare hartuire;

4. recomanda Bancii Nationale a Roméniei sa reglementeze activitatea bancara
din Romania si din punctul de vedere al accesului persoanelor cu dizabilitati la servicii
bancare;

5. o copie a prezentei hotarari se va comunica partilor, Bancii Nationale a
Romaniei si Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice Bucuresti.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: Amenda de 5.000 lei se va achita la Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti, dovada platii se va trimite catre
CNCD in termen de 15 zile de la ramanerea definitiva a hotararii. in caz contrar CNCD
va lua masurile legale necesare.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit

O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare i
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 08.03.2018

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul
legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.

Red.: Haller Istvan
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