CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 969
din 18.12.2019

Dosar nr.: 376/2019

Petitia nr.: 3272/12.06.2019

Petent:

Reclamat: Spitalul Judetean de Urgenta Buzau
Obiect: discriminarea petentului la locul de munca

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

2. Spitalul Judetean de Urgenta Buzau, cu sediul in Buzau, str. Stadionului, nr. 7,
Judetul Buzau.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petenta lucreaza cu jumatate de norma si reclama faptul ca este singura persoana
careia i s-a refuzat plata concediului legal de odihna. Petenta cunoaste faptul ca exista o
alta persoana careia i s-a platit concediul de odihna.

lll. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

5. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 16.07.2019,
prin adresele nr. 3272/27.06.2019, respectiv 3698/27.06.2019. La termen se prezinta
petenta si partea reclamata reprezentata de consilier juridic. Punctul de vedere formulat de
catre partea reclamata a fost comunicat petentului.

6. Prin adresa inregistrata sub nr. 4406/30.07.2019, petenta transmite concluzii
scrise.

7. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

8. Petenta este medic. In unitatea primiri urgente au fost angajati doi medici de familie
cu jumatate de norma.

9. Ambii medici sunt in relatie contractuala cu Casa Judeteana de Asigurari de
Sanatate avand un program de 35 ore pe saptaméana. Ambii medici sunt administratori ai
unor societati comerciale.

10. Petenta arata ca numai ei i s-a refuzat concediul legal de odihna in baza
prevederilor HG nr. 250/1992 cu modificarile si completarile ulterioare. Urmare acestei
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situatii petenta s-a adresat catre Inspectoratul Teritorial de munca care i-a confirmat ca
celelalat medic a beneficiat de concediu de odihna platit de catre partea reclamata, contrar
prevederilor legale.

11. Prin concluziile scrise formulate, petenta arata ca legislatia era binecunoscuta
partii reclamate, aceasta neaplicand unitar prevederile legale. Petenta arata ca partea
reclamata a luat masuri numai in urma sesizarilor facute, respectiv sesizarii catre ITM:

Sustinerile partii reclamate.

12. Partea reclamata arata ca petenta isi desfasoara activitatea in cadrul sectiei
UPU-SMURD in baza contractului individual de munca, cu timp partial, pentru efectuarea
de garzi, inregistrat in aul 2014. Durata contractului este limitata cu prelungiri succesive,
prin acte aditionale.

13. Petenta a solicitat in anul 2018 efectuarea a 30 de zile de concediu de odihna iar
in anul 2019 a cerut justificarea neacordarii zilelor de concediu in anul 2018. | s-a comunicat
faptul ca, in temeiul prevederilor H.G. nr. 250 din 8 mai 1992 (*republicata*) privind concediul
de odihna si alte concedii ale salariatilor din administratia publica, din regiile autonome cu
specific deosebit si din unitatile bugetare, art. 3, alin. 1, salariatii care indeplinesc prin cumul,
pe langé functia de baza, cu o norma intreaga, o alta functie, au dreptul la concediul de
odihna plétit numai de la unitatea in care au functia de baza.

14. Privind concediul de odihna acordat celuilalt medic.., prin nota de constatare si
evaluare a pagubei din data de 04.06.2019 s-a constata ca salariata a beneficiat de zile de
concediu necuvenit avand obligatia a restitui indemnizatia aferenta acelor zile, reprezentand
plata nedatorata catre angajator. Prin angajamentul de plata din 04.06.2019 respectiva
angajata se obliga sa restituie indemnizatia in rate lunare.

15. In concluzie se aratd ca demersurile intreprinse de angajator sunt justificate
obiectiv de un scop legitim, nu sunt discriminatorii fatd de petentad si nu au dezavantajat
salariata.

V. Motivele de fapt si de drept

16. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea unei potentiale fapte
de discriminare, partea reclamata refuzand sa ii acorde drepturile salariale cuvenite pentru
concediul de odihna, motivand faptul ca acestea se acorda de catre unitatea la care are
functia de baza. Petenta se comparata cu alt medic, care lucreaza tot cu jumatate de norma,
medic caruia i-au fost acordate drepturile salariale aferente concediului medical. Din actele
existente la dosar reiese faptul ca celuilalt medic i-au fost acordate Th mod eronat drepturile
banesti respective urmand ca acestea sa fie restituite.

16. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare
,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are
ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii
ale vietii publice”.

17. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petenta se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament
diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite,
necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
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recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de
lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

18. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa Th domeniul de aplicare
al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul
dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua
situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul
diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietji publice.

19. Sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, relativ
la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de
lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii il
constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu
interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil
unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Or,
discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei
discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau
etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica
etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate
identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau
la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este
supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in Art. 2 al
Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)".
Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza
actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un
criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.)
invocat de petenta constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea
imputata partii reclamate.

20. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in
care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina
probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a
avut loc o incalcare a principiului mentionat. in acest context, reclamatul (paratul) ar putea
contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi
si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

21. In speta de fata, petenta sustine c& a fost discriminata de céatre partea reclamata
prin refuzul de a-i acorda drepturile salariale cuvenite, aferente concediului de odihna, in
conditiile Tn care unui alt medic, aflat in situatie similara, i-au fost acordate aceste drepturi.

22. Din ansamblul inscrisurilor depuse de parti la dosar nu se poate retine ca faptele
imputate in sarcina partii reclamate ar fi fost determinate de existenta vreunui criteriu de
discriminare, acesta nefiind in niciun fel evidentiat de catre petenta.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti PN A O
Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85 WY @

E-mail: support@cncd.org.ro

Pagina - 3 -din 4 CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
www.cncd.org.ro



23. Pe de alta parte nu se poate retine nici existenta vreunui drept incalcat, intrucat
suma respectiva, acordata celuilalt medic a fost acordata in mod nelegal, persoana respectiva
fiind obligata la restituirea acesteia.

24. Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile pentru ca o
fapta sa fie discriminatorie, neputand fi retinut vreun criteriu de discriminare; in subsidiar nu
ne aflam in situatia unui drept incalcat, medicul respectiv primind in mod nelegal sumele
respective, fiind obligat la restituirea acestora.

25. Colegiul director dispune ca aspectele sesizate de petent nu constituie fapta de
discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, nefiind indeplinite conditiile cerute de lege si anume
lipsa criteriului de discriminare si a dreptului incalcat.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Colegiul director retine faptul aspectele sesizate nu intrunesc elementele
constitutive ale discriminarii, astfel cum este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr.
137/2000 republicata;

2. 0 copie a hotararii se va transmite partilor;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN = Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Data redactarii: 30.12.2019
Motivata/redactata — T.S./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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