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CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII 
     Autoritate de stat autonomă 

 
Operator de date cu caracter personal nr. 11375 

 
 

HOTĂRÂREA 96 
Din data de 01.02.2017 

 
 
 

Dosar nr.: 197/2016 
Petiţia nr.: 1592/17.03.2016 
Petent: ..  
Reclamaţi: Casa Judeţeană de Pensii Bistriţa Năsăud 
Obiect: neacordarea indemnizaţiei reparatorii, în baza prevederilor legale 

aplicabile 
 
 
I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor  
I.1. Numele şi domiciliul petenţilor  
I.1.1. .  
 
I.2. Numele şi reşedinţa reclamatelor  
I.2.1. Casa Judeţeană de Pensii Bistriţa Năsăud, . 
 
II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare 
2.1. Petentul consideră că este discriminat, pe motiv că nu i se mai acorda 

indemnizaţia reparatorie începând cu ianuarie 2012, conform art. 18 din Legea nr. 283/2011 
 
 
 III. Procedura de citare 

3.1. În temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 
tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, republicată, 
Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării a îndeplinit procedura legală de citare a 
părţilor. 

3.2. Prin adresele înregistrate sub nr. 1592/05.04.2016 şi nr. 2065/05.04.2016 au fost 
citate părţile, pentru termenul stabilit  la data de 19.04.2016. La termen, părţile nu au fost 
prezente. 

3.3. Procedura de citare legal îndeplinită. 
 

IV. Susţinerile părţilor 
4.1. Susţinerile petentului 
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4.1.1. Prin intermediul memoriului înregistrat sub nr. 1592/17.03.2016 petentul 

consideră că este discriminat de către Casa de Pensii Bistriţa Năsăud, pe motiv că nu i se 
mai acorda indemnizaţia reparatorie începând cu ianuarie 2012, conform art. 18 din Legea nr. 
283/2011. 

Menţionează că această indemnizaţie este singura sursă de venit regulată, prin 
veacordarea acesteia atingându-i-se dreptul la viaţă. Se compară cu alţi pensionari care un 
anumit procent adăugat la pensie. 

 Solicită obligarea părţii reclamate să achite toate drepturile suprimate abuziv. 
 

 
 
4.2. Susţinerile părţii reclamate 
 
4.2.1. Prin intermediul înscrisului înregistrat sub nr. 2484/19.04.2016, partea reclamată 

ataşează documente, precizând că aspectele menţionate în petiţie au fost soluţionate în 
instanţa de judecată atât în fond cât şi în cale de atac 

Sunt ataşate documente la dosar : copia dosarului de drepturi constituit pentru petent, 
sentinţa civilă nr. 244/F/2015 (respinge ca inadmisibilă cererea de ordonanţă preşedinţială 
formulata de petent), Decizia civilă nr. 1547/A/2015(respingere apel declarat de petent,ca 
fiind tardiv introdus) 

 
 

 
V. Motivele de fapt şi de drept  
 

5.1. În fapt, Colegiul Director reţine că obiectul petiţiei vizează neacordarea 
indemnizaţiei reparatorii, în baza prevederilor legale aplicabile 

5.2. Coroborat actului normativ care reglementează prevenirea şi combaterea tuturor 
formelor de discriminare precum şi atribuţiile şi domeniul de activitate al Consiliului Naţional 
pentru Combaterea Discriminării, Colegiul director trebuie să analizeze în ce măsură obiectul 
petiţiei este de natură să cadă sub incidenţa prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea 
şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare. Astfel, Colegiul director analizează în ce măsură obiectul unei petiţii întruneşte, în 
prima instanţă, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicată, cuprins în Capitolul I 
Principii şi definiţii al Ordonanţei şi subsecvent, elementele faptelor prevăzute şi sancţionate 
contravenţional în Capitolul II Dispoziţii Speciale, Secţiunea I-VI din Ordonanţă.  

5.3. Colegiul director analizează dacă obiectul unei petiţii întruneşte elementele cuprinse 
în art. 2 alin. 1 al O.G. nr.137/2000, republicată, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce 
a dat naştere ori nu, unei circumstanţe concretizate generic în restricţie, excudere, deosebire 
sau preferinţă şi care, circumstanţiat la situaţia petentei, ipso facto, poate să îmbrace forma 
unui tratament diferit, indus între persoane care se află în situaţii analoage sau comparabile, 
din cauza unor criterii determinate şi care are ca scop sau ca efect restrângerea ori 
înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului 
şi a libertăţilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, 
economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii publice.   

5.4. În măsura în care se reţine întrunirea elementelor constitutive ale art. 2, 
comportamentul în speţă atrage răspunderea contravenţională, după caz, în condiţiile în care 
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sunt întrunite elementele constitutive ale faptelor contravenţionale prevăzute şi sancţionate de 
O.G. nr. 137/2000, republicată.  

5.5. Petentul s-a adresat CNCD cu o cerere având ca obiect neacordare indemnizaţiei 
reparatorie de către partea reclamată, începând cu luna ianuarie a anului 2012, conform art. 
18 din Legea nr. 283/2011, ceea ce ar presupune, pe fond, în primă instanţă, constatarea 
unui efect negativ suferit de petent, cuantificabil în eliminarea situaţiei create şi acordarea 
drepturilor suprimate abuziv. Subsecvent, ar presupune constatarea unei fapte prin care s-a 
adus atingere unui drept subiectiv şi existenţa unui raport de cauzalitate între efectul negativ 
şi fapta prin care s-a prejudiciat dreptul subiectiv. În ultimă instanţă, ar presupune că fapta 
prin care s-a atins dreptul subiectiv să fie imputabilă autorului, în speţă părţii reclamate. 
Constatarea acestor elemente ar avea drept consecinţă obligarea părţii reclamate la 
achitarea drepturilor suprimate în baza prevederilor legale. În acest context, este lipsit de 
echivoc că sesizarea adresată CNCD nu poate fi supusă analizei Colegiului întrucât excede 
cadrului legal stabilit de O.G. nr. 137/2000 republicată. 

5.6. Din punctul de vedere al incidenţei art. 2 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, sub aspectul unei circumstanţe de 
tratament diferit aplicabile unor persoane care se află în situaţii analoage sau comparabile, 
din cauza unor criterii determinate şi care are ca scop sau ca efect atingerea unor drepturi 
prevăzute de lege ori a drepturilor omului, Colegiul director este de opinie că nu pot fi reţinute 
asemenea împrejurări pe baza unor criterii interzise (rasă, naţionalitate, etnie, limbă, religie, 
categorie socială, convingeri, sex, orientare sexuală, vârstă, handicap, boală cronică 
necontagioasă, infectare HIV, apartenenţă la o categorie defavorizată, precum şi orice alt 
criteriu). 

 
Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind 

prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu unanimitate de 
voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă,  

 
 

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE: 

 
 

 1. aspectele sesizate nu intră sub incidenţa prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată; 
         2.  clasarea dosarului; 
         3. o copie a hotărârii se va transmite părţilor.  
 
 
 

VI. Modalitatea de plată a amenzii 
     Nu este cazul  
 
 
 
 
VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita  
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Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios administrativ, potrivit O.G. 
137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare, republicată şi 
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ. 
 
 
 

Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă 
 
 
ASZTALOS CSABA FERENC – Membru 

 
 

DINCĂ ILIE – Membru 
 
 
GHEORGHIU LUMINIŢA – Membru 

 
 

HALLER ISTVÁN –  Membru  
 
 
JURA CRISTIAN – Membru 
 

 
LAZĂR MARIA – Membru 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Hotărâre motivată şi redactată de: A.C.F./B.B. 
 

Notă: Hotărârile emise de Colegiul Director al Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării potrivit prevederilor 
legii şi care nu sunt atacate în termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de 
discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu. 
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