CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr.956
din 18.12.2019

Dosar nr: 250/2019

Petitia nr: 2299/23.04.2019

Petenta:

Reclamata: Primaria Drobeta-Turnu Severin

Obiect:. Petenta reclama situatia de discriminare, marginalizare si abuz emotional si
profesional, creata la locul de munca dupa demiterea sotului din functia de director executiv

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentului

1.

Numele si sediul reclamatei

2. Primaria Drobeta-Turnu Severin, mun. Drobeta-Turnu Severin, Strada Maresal Alexandru
Averescu, nr.2, judetul Mehedintj,

Il. Obiectul si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petenta reclama situatia de discriminare, marginalizare si abuz emotional si profesional -
creata la locul de munca, dupa revocarea sotului,, din functia de director executiv al Direcfiei
de Patrimoniu Istoric si Turism Cultural, Drobeta-Turnu Severin.

lll. Citarea partilor

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit
procedura de citare.

5. Partile au fost citate pentru data de 30.05.2019 la sediul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD).

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

6. Prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 2299/23.04.2019, petenta, angajata in functia de sef
serviciu, Directia de Patrimoniu Istoric si Turism Cultural, in cadrul Primariei Drobeta-Turnu
reclama situatia de discriminare, marginalizare si abuz emotional si profesional - creata la locul
de munca, dupa revocarea sotului sau din functia de director executiv al Directiei de Patrimoniu
Istoric si Turism Cultural, Drobeta-Turnu Severin
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Petenta reclama scoaterea din biroul de lucru si mutarea abuziva intr-un spatiu
necorespunzator, situat in spatele obiectivului turistic al structurii, respectiv, in spatele Cetatii
Medievale; spatiu necorespunzator o suprafata utila de 1x1 m, fara ferestre, cu pereti placati
integral cu faianta, legaturi internet si telefonie, perimate.

Totodata, petenta sustine ca i s-a interzis dreptul de exprimare publica, prin taierea articolului
saptaméanal si a emisiunii de promovare TV local, cat si a aparitiei in editia de stiri eveniment
ale Direcfiei - sarcini de promovare ale sefului de serviciu - prevazute in ROF si in fisa postului.
Petenta mentioneaza si faptul c&, prin formarea unei echipe noi de comunicare, cu excluderea
sa din aceasta, i s-a adus un prejudiciu de imagine, petenta fiind singura persoana din structura
cu competente certificate in comunicare si promovare proiect.

Sustinerile reclamatei

7. Prin punctul de vedere depus cu adresa nr. 15177/28.05.2018, reclamata solicita
respingerea petitiei formulata de d-na ca fiind in primul rand inadmisibila, iar in subsidiar ca
fiind netemeinica, pentru urmatoarele considerente:

In petitie nu se invoca o situatie de discriminare legata de vreunul din criteriile prevazute de
art. 2 din OG 137/2000, ci doar se invoca anumite nemulfumiri ale petentei legate de spatiul
unde Tsi desfasoara activitatea si de publicarea articolului saptamanal, considerandu-se ca
situatia prezenta este cauzatd de Consiliul Local si Primaria Municipiului Drobeta - Turnu
Severin Directia de Patrimoniu Istoric si Turism Cultural.

Petenta se afla in raporturi de munca contractuale cu Directia de Patrimoniu Istoric si Cultural.
Raporturile dintre parti sunt reglementate de legislatia in vigoare in materia dreptului muncii,
si inclusiv aspectul legat de locul muncii face obiectul contractului de munca. Astfel, situatia
prezentata de catre petenta, fiind o nemultumire legata de modul in care se desfasoara raportul
de munca cu angajatorul, nu face obiectul OG nr. 137/2000 iar petitia inregistrata este
inadmisibila.

8. Aspectele prezentate de catre petenta nu corespund situatiei existente la locul de munca,
si in acest sens se precizeaza urmatoarele:

Petenta si-a inceput activitatea ca sef serviciu in cadrul Directiei de Patrimoniu Istoric si Turism
Cultural din luna mai a anului 2018. Conform Hotararii nr. 305 privind infiintarea Directiei de
Patrimoniu Istoric si Turism Cultural, institutia este de interes public local cu personalitatea
juridica si patrimoniu propriu, aflata in subordinea Consiliului Local al municipiului Drobeta
Tumu Severin, finantata din venituri proprii si subventii acordate de Consiliul Local al
Municipiului Drobeta Tumu Severin. La data angajarii petenta nu era casatorita cu domnul cel
care era director interimar in cadrul directiei. In luna urmatoare (iunie 2018), petenta s-a
casatorit cu domnul. - directorul interimar al Directiei, dobandind

Fata de "obiectul petitiei” reclamata mentioneaza ca sotul petentei nu a fost revocat din functie,
ci i-a expirat mandatul de director interimar, fara a mai fi prelungit ulterior.

Noua conducere a institutiei a procedat la o ampla reorganizare in cadrul directiei, in vederea
eficientizarii domeniilor de activitate, motiv pentru care aceasta Directie a fost infiintata si
anume "turismul cultural”.

9. Reclamata arata ca nu a existat nicio mutare abuziva a petentei, spatiul pe care aceasta
impreuna cu soful sau l-au folosit initial ca birou era de fapt pavilion de informare turistica,
avand o cu totul alta destinatie.

Biroul ce a fost repartizat de noua conducere petentei este unul decent, si sa gaseste in
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interiorul Cetatii Medievale a Severinului, locul unde Directia de Patrimoniu Istoric si Turism
Cultural isi are oficial inregistrat sediul de functionare.

La momentul repartizarii biroului, petenta nu a avut nici o obiectie in ceea ce priveste locul
unde conducerea a decis sa-si desfasoare activitatea.

10. In ceea ce priveste lipsa legaturilor de telefonie si internet, reclamata sustine ca aceste
aspecte nu se confirma, deoarece in interiorul Cetatii exista semnal pentru toate retelele de
telefonie mobila iar conexiunea la internet este una dintre cele mai performante existente pe
piata actuala (fibra optica cu latime de banda dedicata cu o viteza de pana la 1 Gbps).

11. Referitor la publicarea articolului saptamanal, un alt aspect pentru care petenta se
considera discriminata, sustinerile petentei sunt nefondate, dat fiind ca articolul saptaménal de
care se face vorbire este publicat in ,,Obiectivul Mehedintean”, in principal pentru a face
cunoscute publicului larg activitatea culturald a institutiei. In numerele revistei din saptamana
21-27.02.2019 si 28.02.2019-06.03.2019, au fost publicate articole semnate de catre petenta
insa continutul acestora a fost considerat de catre conducerea institutiei ironic, continand
comentarii nepotrivite la adresa institutiei precum si la adresa altor persoane, astfel incat s-a
luat decizia de catre conducerea institutiei ca publicarea articolului saptamanal sa fie
organizata si coordonata de catre o comisie constituita la nivelul institutiei, fiind emisa in acest
sens si Decizia 36/10.04.20109.

Fata de cele aratate, reclamata considera ca cele sesizate de catre petenta nu se confirma,
nu a existat si nu exista o discriminare a petentei la locul de munca, petitia este nefondata,
nedovedita si nemotivata in drept.

V. Motivele de fapt si de drept

12. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare
se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum
si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice”.

Astfel se poate considera discriminare

+ o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.

in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare CEDO) in
domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatji
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca
Jrebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie,
beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare
obiectiva sau rezonabila”. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa ca statele contractante
dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele
intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament
juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei,
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23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si aliii
Tmpotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

In hotdrarea datd in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie 2000, CEDO a
concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este incalcat nu numai
atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate in situatii analoage, fara a oferi
justificari obiective si rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa trateze diferit, tot fara
justificari obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite, necomparabile”.

in concluzie, exista o diferentiere daca persoanele aflate in situatii similare sunt tratate in mod
diferentiat, sau daca persoane aflate in situatii diferite sunt tratate in mod identic.

17. Avand in vedere documentatia analizata si sutinerile partilor, Colegiul director constata
urmatoarele:

In ceea ce priveste exceptia de necompetenta privind inadmisibilitatea petitiei, CNCD va
respinge aceasta exceptie intrucat aspectele reclamate cu privire la nerespectarea drepturilor
prevazute in Contractul Colectiv de Munca si Contractul Individual de Munca, chiar daca
reprezinta in esenta un conflict de munca, pot reprezenta un posibil tratament discriminatoriu
ce are la baza calitatea de salariat a petentei si exercitarea drepturilor acesteia raportat la
circumstanta speciala a faptelor reclamate, respectiv mutarea abuziva intr-un spatiu
necorespunzator si obstructionarea dreptului de exprimare publica, prin taierea articolului
saptamanal si a emisiunii de promovare TV local.

18. Art. 1 alin.2 lit e) pct (i) din O.G 137/2000 prevede: ,,Principiul egalitatii intre cetateni, al
excluderii privilegiilor si discriminarii sunt garantate in special in exercitarea urmatoarelor
drepturi: dreptul la munca, la libera alegere a ocupatiei, la conditi de munca echitabile si
satisfacatoare, la protectia impotriva somaijului, la un salariu egal pentru munca egala, la o
remuneratie echitabila si satisfacatoare”.

19. Analizadnd documentele depuse la dosar, CNCD constata ca nu se intrunesc elementele
constitutive ale faptei de discriminare deoarece nu au fost incalcate drepturi fundamentale ale
petentei, neexistand legatura de cauzalitate intre criteriu si fapta.

Emiterea Deciziei nr.36/10.04.2019 reprezinta un act de autoritate aflat in competenta
angajatorului care nu aduce atingere drepturilor petentei. De altfel, petenta nu a contestat
aceasta decizie si nu a prezentat modalitatea de concretizare a activitatii comisiei nou-infiintate
raportat la activitatea pe care o desfasoara petenta potrivit fisei postului. Astfel, nu a fost
probata eventuala constrangere/intruziune generata de masura administrativa luata de
conducere fata de petenta.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor prezenti
la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se respinge exceptia privind inadmisibilitatea petitiei, intrucat aspectele reclamate cu privire

la nerespectarea drepturilor prevazute in Contractul Colectivde Munca si Contractul Individual
de Munca pot reprezenta un posibil tratament discriminatoriu ce are la baza calitatea de
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salariat a petentei si exercitarea drepturilor acesteia raportat la circumstanta speciala a faptelor
reclamate, respectiv mutarea abuziva intr-un spatiu necorespunzator Si obstructionarea
dreptului de exprimare publica, prin taierea articolului saptamanal si a emisiunii de promovare
TV local.

2. CNCD constata ca nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare (lipsa
legatura de cauzalitate intre criteriu si fapta).

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor:

a)

b). Primaria Drobeta-Turnu Severin, mun. Drobeta-Turnu Severin, Strada Maresal Alexandru
Averescu, nr.2, judetul Mehedintj.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASTALOSZ CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA - Membru

SANDU TATIANA VERONICA - Membru

Data redactarii: 18.12.2019

Redactata si motivata: L.G. si M.M

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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