CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr.953
din 18.12.2019

Dosar nr: 206/2019

Petitia nr: 1781/04.04.2019

Petent:

Reclamat: - Judecator la Judecatoria Sectorului 2

Obiect: petentul considera discriminatoriu continutul faximilului 2 din pagina 3 a incheierii de
Sedinta definitiva din data de 28.02.2019, pronuntata in dosarul nr.25714/300/2018, aflat pe
rolul Judecatoriei Sectorului 2 a Municipiului Bucuresti

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
Numele si domiciliul petentului
1.

Il. Obiect si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul considera discriminatoriu continutul faximilului 2 din pagina 3 a incheierii de Sedinta
definitiva din data de 28.02.2019, pronuntata in dosarul nr.25714/300/2018, aflat pe rolul
Judecatoriei Sectorului 2 a Municipiului Bucuresti:

,,In consecinta. intrucat legiuitorul nu face nicio distinctie, inseamna c4, indiferent ca cererea
de chemare in judecata este referitoare la stabilirea si plata pensiilor, precum si alte drepturi
prevazute prin sistemele de asigurari sociale, sau la stabilirea si plata ajutorului de somaj, a
ajutorului de integrare profesionala si a alocatiei de sprijin, a ajutorului social, a alocatiei de
stat pentru copii, a drepturilor persoanelor cu dizabilitati si a altor forme de protectie sociala
prevazute de lege ori la protectia drepturilor consumatorilor, atunci cand persoanele fizice si
asociatiile pentru protectia consumatorilor au calitatea de reclamant Tmpotriva operatorilor
economici care au prejudiciat drepturile si interesele legitime ale consumatorilor, cererile de
reexaminare impotriva incheierii de anulare a cererii de chemare in judecata se taxeaza cu 20
lei chiar si in aceste cazuri.”

lll. Citarea partilor
4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit
procedura de citare.
5. Partile au fost citate pentru data de 13.05.2019 la sediul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD) cu invocarea din oficiu a exceptiei de
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necompetenta materiala a CNCD fata de obiectul petitiei.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

6. Prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 1781/04.04.2019, petentul, considera discriminatoriu

continutul faximilului 2 din pagina 3 a incheierii de Sedinta definitiva din data de 28.02.2019,

pronuntata in dosarul nr.25714/300/2018, aflat pe rolul Judecatoriei Sectorului 2 a Municipiului

Bucuresti:

,,In consecinta. Intrucat legiuitorul nu face nicio distinctie, inseamna c3, indiferent ca cererea

de chemare in judecata este referitoare la stabilirea si plata pensiilor, precum si alte drepturi

prevazute prin sistemele de asigurari sociale, sau la stabilirea si plata ajutorului de somaj, a

ajutorului de integrare profesionala si a alocatiei de sprijin, a ajutorului social, a alocatiei de

stat pentru copii, a drepturilor persoanelor cu dizabilitati si a altor forme de protectie sociala
prevazute de lege ori la protectia drepturilor consumatorilor, atunci cand persoanele fizice si
asociatiile pentru protectia consumatorilor au calitatea de reclamant impotriva operatorilor
economici care au prejudiciat drepturile si interesele legitime ale consumatorilor, cererile de

reexaminare impotriva incheierii de anulare a cererii de chemare in judecata se taxeaza cu 20

lei chiar si in aceste cazuri.”

7. Petentul arata ca in cererea de reexaminare a taxei de timbru judiciar sublinia urmatoarele:

Art.28 din OUG 80/2013: , daca legea nu prevede altfel, este scutita de la plata taxei judiciare

de timbru orice cerere pentru exercitarea oricarei cai de atac, ordinare si extraordinare,

impotriva hotararii judecatoresti prin care a fost solutionata o actiune sau cerere scutita, potrivit
legii, de taxa judiciara de timbru coroborat cu:

Art.29 alin.1 din OUG 80/2013: ,sunt scutite de la plata taxei judiciare de timbu actiunile si

cererile, inclusiv cele pentru exercitarea cailor de atac, ordinare si extraordinare, referitoare la:

a) stabiiirea si plata pensiilor

b) stabilirea si plata drepturilor persoanelor cu dizabilitati

f) protectia drepturilor consumatorilor, atunci cand persoanele fizice si asociatiile pentru

protectia consumatorilor au calitatea de reclamant impotriva operatorilor economici care au

prejudiciat drepturile si interesele legitime ale consumatorilor".

8. Prin precizarile depuse in data de 19.04.2019, petentul arata urmatoarele:

- Face o rectificare, in sensul ca precizeaza faptul ca petentul critica in primul rand opiniile
cetateanului ....pentru convingerile dumnealui exprimate in scris, intr-o hotaréare la care
avea acces orice persoana. Petentul considera ca afirmatiile reclamatului echivaleaza cu
interzicerea accesului liber la actul de justitie prin taxarea categoriilor de persoane
enuntate in art.1 al. 1 din O.G nr. 137/2000, desi normele interne prevad exonerarea de la
plata taxei judicare de timbru pentru cauza dedusa iudecatii: conflict intre intre profesionist
versus consumator.

Petentul invoca si Constitutia ROMANIEI Art.16 (egalitatea in drepturi) alin.1 (cetatenii sunt
egali in fata legii...) si alin.2 (nimeni nu e mai presus de lege).

Totodata, petentul opiniaza ca inamovibilitatea reclamatului se opreste in dreptul
afirmatiei facute si care in opinia petentului reprezinta fapta de discriminare.

Petentul invoca Decizia ICCJ nr.55 din 03.07.2017, publicata in Monitorul Oficial nr.943/03.07.

2017; in paragrafele: 80: 85 si 96 in care se precizeaza urmatoarele:

- paragraful 80: ,, nu exista norme metodologice de aplicare a OUG 80/ 2013, asa cum exista
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in cazul legii nr.146/1997 "

- paragraful 85: , Legea nr. 24/2000 care se refera la norma tehnica legislativa art.16 alin.1:
,,in procesul de legiferare este interzisa instituirea aceleiasi reglementari in mai multe articole
din acelasi act normativ sau in mai multe acte normative "

- paragraful 96: , se apreciaza ca trebuie sa prevaleze ratiunea legiuitorului de a crea un
beneficiu exclusiv consumatorului "

- , obligatia judecatorului national este sa "aprecieze din oficiu” pentru a elimina dezechilibrul
semnificativ " existent Tn relatia profesionist versus consumator

- directiva 93/13/CEE: hotarari ale CJUE : hotararile: c2 si c4 (hotaréarea curtii-camera a |-a din
03.06.2010: paragrafele: 36: 37 si 38), cauza: Elisa Maria Mostaza Caro versus Centro Movil
Millenium: ,,natura si importanta interesului public’ pe care se bazeaza protectia
consumatorului justifica, mai mult, ca instanta nationala sa fie obligata sa aprecieze din oficiu
” caracterul abuziv al unei clauze contractuale, compensand in felul acesta, dezechilibrul care
exista intre consumator si profesionist.”

- In cauza: Mahomed Aziz versus Caixa d*Estalvis de Catalunya si Taragorta i (Catalunya
Caixa)

p76 : , curtea analizand notiunea de , dezechilibru semnificativ " in detrimentul consumatorului
sustine ca aceasta trebuie apreciata prin intermediul unei analize a normelor nationale
aplicabile in lipsa unui acord intre parti pentru a evalua daca si eventual, in ce masura
contractul 1l plaseaza pe consumator intr-o situatie juridica mai putin favorabila in raport cu
cea prevazuta de normele nationale in vigoare.”

Petentul solicita ca, pe langa aplicarea amenzii contraventionale, Colegiul director sa dispuna
obligarea partii care a savarsit fapta sa publice, in mass-media, un rezumat al Hotaréarii prin
care se constatata savargirea contraventiei, cu mentiunea ca doreste sa participe la
desemnarea posturilor TV si a presei scrise.

"T

Sustinerile reclamatului
9. -

V. Motivele de fapt si de drept

10. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare
se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum
si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice”.

Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.

11. Referitor la exceptia de necompetenta materiala a CNCD, ridicata din oficiu, astfel cum a
statuat si Curtea Constitutionala, interpretarea legii este atributul suveran al instatelor
judecatoresti in opera de infaptuire a justitiei, iar controlul acestei interpretari se realizeaza
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prin exercitarea cilor de atac. In acest sens sunt, de exemplu, Decizia Curtii Constitutionale
nr. 14 din 9 februarie 1999, Decizia nr. 64 din 11 aprilie 2000, Decizia nr. 24 din 29 ianuarie
2002, Decizia nr. 282 din 29 iunie 2004. Din acest punct de vedere, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii nu se poate subroga instantelor de judecata pentru a face aprecieri
in legatura cu aspectele ale petitiei care decurg din modalitatea de interpretare si aplicare a
dispozitiilor legale, precum si consecintele juridice ce decurg dintr-o asemenea interpretare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor prezenti
la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se admite exceptia necompetentei materiale a CNCD in ceea ce priveste modalitatea de
interpretare si aplicare a dispozitiilor legale de catre judecatori, competenta in speta apartinand
Consiliului Superior al Magistraturii, potrivit dispozitilor Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata.

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor:

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENCZ — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru
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JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA ACLAUDIA — Membru

SANDU TATIANA VERONICA — Membru

Data redactarii: 18.12.2019

Redactata si motivata: L.G. si M.M

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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