CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 945
din data de

Dosar nr.: 827/2018

Petitia nr.: 7814/27.12.2018

Petent:

Reclamat:

Obiect: lezarea dreptului la demnitate a persoanelor cu autism

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petenta reclama o declaratie facuta de catre presedintele Romaniei, ...., cu
ocazia intalnirii cu tinerii castigatori ai concursului Civic Avengers organizat de Initiativa
Romania, sustindnd ca aceasta este jignitoare la adresa persoanelor cu autism, a
familiilor lor si a specialistilor care lucreaza in domeniu, conducand la stigmatizarea
acestora.

lll. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

5. Prin adresa inregistrata sub nr. 7814/31.01.2019 a fost citat petenta, iar prin
adresa inregistrata sub nr. 433/31.01.2019 a fost citata partea reclamata pentru termenul
stabilit de Consiliu la data de 12.02.2019.

6. Procedura legal indeplinita.

7. La termenul stabilit, la sedinta de audieri petenta a fost absenta, iar partea
reclamata a fost prezenta prin reprezentant legal - consilier juridic la Secretariatul General
al Administratiei Prezidentiale.

_ 8. Prin adresa inregistrata sub nr. 1658/11.02.2019 partea reclamata depune un
punct de vedere, care este comunicat petentei prin adresa inregistrata sub nr.
735/18.02.20109.

IV. Sustinerile partilor
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Sustinerile petentei

9. Prin sesizarea inregistrata la CNCD sub nr. 2710/09.05.2018 petenta sustine
faptul ca, in cadrul unei declaratii publice, partea reclamata avand functia de presedinte
al Romaniei a facut urmatoarea afirmatie: “lar daca ne uitam in urma, ce s-a mai intamplat
cu aceste guverne pesediste, pot sa va spun ca nu putem sa ne facem ca suntem autigti
Si ¢a nu se discuta despre ordonanta si gratiere. Se discuta despre ea!”

10. Petenta sustine ca afirmatia presedintelui Romaniei este regretabila deoarece a
fost facuta de un demnitar de cel mai inalt rang, care, prin prisma pozitiei sale, ar trebui
sa respecte toti cetatenii tarii in mod egal si sa nu-i eticheteze folosind diagnostice
medicale pe post de adjective.

11. De asemenea petenta sustine ca folosirea termenului de ,autist” utilizat ca si
adjectiv cu conotatie negativa conduce la considerarea persoanelor diagnosticate cu
autism a fi de conditiei inferioara.

12. Petenta sustine ca 1 din 100 de copii se naste cu o tulburare din spectrul autist,
iar toate aceste persoane alaturi de familiile lor doresc sa fie tratate cu respect de catre
reprezentatii statului roman.

13. In final petenta sustine ca este presedinta Asociatiei Autism Europa Bistrita,
asociatie afiliata la Federatia pentru drepturi si resurse pentru persoanele cu tulburari din
spectrul autist care apara drepturile persoanelor cu autism.

Sustinerile partii reclamate

14. Prin punctul de vedere depus si inregistrat sub nr. 620/12.02.2019 de catre
Secretariatul General din cadrul Administratiei Prezidentiale se arata ca, in temeiul
dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 47/1994 privind serviciile din subordinea Pregedintelui
Romaniei, republicata si a Regulamentului de organizare si functionare a Administratiei
Prezidentiale, Secretariatul General al Administratiei Prezidentiale are atributii de
reprezentare in fata Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii a Presedintelui
Roméniei si a Administratiei Prezidentiale.

15. Pe fond, partea reclamata sustine ca Presedintele Romaniei, a utilizat
formularea “nu putem sa ne facem ca suntem autisti” in data de 18.12.2018 cu ocazia
conferintei de presa sustinute la finalul intalnirii cu premiantii competitiei ,,Civic Avengers”,
in cadrul unui discurs care se incadreaza in limitele libertatii de exprimare, anexand
pentru intelegerea contextului transcrierea declaratiilor de presa sustinute in data de
18.12.2018.

16. in continuare, partea reclamata sustine ca scopul mesajului nu a fost de a ofensa
si denigra persoanele afectate de autism, continutul declaratiei nu contine vreun element
de incitare impotriva vreunei persoane sau grup de persoane pe criteriul dizabilitate, fiind
vorba despre o declaratie politica, iar mesajul acurat al declaratiei reclamate nu reflecta
intentia autorului de a-i ofensa si denigra pe cei afectati de respectiva boala.

17. n final, partea reclamata aratd ci Presedintele Romaniei, prin intermediul
Purtatorului de cuvant, a prezentat scuze public, la cateva ore de la declaratie, tuturor
celor care s-ar fi putut simii lezati de afirmatjile sale (“Pregedintele Romaniei nu a avut
sub nici o forma intentia de a incalca dreptul la demnitate a persoanelor care sufera de
autism. Presedintele Romaniei isi cere scuze daca, in urma afirmatiilor dumnealui, sunt
persoane care s-au simiit lezate”). De asemenea, partea reclamata arata ca scuzele
publice prezentate de Presedintele Romaniei au fost preluate de numeroase canale de
mass-media si aduse la cunostinta opiniei publice (ex. stirile TVR, HotNews, Mediafax,
Evenimentul Zilei).

18. in data de 21.12.2018 Departamentul Comunicare Publicd din cadrul
Administratiei Prezidentiale a transmis un raspuns Consiliului Director al Federatiei
pentru Drepturi si Resurse pentru Persoanele cu Tulburari in spectrul Autist — FEDRA
(“Presedintele Romaniei transmite si pe aceasta cale tuturor celor care s-ar fi putut simti
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lezati (...) In nici un moment, Presedintele nu a avut intentia de a incélca dreptul la
demnitate al persoanelor care sufera de autism. Pregedintele Roméaniei a sustinut gi
sustine fara reserve necesitatea constientizarii gi intelegerii corecte a ceea ce inseamna
tulburari in spectru autist. Presedintele Romaniei a manifestat constat respect pentru
persoanele pe care le reprezentafi si a facut demersuri pentru ca aceasta afectiune sa fie
mai bine cunoscutéa in spatiul public. De asemenea, prin decizia Presedintelul Roméaniei,
Administratia Prezidentiala s-a alaturat, inca din anul 2015, Campaniei Light It Up Blue,
Palatul Cotroceni fiind iluminat in fiecare an in albastru, in semn de solidaritate cu
persoanele afectate de autism. Presedintele reitereaza faptul ca raméane un partener
pentru organizatia dumneavoastrd si sprijind orice initiative menitd sa& sporeasca
congtientizarea publicului fatad de aceasta grava afectiune gi efectele sale asupra tuturor
persoanelor afectate.”)

19. In final, partea reclamata sustine c& a dovada in plus a faptului ca utilizarea
acelei formulari in cadrul declaratiei de presa din data de 18.12.2018 nu a fost facuta cu
scopul de a aduce atingere persoanelor afectate de autism este chiar activitatea
permanenta a Presedintelui Romaniei si Administratiei prezidentiale in sprijinul acestora
(in perioada 2015 - 2018 a avut loc iluminarea Palatului Cotroceni in albastru intre orele
20.00 si 6.00 dimineata, cu ocazia Zilei Internationale de Constientizare a Autismului, in
semn de solidaritate cu persoanele care se confrunta cu aceasta maladie, in acelasi timp
find publicate pe pagina de internet a Administratiei Prezidentiale mesaje de
constientizare si de sustinere a eliminarii prejudecatilor si a stigmei cu privire la cei care
se confrunta cu aceasta afectiune neuropsihica).

V. Motivele de fapt si de drept
20. In fapt, Colegiul director retine cd petenta reclama lezarea demnitatii
persoanelor cu autism si crearea unei atmosfere de intimidare, ostila, degradanta,
umilitoare sau ofensatoare impotriva acestor persoane.
21. In drept, in solutionarea prezentei sesizari apreciem ca sunt incidente
urmatoarele texte de lege:
» art. 10 siart. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale;
» art. 1alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita in
2003;
» art.2alin. (1) siart. 15din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.
22. Colegiul este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de
exprimare si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii raportata la
aprecierile reclamatului, obiect al prezentei sesizari. Analiza urmareste sa stabileasca
daca in acest caz s-a depasit limita libertatii de exprimare gi, in consecinta, se impune o
ingerinta a statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.
23. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata
o ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie:
v sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite
calitati: sa fie previzibila si accesibild),
sa urmareasca un scop legitim,
sa fie necesara intr-o societate democratica si
sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana
a drepturilor omului, vol. |. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

ANANRN

Ingerinta sa fie prevazuta de lege
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24. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze
ingerinta statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2
alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de lege
trebuie coroborat cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile
ordonantei nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a
dreptului la opinie si a dreptului la informatie”.

25. Apreciem ca ambele texte normative sunt previzibile si accesibile, desi
protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt notiuni care au si
un caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

26. Raportat la scopul legitim urmarit, prin posibila ingerinta a statului in libertatea
de exprimare se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din Romania,
in mod deosebit a protectiei demnitatii persoanelor cu tulburari din spectrul autist.

27. Protectia demnitatii unor grupuri constituie un scop legitim intr-o societate
democratica. Pentru a se produce o atingere, incalcare a demnitatii umane, ca drept
constitutional protejat, declaratijile, obiect al prezentei petitii, ar trebui sa intruneasca
elementele:

v'un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de
instigare la ura pe criteriul orientarii sexuale,

v'ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea
unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva
unui grup de persoane pe criteriul orientarii sexuale — astfel cum prevede art. 15
din O.G. 137/2000, republicata.

28. Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere legala
si sa se urmareasca un scop legitim) sunt indeplinite. Desi, primele doua conditii pentru
limitarea libertatii de exprimare sunt indeplinite, in cele ce urmeaza probam faptul ca, in
speta, interferenta statului in libertatea de exprimare nu “este necesara intr-o societatea
democratica”.

Necesitatea ingerintei

29. Ramane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca
interferenta in libertatea de exprimare ,este necesara intr-o societate
democratica”.

30. In acest demers, Colegiul director analizeazd dacé existad motive ,relevante si
suficiente” care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,,nevoi
imperioase” (,pressing social need”).

31. Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii
privitoare la exercitiul libertati de exprimare trebuie sa fie stabilitd intr-o maniera
convingatoare, iar autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei
“nevoi imperioase” susceptibile de o anumita marja de apreciere (Corneliu Barsan,
Conventia Europeana a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. I., Ed. All Beck,
Bucuresti, 2005, pag. 801.)

32. in conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o ,margine
de apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre au
un contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se pronunta
asupra existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va stabili
potrivit standardelor minime ale CEDO. (vezi Handyside v. United Kingdom par. 48 si par.
49).

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in
libertatea de exprimare
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33. in scopul de a determina daca articolele de presa publicate obiect al prezentei
sesizari constituie discriminare, Colegiul va examina: obiectivul urmarit de catre partea
reclamata prin declaratie, continutul, contextul in care a avut loc declaratia, rolul
in societate al persoanei, autor al afirmatiei.

Obiectivul urmarit de partea reclamata

34. Obiectivul urmarit de partea reclamata a fost sa aduca in discutie
comportamentul unor oameni politici, guverne care pun sau nu in discutie acte normative.

35. Raportat la primul element, nu se impune interferenta statului in limitarea
libertatii de exprimare, partea reclamata a urmarit sa informeze opinia publica cu privire
la un subiect de interes public.

Contextul in care a fost facuta afirmatia

36. Afirmatiile au fost facute de Presedintele Romaniei, in cadrul unei conferinte de
presa, in data de 18.12.2018, sustinuta la finalul intalnirii cu premiantii competitiei ,Civic
Avengers”. Cu ocazia acestui eveniment, a avut si o serie de interventii, iar la final o
declaratie.

37. Nici sub acest aspect nu se impune limitarea libertatii de exprimare.

Continutul afirmatiei

38. Potrivit continutului ei, “lar daca ne uitam in urma, ce s-a mai intamplat cu aceste
guverne pesediste, pot s& va spun ca nu putem sa ne facem ca suntem autisti si ca nu
se discuta despre ordonanta si gratiere. Se discuta despre ea!” declaratia este una
politica, o pozitie intr-un subiect de interes public: comportamentul unor politicieni.

39. De asemenea, Colegiul director constata ca, in speta, nu exista niciun element
de incitare impotriva unor cetateni pe baza criteriului de dizabilitate. Nu suntem in
prezenta unui ,pericol evident si prezent’(clear and present danger), existand
posibilitatea de reactie publica la adresa declaratiilor partii reclamate.

40. Nici sub acest aspect nu se impune limitarea libertatii de exprimare.

Rolul in societate a persoanei, autor al afirmatiei

41. Rolul, pozitia autorului declaratiei, obiect al plangerii, este determinant din
perspectiva analizei limitei libertatii de exprimare.

42. Partea reclamata este un om politic, ales in functia de demnitate publica de
Presedinte al Romaniei. Acest rol, are importanta din perspectiva caracterului
fundamental al jocului liber al dezbaterii politice intr-o societate democratica.
,Libertatea de exprimare este pretioasa pentru orice persoana, dar in mod deosebit are
un caracter indispensabil pentru persoanele alese in functii de demnitate publica, pentru
partidele politice si pentru membrii acestora, deoarece ei ii reprezinta pe cei care
le dau votul, raspund preocuparilor acestora si le apara interesele“ (Incal v. Turkey
par. 46, a se vedea Corneliu Barsan, Conventia Europeana a drepturilor omului,
comentata si adnotata, vol. |, pag. 750, pct. 66). Ingerinta Tn limitele libertatii de exprimare
a unei persoane aflate in functie de demnitate publica induce responsabilitati deosebite
institutiilor statului.

43. Colegiul director apreciaza ca afirmatiile partii reclamate nu sunt de natura a
atinge o limita prin care sa se incalce un drept fundamental, incat dreptul la libertatea
de exprimare sa devina secundar.

44. Una din principalele caracteristici ale democratiei consta in posibilitatea pe care
ea o ofera de a rezolva prin dialog, fara a se recurge la violenta, problemele pe care le
are de solutionat un stat, chiar si atunci cand acestea sunt extrem de dificile sau
stanjenitoare, iar democratia se "hraneste” din libertatea de exprimare”. (ibidem,
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pct. 66). Marginea de apreciere a statelor este semnificativ redusa (ingusta) atunci cand
autorul afirmatiilor este o personalitate, opiniile formulate avand un larg impact.

45. Totusi, o ingerinta a statului in aceasta speta, prin constatarea si sanctionarea
faptei ca fiind o forma de discriminare, deci limitarea libertatii de exprimare, ar constitui
un exces, o limitare nejustificata, o masura neproportionala in raport cu pericolul social
al faptei si cu scopul urmarit. O ingerinta a statului ar fi fost justificata daca ar fi
existat orice element de incitare expresa la ura pe criteriul libertatii de constiinta.

46. Reiteram faptul ca este esential pentru persoanele publice ca, atunci cand se
exprima in public, sa manifeste o responsabilitate corespunzatoare pozitiei lor.

Concluzii

47. Colegiul director, reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie valoarea
fundamentala a unei societati democratice si plurale. Din aceasta perspectiva, libertatea
de exprimare are un rol substantial in randul drepturilor fundamentale cuprinse in
Constitutie si constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale din
sfera comunicarii.

48. In nenumaratele decizii asupra libertatii de exprimare, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile
primite favorabil sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care
socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului
deschis, fara de care nu exista societate democratica. (CEDO, Lingens c. Austriei,).

49. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este
preluata aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in materie, ca
‘libertatea de exprimare, garantata de art.10 parag.1, constituie unul din
fundamentele esentiale ale unei societati democratice si una din conditiile primordiale
ale progresului societatii si Tmplinirilor personale. Subiect al paragrafului 2 al Articolului
10, Libertatea de expresie include ,nu numai informatiile si ideile primite favorabil
sau cu indiferenta [de opinia publica] ori considerate inofensive, dar si pe acelea
care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului,
tolerantei si spiritului deschis, fara de care nu exista societate democratica.”
(CEDQO, intre altele, Lingens vs. Austria, Oberschlick vs. Austria, Sunday Times vs. U.K.,
Observer si Guardian vs. U.K., Castells vs. Spania, Thorgeirson vs. Islanda, Jersild vs.
Danemarca, Goodwin vs. U.K., De Haes si Gijels vs. Belgia).

50. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea protejarii
libertatii de exprimare in primul rand pe valoarea pe care aceasta o reprezinta ca mijloc
pentru a asigura buna functionare a unei societati democratice.

51. In speta de fatid nu se impune interferenta statului in limitarea libertatii de
exprimare, partea reclamata urmarind sa sublinieze anumite aspecte apreciate ca
negative.

52. Trebuie avute in vedere stereotipurile, atat cele pozitive, cat si cele negative,
atat de catre societate in general cat si de catre persoanele publice, rolul acestora fiind
deosebit de important in formarea unei societati care isi respecta toti semenii sai, fara
niciun fel de deosebire.

53. Pentru considerentele de mai sus, avand in vedere obiectivul urmarit de
catre partea reclamata, continutul articolelor, contextul in care a avut loc, rolul in
societate a persoanei, autor al afirmatiei, Colegiul director costata ca faptele sesizate
nu Tntrunesc elementele constitutive ale art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
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modificarile si completarile ulterioare, republicata si se incadreaza in limitele libertatii de
exprimare.

54. Cu toate acestea, Colegiul director recomanda ca pe viitor sa se evite exprimari
care pot aduce atingere demnitatii unei persoane, unui grup de persoane sau unei
comunitati, ori sa creeze o atmosfera de intimidare, ostila, degradanta, umilitoare sau
ofensatoare, indreptata impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei
comunitati.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale art. 2 alin. (1)
coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, declaratiile se incadreaza in limitele libertatii de exprimare
prevazute de art. 2 alin. (8) din acelasi act normativ.

2. Recomanda ca pe viitor sa se evite exprimari care pot aduce atingere
demnitatii unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitai.

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:
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ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

POPA CLAUDIA — Membru

SANDU TATIANA VERONICA — Membru

Motivata si tehnoredactata 1.D./F.L.1./S.M.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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