CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 944
din data de 11.12.2019

Dosar nr.: 438/2018

Petitia nr.: 3717/11.06.2018

Petent:

Reclamat: S.C. ... S.A.

Obiect: posibile acte de discriminare savarsite de societatea angajatoare asupra
petentei in urma reincadrarii in munca din concediu de crestere copil

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

...cu domiciliul in localitatea .. si cu comunicarea actelor de procedura la sediul
secundar al Cabinetului Individual de Avocat ..

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor
S.C. ... S.A., cu comunicarea actelor de procedura la sediul Societatea de Avocati

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petenta reclama faptul ca la revenirea din concediu de crestere a copilului
societatea angajatoare a refuzat sa o reincadreze pe postul detinut anterior si sa Ti
actualizeze salariul brut la nivelul functiilor similare din unitate pe motiv ca este singura
salariata de nationalitate romana din unitate si vorbitoare de limba romana.

lll. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

5. Prin adresa inregistrata sub nr. 3717/27.06.2018 a fost citata petenta, iar prin
adresa inregistrata sub nr. 4196/27.06.2018 a fost citatda partea reclamata pentru
termenul stabilit de Consiliu la data de 17.07.2018.

6. Procedura legal indeplinita.

7. La termenul stabilit, la sedinta de audieri petenta a fost absenta, iar partea
reclamata a fost prezenta prin reprezentant legal.

8. Prin adresa inregistrata sub nr. 4578/16.07.2018 petenta a depus un punct de
vedere, care a fost comunicat pariii reclamate prin adresa inregistrata sub nr.
4651/19.07.2018.
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9. Prin adresa inregistrata sub nr. 4601/17.07.2018 partea reclamata a depus un
punct de vedere, care este comunicat petentei prin adresa inregistrata sub nr.
4657/19.07.2018;

10. Prin adresa inregistrata sub nr. 4960/07.08.2018 partea reclamata a depus
concluzii scrise.

11. Prin adresa inregistrata sub nr. 5021/09.08.2018 petenta a transmis o cerere
de completare a probatoriului.

12. Prin adresa inregistrata sub nr. 5027/10.08.2018 petenta a transmis precizari
fata de probele administrate.

13. Prin adresa inregistrata sub nr. 5044/13.08.2018 petenta a transmis precizari
raportat la punctul de vedere exprimat de angajator.

14. Prin adresa inregistrata sub nr. 5179/23.08.2018 sunt comunicate pariii
reclamate adresele depuse de petenta si inregistrate sub nr. 5021/09.08.2018,
5027/10.08.2018, 5044/13.08.2018.

15. Prin adresa inregistrata sub nr. 6707/29.10.2018 partea reclamata depune un
punct de vedere cu privire la inscrisurile depuse de petenta peste termenul de audieri,
care este comunicat petentei prin adresa inregistrata sub nr. 6764/01.11.2018.

16. Prin adresa inregistrata sub nr. 7282/23.11.2018 petenta depune concluzii
scrise.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

17. Prin sesizarea inregistrata la CNCD sub nr. 3717/11.06.2018 petenta sustine
faptul ca la revenirea la locul de munca din concediu de crestere a copilului, in data de
24.04.2018, a solicitat reincadrarea pe functia de $ef Schimb Departament Branza
Vaci/Branzica si alinierea salariului la nivelul celui obtinut de catre salariatii incadrati pe
posturi similare ca responsabilitat;.

18. Petenta sustine faptul ca partea reclamata a facut presiuni asupra sa pentru
acceptarea unui post diferit de cel ocupat anterior concediului de crestere a copilului,
mai exact postul de Sef de Schimb la Sectia Produse Proaspete, motivand ca postul de
Sef Schimb Departament Branza Vaci/Branzica este ocupat.

19. De asemenea petenta sustine ca a beneficiat de un nivel de salariu inferior
celui de la nivelul unitatii pentru functii similare, scopul urmarit de societatea
angajatoare fiind acela de a o determina sa-si dea demisia.

20. Prin adresa inregistrata sub nr. 4578/16.07.2018 petenta a depus solicitarea
de obligare a angajatorului de a depune la dosarul cauzei o copie a statului de personal
si a statului de functiii la nivelul unitatii din Sf. Gheorghe sau o lista cu angajatii de la
nivelul unitatii, cu mentionarea salariului brut pe ultimele 3 luni.

21. Prin adresa inregistrata sub nr. 4578/16.07.2018 petenta a depus un punct de
vedere prin care a solicitat judecarea in lipsa si depunerea de catre partea reclamata a
unor inscrisuri in scopul probarii celor sesizate.

22. Prin adresa inregistrata sub nr. 5021/09.08.2018 petenta a transmis o cerere
de completare a probatoriului prin obligarea angajatorului de a depune informatiile
necesare solutionarii sesizarii. in acest sens petenta aratd c& partea reclamata nu a
depus inscrisurile solicitate in probatiune, respectiv o copie a statului de personal cu
indicarea salariului brut si a statului de functii la nivelul unitatii din Sf. Gheorghe sau
dovada salariului brut realizat pe ultimele 6 luni de catre sefii de schimb din
Departamentul Productie Branzica de casa si Departamentul Productie Produse
Proaspete, documente in lipsa carora petenta apreciaza ca sesizarea nu se poate
analiza.
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23. Prin adresa inregistrata sub nr. 5027/10.08.2018 si sub nr. 5044/13.08.2018,
petenta sustine ca actele/faptele de discriminare savarsite de societatea angajatoare
asupra sa, in urma reincadrarii in munca din concediu de crestere copil, au avut la baza
criteriul de sex, criteriu categorie sociald, existdnd indicii temeinice si pentru criterii
etnice; de asemenea petenta sustine ca respectivele fapte au fost savarsite cu intentie,
scopul final al acestora servind unor interese exclusiv personale ori de grup si nu unui
interes obiectiv al companiei, conducerea insistdnd pe orice cale sa determine
obtinerea unei demisii din partea sa.

24. In continuare, petenta prezintd discutile care au fost purtate in cadrul
sedintelor din data de 04.05.2018, din data de 07.05.2018 si din data de 23.05.2018,
sedinte care au fost convocate ca urmare a refuzului petentei de a semna actele
aditionale de modificare a locului de munca si a salariului; Tn acest sens, petenta arata
ca in cadrul primei sedinte au fost discutate atat aspectele privind conditiile de
reincadrare propuse de companie (modificare functie si salariu) cat si obiectiile petentei
fata de propunerile de modificare, in a doua sedinta petenta a formulat inca o data (atat
verbal cat si in scris) obiectiile cu privire la procedura de incadrare in munca utilizata de
... S.A., utilizdnd si inscrisuri doveditoare, iar in cadrul sedintei din data de 23.05.2018
au fost rediscutate atat problemele privind reincadrarea petentei cat si obiectiile
inaintate in scris de catre aceasta.

25. Petenta sustine ca in cadrul sedintei din data de 07.05.2018 managerul ... a
recunoscut ca exista o problema de legalitate privind reincadrarea in munca a petentei,
reprezentantii conducerii societatii decizdnd ca aceasta va fi supusa spre analiza
Departamentului Juridic cu scopul declarat de a identifica o procedura astfel incat
activitatea curenta a petentei in cadrul companiei (pe noua functie) sa redevina una
corecta si legala.

26. Petenta sustine ca in cadrul sedintei din data de 23.05.2018 reprezentantii
conducerii au stabilit intr-un mod explicit ca reincadrarea petentei incepand cu data de
24.05.2018 va fi cea conform Deciziei cu nr. 157/26.03.2018, pe functia sef schimb la
Departamentul branza vaci/branzica.

27. Petenta sustine ca dupa discutiile purtate cu reprezentantii conducerii din data
de 23.05.2018, s-a prezentat in Sectia Branza Vaci/Branzica/Departament Productie in
data de 24.05.2018, de unde a fost poftita afara de catre seful de sectie, care i-a
comunicat ca discutiile din cadrul sedintei din data de 23.05.2018 nu sunt valabile; de
asemenea petenta sustine ca in aceiasi zi a fost convocata o noua sedinta, in care i s-a
comunicat acesteia faptul ca a inteles gresit discutiile din ziua precedenta si ca
activitatea petentei in cadrul companiei va continua in forma propusa initial, respectiv in
functia Sef Schimb sectia Produse Proaspete.

28. Petenta sustine ca prin adresa nr. 1519/05.07.2018 ... S.A. i-a adus la
cunostinta oferta completa denumita "Pachetul de compensatii si beneficii" prin care
compania propune modificarea salariului, dupa numirea in functia Sef Schimb Produse
Proaspete, la 3200 lei in schimbul retragerii petitiei depuse la CNCD, oferta pe care a
declinat-o.

29. Petenta sustine ca in data de 02.08.2018, dupa incheierea perioadei de
inductie in vederea incadrarii functiei de Sef Schimb Produse Proaspete, a avut loc a 5
a sedinta in care conducerea ... S.A. a solicitat petentei preluarea responsabilitatilor
functiei de Sef Schimb la departamentul Produse Proaspete in schimbul salariului de
3200 lei, incadrarea petentei fiind modificata fara acordul petentei pe Departamentul
Productie, subdepartamentul Produse Proaspete (inscris nr. 350/02.08.2018).

30. Prin Concluziile scrise inregistrate sub nr. 7282/23.11.2018, petenta sustine ca
a respectat termenul indicat de CNCD ca termen limita pentru depunerea unui raspuns
cu privire la punctul de vedere formulat de partea reclamata, considerand pe aceasta
cale indeplinita procedura interna CNCD.
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31. De asemenea, petenta sustine ca nu a extins obiectul petitiei initiale, in
afirmatiile sale limitandu-se strict la a formula un raspuns fata de punctul de vedere
formulat de partea reclamata.

32. Petenta reitereaza faptul ca partea reclamata nu a depus in probatiune
inscrisurile solicitate a fi administrate, mai exact informatii privind salariul brut realizat
de Sefii de schimb din Departamentul Productie Branzica de casa si Departamentul
Productie Produse Proaspete, in lipsa unor date certe de salarizare la nivelul functjilor
similare CNCD aflandu-se in imposibilitatea analizarii petitiei formulate.

Sustinerile partii reclamate

33. Prin punctul de vedere depus si inregistrat sub nr. 4601/17.07.2018, partea
reclamata sustine ca petenta a fost incadratda in functia de inginer in industria
alimentara in Departamentul Productie, in baza C.I.LM. nr. 4241/19.03.2012,
desfasurandu-si activitatea in Departamentul de Productie in Sectia Branza de vaci-
Branzica.

34. Partea reclamata arata ca, la revenirea anticipata din cel de-al doilea concediu
de crestere copil, petentei i s-a adus la cunostinta de catre manager industrial .. despre
retehnologizarea Sectiei Branza de vaci-Branzica, intervenita in perioada de 3 ani si 4
luni de lipsa a salariatei din activitate, precum si despre faptul ca nu exista posturi
disponibile in respectiva sectie, echipa fiind completa.

35. In continuare, partea reclamaté sustine c& petentei i s-a propus s& revina in
activitate pe un post echivalent celui ocupat anterior, respectiv postul de sef de schimb
la Sectia Produse Proaspete, cu urmarea unui program de instruire asupra procesului
tehnologic aferent, propunere pe care petenta a inteles sa o accepte prin semnarea
unor documente (cererea de revenire in activitate pe postul de sef de schimb la Sectia
Produse Proaspete, planul de inductie pentru calificare pe postul de sef de schimb la
Sectia Produse Proaspete, fisa posului aferenta postului de sef de schimb la Sectia
Produse Proaspete).

36. Partea reclamata sustine ca dupa reintoarcerea in activitate, petenta a
beneficiat de salariul pe care il avea anterior intrarii in concediile de maternitate si
crestere copil succesive.

37. Partea reclamata arata ca in data de 07.05.2018 i-a propus petentei majorarea
salariului de baza brut lunar de la 1.900 lei la 2.550 lei, urmand a beneficia de o noua
majorare salariala pana la un total de 3.200 lei dupa finalizarea cu succes a Planului de
Inductie pentru Calificare pentru postul de sef de schimb la Sectia Produse Proaspete,
majorare care i-ar fi adus salariul la un nivel comparabil cu al colegilor.

38. Partea reclamata arata ca petenta a refuzat semnarea actului aditional la
C.LLM. cu privire la prima majorare salariala propusa si a inaintat o cerere pentru
reincadrarea pe functia de Sef Schimb Departament Branza Vaci/Branzica si pentru
actualizarea salariului brut la nivelul functiilor similare din unitate.

39. Partea reclamata arata ca, prin adresa nr. 1208/29.05.2018, si-a manifestat
disponibilitatea de a efectua demersuri pentru ca petenta sa igi reia activitatea la Sectia
Branza de Vaci/Branzica dupa parcurgerea unui program de instruire de 2 luni si
semnarea unei noi fise de post.

40. In final, partea reclamatd aratd ca in cadrul Departamentului de Productie
nivelul salarial aferent functiei de sef de schimb este stabilit in functie de nivelul de
pregatire si competentele fiecarui salariat, in interiorul unor limite minimale/maximale si
ca finalizarea programelor de instruire in vederea insusgirii proceselor tehnologice de
fabricatie a produselor reprezinta o cerinta obligatorie pentru exercitarea propriu-zisa a
competentelor de sef de schimb.

41. Prin concluziile depuse si inregistrate sub nr. 4960/07.08.2018, partea
reclamata depune inscrisurile solicitate de petenta, mai exact copia statului de personal
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si de functiji si contesta proba solicitata de petenta, respectiv indicarea salariului fiecarui
salariat, fiind vorba despre informatii confidentiale.

42. In continuare partea reclamata prezinta declaratiile date de martorii propusi i
incuviintati in cadrul sedintei de audieri din data de 17.07.2018, mai exact ... - Manager
Industrial si F.I. - Specialist Resurse Umane; astfel, partea reclamata reitereaza faptul
ca, potrivit martorului D. M., petenta nu a formulat nicio obiectiune si nu a exprimat nicio
rezerva sau refuz cu privire la reluarea activitatii in cadrul sectiei Produse Proaspete cu
prilejul discutiilor din data de 23.03.2018; de asemenea, potrivit declaratiei martorului ...
— persoana de nationalitate romana, ... S.A. nu opereaza nicio distinctie intre angajati
pe criteriul nationalitatii sau etniei si ca nu opereaza discriminari in aceasta privinta,
mentionand ca are deopotriva colegi romani si maghiari; de asemenea partea reclamata
reitereaza faptul ca, potrivit martorului F.l., petenta a completat de buna voie, fara a fi
constransa in vreun fel, formularul intern de revenire in activitate continand precizarea
ca va activa in sectia Produse Proaspete, I-a semnat si |-a Tnaintat martorei pentru
demararea procedurilor interne corespunzatoare.

43. In ceea ce priveste criteriile invocate de petenta pe baza carora se considera
discriminata, mai exact gen si nationalitate, partea reclamata sustine ca nu s-a
prezentat niciun indiciu sau inceput de dovada in acest sens, motivele sesizarii
inaintate CNCD puténd fi apreciate cel mult drept nemuliumiri pur subiective ale
petentei fata de nivelul veniturilor sale salariale actuale.

44. Tn final partea reclamaté reitereaza faptul ca petenta nu se afla intr-o situatie
comparabila cu cea a celorlalti sefi de schimb din Departamentul Productie, intrucat
acestia au parcurs programele de inductie/instruire profesionala necesare pentru a-si
putea desfasura activitatea; mai mult decét atat, partea reclamata concluzioneaza ca i-a
asigurat petentei, la revenirea din concediul de crestere copil, un loc de munca
echivalent cu cel detinut anterior si ca i-a comunicat un proiect de act aditional avand ca
obiect majorarea salariului de baza brut lunar la 3.200 RON (ambele documente
refuzate de petenta) dupa finalizarea programului de inductie/formare profesionala.

45. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 6707/29.10.2018, partea reclamata
solicita sa nu fie luate in considerare inscrisurile depuse de petenta peste termenul de
audieri din data de 17.07.2018, avand in vedere faptul ca, potrivit procedurii interne a
CNCD, s-a depasit termenul de completare a dosarului, petenta extinzand prin
Precizarile depuse in data de 10.08.2018 cadrul procesual antamat prin petitie.

46. De asemenea, partea reclamata reitereaza ca obiectul petitiei cu privire la
nivelul de salarizare este nejustificat in conditiile explicate deja anterior, petenta nefiind
incadrata direct pe un salariu echivalent cu al celorlalti sefi de schimb din cauza faptului
ca, pentru a deveni apta sa presteze activitatea de Sef Schimb Departament Produse
Proaspete, aceasta trebuia sa finalizeze un Plan de Inductie, intrucat activitatea pe care
a prestat-o anterior la departamentul Branza Vaci-Branzica nu se suprapune in tot cu
cea de la Departamentul Produse Proaspete; mai mult decat atat, partea reclamata
sustine ca, dupa finalizarea programului de inductie/formare profesionala, i-a oferit
petentei un pachet salarial de 3.200 lei.

47. In continuare, partea reclamatd reitereazad faptul ca, la intoarcerea din
concediu de crestere a copilului in varsta de pana la 2 ani, in exercitare prerogativei
legale de a conduce societatea, i-a acordat petentei un post echivalent cu cel detinut
anterior in cadrul departamentului de Produse Proaspe, cu respectarea articolului 10
alin. (8) din Legea nr. 202/2002 ("La incetarea (...] concediului pentru cresterea copiilor
in varsta de péana la 2 ani /.../, salariata/salariatul are dreptul de a se intoarce la ultimul
loc de munca ori la un loc de muncéa echivalent, avand conditii de muncéa echivalente,
si, deasemenea, de a beneficia de orice imbunéatatire a conditiilor de muncé la care ar fi
avut dreptul in timpul absentei.”); avand in vedere cele mai sus-mentionate, partea
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reclamata considera ca nu prezinta relevanta in speta de fata faptul ca postul petentei
era ocupat la revenirea acesteia din concediu crestere copil.

48. 1n final, partea reclamata reitereaza faptul ca nu discrimineaza angajatii in
functie de nationalitatea acestora si ca o proba in acest sens o constituie insasi
angajarea petentei in anul 2012, care nu ar fi avut loc daca intr-adevar ... S.A. s-ar
preta la astfel de acte de discriminare; in acest sens exista si o declaratie de martor
luata la sedinta de audieri din data de 17.07.2018; mai mult decat atat, petenta nu a
adus nici o proba legata de aceasta acuzatje.

VI. Motivele de fapt si de drept

49. In fapt, Colegiul director retine ci petenta reclam& neincadrarea pe postul
detinut anterior si neactualizarea salariulului brut la nivelul functiilor similare din unitate,
la revenirea din concediu de crestere a copilului, pe criteriu nationalitate si gen, pe
motiv ca este singura salariata de nationalitate romana din unitate si vorbitoare de limba
romana.

50. In drept, coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director
trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii
intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins
in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea |-
VI din Ordonanta. in méasura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa
cum este definita Tn art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale
faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

51. Analizand faptele sesizate in petitie, Colegiul director se raporteaza la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul
articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Instanta europeana a decis Th mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se
produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste
nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

52. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca
unul din principile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile
diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat
obiectiv.

53. Directiva 2002/73/CE din 23 septembrie 2002 de modificare a Directivei
76/207/CEE a Consiliului privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de tratament
intre barbati si femei in ceea ce priveste accesul la incadrarea in munca, la formarea si
la promovarea profesionala, precum si conditile de munca, defineste discriminarea
directa ca fiind “situatia in care o persoana este tratata mai putin favorabil, pe criterii de
sex, decat este, a fost sau ar fi tratata alta persoana intr-o situatie comparabila”.

54. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definifia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
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ulterioare, republicata, Colegiul director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca
fiind fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage/similare sau
omiterea de a trata in mod diferit situatiile similare;

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare ;

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut
de lege ;

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

55. Exceptie fac situatile in care tratamentul diferentiat are la baza cerinte
profesionale reale, varsta si masurile afirmative.

56. Din documentele aflate la dosar si sustinerile partilor, Colegiul retine ca
petenta a intrat in concediu de crestere si ingrijire copil (doua concedii succesive), iar la
intoarcerea sa, dupa o perioada de 3 ani si 4 luni, a solicitat reincadrarea pe functia de
Sef Schimb Departament Branza Vaci/Branzica si alinierea salariului la nivelul celui
obtinut de catre salariatii incadrati pe posturi similare ca responsabilitati, dar pentru ca
postul era ocupat i s-a oferit postul de Sef de Schimb la Sectia Produse Proaspete. in
acest sens, a semnat o fisa de post, care este anexa la CIM, dar nu si un act aditional la
CIM, cum prevede Codul muncii (Legea nr. 53/2003).

57. Se impunea de altfel indeplinirea cumulativa a obligatiilor legale, a prevederilor
art. 17 alin. 5 ,,orice modificare a unuia dintre elementele prevazute la alin. (3) in timpul
executarii contractului individual de muncé impune incheierea unui act aditional la
contract, anterior producerii modificarii, cu exceptia situatiilor in care o asemenea
modificare este prevazuta in mod expres de lege sau in contractul colectiv de munca
aplicabil.”, dar si a prevederilor art. 41 ,(1) Contractul individual de muncéa poate fi
modificat numai prin acordul partilor. (2) Cu titlu de exceptie, modificarea unilaterala a
contractului individual de munca este posibila numai in cazurile si in conditiile prevazute
de prezentul cod. (3) Modificarea contractului individual de munca se refera la oricare
dintre urmatoarele elemente: a) durata contractului; b) locul muncii; c) felul muncii; d)
conditiile de munca; e) salariul; f) timpul de munca gi timpul de odihna.,,

58. Partea reclamata sustine ca sectia de Branza de vaci/Branzica a fost
tehnologizata si modernizata in perioada cat a lipsit petenta, iar la reintoarcerea in
activitate, la respectiva sectie nu mai existau posturi disponibile, echipa fiind completa.

59. In 24.04.2018 petenta a semnat fisa de post, iar ulterior, in zilele de 26 si 28
ale aceleasi luni, au fost emise acte aditionale de modificare a felului muncii, respectiv
modificarea salariului, pe care petenta a refuzat sa le semneze. De asemenea in
05.07.2018 i s-a oferit petentei "Pachetul de compensatii si beneficii" prin care
compania propune modificarea salariului, dupa numirea in functia Sef Schimb Produse
Proaspete, la suma de 3.200 lei in schimbul retragerii petitiei depuse la CNCD, oferta
pe care aceasta a declinat-o.

60. In data de 02.08.2018, dupa incheierea perioadei de inductie in vederea
incadrarii functiei de S$ef Schimb Produse Proaspete, a avut loc o sedinta in care
conducerea ... S.A. a solicitat petentei preluarea responsabilitatilor functiei de Sef
Schimb la departamentul Produse Proaspete in schimbul salariului de 3.200 lei,
incadrarea petentei fiind modificata fara acordul petentei pe Departamentul Productie,
subdepartamentul Produse Proaspete.

61. Analizadnd situatia expusa, Colegiul director retine ca petenta, a carei situatie
juridica este speciala intrucat se afla in situatia legala de protectie sociala - concediu si
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post concediu de crestere si ingrijire copil, se intoarce la ultimul loc de munca, pe
aceeasi pozitie conform CIM, insa are alte atributii prin fisa postului.

62. Asa cum se arata mai sus, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul
egalitatii ca unul din principile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatile comparabile sa fie tratate diferit si
situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este
justificat obiectiv.

63. In hotararea datd in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie 2000,
Curtea a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este
incalcat nu numai atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate in situatii
analoage, fara a oferi justificari obiective si rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa
trateze diferit, tot fara justificari obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite,
necomparabile”. In concluzie, existd o diferentiere daca persoanele aflate in situatii
similare sunt tratate in mod diferentiat, sau daca persoane aflate in situatii diferite sunt
tratate in mod identic.

64. Astfel, in cazul reorganizarii, respectiv restructurarea posturilor cu consecinta
directa ori indirecta a modificarii raporturilor de munca/concedierii trebuia sa aiba in
vedere situatia speciala si distincta a petentei, care presupunea un tratament diferit si
avantajos. Acest tip de tratament excludea de la sine compararea petentei (salariata
aflata in concediu de crestere copil) cu orice alt angajat/salariat, sub orice aspect care
care ar fi putut afecta raporturile de munca ale acesteia.

65. In prezenta spetd, insasi situatia speciald a petentei, cea de mama aflata in
concediu de crestere si ingrijre copil, respectiv recent revenita din concediu,
presupunea un tratament diferit. Angajatorul este obligat sa prevada situatiile de acest
gen, si sa aiba in vedere complexul de acte normative nationale (art. 7 din O.G nr.
137/2000, Legea nr. 202/2002, O.G. nr. 96/2003, O.G nr. 111/2010, Contractul Colectiv
de Munca Unic la Nivel National), si care sunt in concordanta cu legislatia europeana
(Directiva 76/207/CEE, Directiva 92/85/CEE, etc.), care protejeaza femeia aflata in
aceasta situatie speciala, respectiv graviditate, nastere, lauzie si concediu de crestere
copil.

66. Cu privire la criteriul de discriminare, element fara de care nu putem identifica
o fapta de discriminare, Colegiul retine ca petenta se afla intr-o situatie speciala
temporara, avand la baza criteriul expres prevazut de lege, respectiv sex, criteriu care
nu poate fi disociat de maternitate, intrucat sarcina nu poate fi imputata decat femeii (in
acest sens vezi cauza Dekker vs Stichting VJV).

67. Cu privire la criteriul nationalitate invocat de catre petenta, Colegiul director
decide ca nu poate fi retinut, prin prisma faptului ca angajatorul i-ar fi ingradit dreptul la
munca pe motiv ca este de nationalitate romana, deoarece din probatoriul depus, mai
sunt si alte persoane de nationalitate romana care lucreaza in societate.

68. In ceea ce priveste justificarea obiectiva, prin jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca justificarea obiectiva si rezonabila trebuie sa
urmareasca un scop legitim, si masura aplicata trebuie sa fie proportionala cu scopul
urmarit; in cazul tratamentului diferit bazat pe rasa, culoare sau origine etnica notiunea
de justificare obiectiva si rezonabila trebuie interpretata intr-o maniera cat se poate de
stricta (D.H. si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii impotriva
Greciei, 5 iunie 2008). in analiza scopului legitim, trebuie analizati existenta acestui
scop raportat la dreptul atins prin diferentiere.

69. Mai sus, Colegiul director reitera situatile care sunt exceptate de la
obligativitatea aplicarii unui tratament egal situatiilor identice/similare (varsta, cerinta
ocupationald reald si masurd afirmativa). In situatiile speciale precum cea de fat3,
legiuitorul national face posibila o astfel de justificare obiectiva doar in concordanta cu
prevederile art. 21 alin. 3 din OG nr. 96/2003 privind protectia maternitatii la locul de
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munca, “Dispozitiile alin. 1 nu se aplica in cazul concedierii pentru motive ce intervin ca
urmare a reorganizarii judiciare sau a falimentului angajatorului, in conditiile legii”.

70. In prezenta spetd, justificarea angajatorului nu este motivata obiectiv, intrucat
acesta nu s-a aflat in nicio exceptie expres prevazuta de lege, respectiv reorganizare
judiciara sau faliment, ci a decis sa 1i modifice petentei locul/felul muncii dupa
intoarcerea din concediul de crestere si ingrijire copil, modificandu-i atributiile din fisa
postului pe motiv ca postul detinut anterior era ocupat de catre alt angajat. Este lesne
de inteles ca pozitia petentei nu putea sa ramana o perioada indelungata de timp
neocupata, iar angajatorul trebuia sa tina cont de faptul ca petenta s-a aflat in concediu
crestere copil. Mai mult, Colegiul nu refine niciun motiv care sa conduca spre o posibila
nemultumire a angajatorului fata de prestatia petentei.

71. Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul constata incalcarea prevederilor art.
2 alin. 1 si art. 7 lit. a) si lit. b) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata
care prevede “constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei
persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii,
categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor,
varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de munca si protectie
sociala, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestata in urmatoarele domenii: a)
incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca; b) stabilirea si
modificarea atributiilor de serviciu, locului de munca sau a salariului;...” coroborat cu
prevederile art. 10 alin. (8) din Legea nr. 202/2002 (r3) privind egalitatea de sanse si
tratament intre femei si barbati “(8) La incetarea concediului de maternitate, a
concediului pentru cresterea copiilor in varsta de pana la 2 ani, respectiv 3 ani in cazul
copilului cu dizabilitati sau a concediului paternal, salariata/salariatul are dreptul de a se
intoarce la ultimul loc de munca ori la un loc de munca echivalent, avand conditii de
munca echivalente, si, de asemenea, de a beneficia de orice imbunatatire a conditiilor
de munca la care ar fi avut dreptul in timpul absentei.”

72. Cu privire la sanctionarea faptelor de discriminare, Colegiul director are in
vedere prevederile directivelor Uniunii Europene in domeniu, care solicita statelor
membre Uniunii Europene aplicarea de sanctiuni efective, proportionale si descurajante.
Proportionalitatea se poate asigura prin acordarea graduala a amenzii, in functie de
gravitatea faptei, intre limitele stabilite de lege. Colegiul director a constatat ca
modificarea raportului de munca, fie si doar prin modificarea fisei postului, ingradeste
dreptul petentei de a se intoarce la ultimul loc de munca, ori echivalent, detinut inainte
de starea de graviditate, nastere si crestere copil.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art.20 alin.(2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la
sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate intra sub incidenta prevederilor art. 2, alin. 1 si art. 7 lit a) si
lit. b) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata coroborat cu
prevederile art. 10 alin. (8) din Legea nr. 202/2002 (r3) privind egaliatea de sanse
si tratament intre femei si barbat;.
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2. Sanctionarea partii reclamate cu amenda contraventionala in cuantum de 1.000
lei, potrivit art. 2 alin. (11) si art. 26 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, coroborat cu art. 8 din O.G. nr.2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Amenda se va achita la Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Covasna, conform Ordonantei nr. 2 din 12 iulie 2001 privind regimul juridic al
contraventiilor. Contravenientul este obligat sa trimita dovada platii amenzii catre
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar)
in termen de 15 de zile din momentul in care constituie de drept titlu executoriu,
conform art. 20 alin. 10 al O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN - Membru

POPA CLAUDIA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA - Membru

Motivata si tehnoredactata 1.D./F.L.1./S.M.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicatd si Legii nr. 554/2000 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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