CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 943
din data de 11.12.2019

Dosar nr.: 313/2018

Petitia nr.: 2485/27.04.2018

Petent:

Reclamat: Colegiul National lon Neculce

Obiect: petenteinuis-a eliberat recomandare privind activitatea de la catedra de informatica,
nu i se recunoaste activitatea de profesor la catedra de informatica.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentilor
2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petenta reclama faptul ca partea reclamata nu i-a eliberat recomandare privind
activitatea de la catedra de informatica, nerecunoscandu-i-se activitatea de profesor la catedra
de informatica, pe perioada cat a detinut functia de director adjunct.

lll. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

5. Prin adresa inregistrata sub nr. 2485/15.05.2018 a fost citata petenta, iar prin adresa
inregistrata sub nr. 2858/15.05.2018 a fost citata partea reclamata pentru termenul stabilit de
Consiliu la data de 05.06.2018. Prin citatie, i s-a solicitat petentei indicarea concreta a criteriului
de discriminare considerat ca a stat la baza presupusei fapte de discriminare.

6. Prin adresa inregistrata sub nr. 3418/04.06.2019, partea reclamata depune punct de
vedere, care este comunicat petentei prin adresa inregistrata sub nr. 3622/07.06.2018.

7. in cadrul sedintei de audieri din data de 05.06.2018, petenta a depus completéri la
petitie nregistrate sub nr. 3507/05.06.2019, care au fost comunicate partii reclamate prin
adresa inregistrata sun nr. 3621/07.06.2018.

8. Partea reclamata depune punct de vedere prin adresa inregistrata sub nr.
4005/20.06.2018, care este comunicat petentei in data de 21.06.2019, la cerere.

9. Petenta depune concluzii scrise inregistrate sub nr. 4024/21.06.2018.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei
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10. Prin sesizarea inregistrata la CNCD sub nr. 2485/27.04.2019, petenta reclama faptul
ca in data de 1.03.2018 a solicitat Colegiului National lon Neculce o recomandare privind
activitatea sa in cadrul catedrei de informatica pentru anii scolari 2013/2014, 2014/2015,
2015/2016 si 2016/2017 in vederea depunerii dosarului privind etapa de pretransfer din
calendarul mobilitatii personalului didactic 2018.

11. in data de 28.03.2018 Colegiul a raspuns petentei precizandu-i-se: ,in ceea ce
priveste activitatea la catedra de informatica, nu putem elibera o recomandare deoarece nu
detinem documente privind evaluarea acestei activitati. Rapoartele de activitate mentionate de
dvs. sunt dari de seama care, conform SCIM, trebuie insotite si de documente justificative.”

12. Petenta precizeaza ca in anii scolari 2013/2014, 2014/2015, 2015/2016 calificativul
stabilit de Consiliul de Administratie al Colegiului National lon Neculce a fost ,Foarte bine”, iar
in anul scolar 2016/2017 calificativul stabilit de Consiliul de Administratie la ISMB a fost ,Foarte
bine”, iar numarul de ore pe care le-a efectuat la catedra de informatica au fost peste numarul
de ore pe care le avea ca obligatie de norma pentru functia de director adjunct. De asemenea,
toate documentele privind activitatea sa in cadrul disciplinei Informatica si TIC le-a depus la
registratura Colegiului National lon Neculce stand la baza analizei activitatii sale didactice de
catre Consiliul de Administratie al Colegiului National lon Neculce si la baza analizei activitatii
sale de catre ISMB in vederea acordarii gradatiei de merit in anul 2015. De asemenea aceste
documente se afla in dosarul depus in vederea obtinerii punctajului 92,90 la disciplina
Informatica TIC pentru etapa de pretransfer 2018.

13. Depune inscrisuri.

14. Tn cadrul sedintei de audieri, petenta a declarat c& a fost director adjunct dar si-a dat
demisia din cauza unor neintelegeri cu partea reclamata, iar in virtutea mobilitatii personalului
didactic a dorit sa se transfere, dar avea nevoie si de recomandare.

15. Prin concluziile scrise, petenta considera ca a fost supusa unei actiuni de discriminare
privind dreptul la munca, la libera alegere a ocupatiei, printr-o restrictie si a fost dezavantajata
fatd de alte persoane care au participat la etapa de pretransfer din cadrul mobilitatii
personalului didactic.

Sustinerile partii reclamate— director Colegiul National lon Neculce

16. Prin punctul de vedere depus si inregistrat sub nr. 3418/04.06.2018, partea reclamata
sustine ca nu poate fi vorba de discriminare avand in vedere ca nu exista situatie comparabila,
astfel de cazuri nu au mai existat in liceu, iar cazul prezentat de petenta nu presupune
discriminarea pe vreun criteriu.

17. Desi in anul scolar 2017/2018 si-a dat demisia din functia de director adunct si s-a
detasat intr-o alta unitate scolara, nu a predat inventarul scolii privind documentele pe care le-
a detinut cat si obiectele de inventar pe care le-a avut in folosinta ca director adjunct, chiar mai
mult decét atat, de cand a plecat detasata la un alt liceu, trimite tot felul de plangeri catre
diverse institutii ale statului.

18. in privinta solicitarii petentei, de a i se elibera o recomandare pentru activitatea
acesteia n calitate de profesor de informatica, pentru anii scolari 2014/2015, 2015/2016 si
2016/2017 (nu si 2013/2014) Consiliul de Administratie a fost de acord cu eliberarea
adeverintei continand calificativele pentru calitatea de director adjunct, insa recomandarea
pentru calitatea de profesor de informatica nu a putut fi eliberata deoarece liceul nu detine
documente privind evaluarea activitatii petentei la catedra de informatica.

19. Cu privire la documentele depuse de catre petenta in completare, se considera ca
acestea nu sunt relevante pentru dosar, deoarece fiind director adjunct, stia ca evaluarea
pentru anul scolar 2016/2017 se realizeaza de catre Inspectoratul Scolar al Municipiului
Bucuresti.

20. Se mentioneaza ca evaluarea cadrelor didactice se face in temeiul OMEN nr.
6143/2011 privind aprobarea Metodologiei de evaluare anuala a activitatii personalului didactic
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si didactic auxiliar, cu modificarile si completarile ulterioare, iar evaluarea directorilor si a
directorilor adjuncti are ca temei legal OMEN nr. 3623/2017 pentru aprobarea Metodologiei
privind evaluarea anuala a activitatii manageriale desfasurate de directorii si directorii adjuncti
din unitatile de invatamant preuniversitar.

V. Motivele de fapt si de drept

21. In fapt, Colegiul director retine ca petentei i se refuza eliberarea unor recomandari
privind activitatea de la catedra de informatica, nerecunoscandu-i-se activitatea de profesor la
catedra de informatica, pe perioada cat a detinut functia de director adjunct.

22. In drept, Colegiul director analizeaza in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in
prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele
faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea
I-VI din Ordonanta. In méasura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum
este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa
caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale
prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata.

23. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin discriminare se intelege acel
tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege, si care are drept
scop sau efect un tratament injust raportat la o speta data. Conform art. 2 alin.1 din O.G. nr.
137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile
si completarile ulterioare, constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri,
sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau
apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

24. Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditji:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege,

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

25. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director se
raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G.
nr. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate in
mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia
unei fapte de discriminare trebuie sa avem un criteriu pe baza caruia tratamentul aplicat sa fi
fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
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restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

26. Raportat la faptele descrise de catre petenta, nu poate fi retinut un criteriu in baza
caruia partea reclamata a avut un comportament discriminatoriu, in opinia acesteia. Mai mult,
petentei i s-a solicitat indicarea concreta a criteriului de discriminare, iar aceasta nu a putut sa
il identifice. Or, nu se poate retfine existenta unor fapte de discriminare, in lipsa unui criteriu de
discriminare care este un element fundamental necesar pentru ca o fapta sa poata fi calificata
ca fiind discriminatorie.

27. In consecinta, Colegiul director constata c&, in spetd, nu sunt indeplinite conditiile
pentru ca o fapta sa fie discriminatorie, neputand fi retinut un criteriu de discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art.20 alin.(2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu constituie fapte de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata; lipsa criteriu;

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ
la instanta de contencios administrativ.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85

E-mail: support@cncd.org.ro Pagina 4 din 5
www.cnhcd.org.ro

>0

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII




Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA - Membru

HALLER ISTVAN — Membru

POPA CLAUDIA — Membru

SANDU TATIANA VERONICA — Membru

Motivata si tehnoredactata 1.D./F.L.1I.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit
0.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata si Legii nr.554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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