CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 941
din 11.12.2019

Dosar nr: 90/2019

Petitia nr: 892/22.02.2019
Petent:

Reclamati:

Obiect: lezarea demnitatii prin dezvaluirea diagnosticului HIV

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentei

1.

Numele si sediul reclamatilor

2.

3.

4.

Il. Obiectul si descrierea presupusei fapte de discriminare

5. Petenta considera ca reclamatii au adus atingere demnitatii sale prin prin dezvaluirea
diagnosticului HIV, cu ocazia prezentarii la medic in vederea efectuarii unor proceduri la colon.

lll. Citarea partilor

6. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit
procedura de citare.

7. Partile au fost citate pentru data de 13.05.2019 la sediul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD).

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

6. Prin petitia Tnregistrata la CNCD cu nr. 892/22.02.2019, petenta reclama faptul ca reclamatii
au adus atingere demnitatii sale prin prin dezvaluirea diagnosticului HIV, cu ocazia prezentarii
la medic in vederea efectuarii unor proceduri la colon.

Petenta sustine ca s-a deplasat la S.C Med. Muncii SRL unde, dupa aflarea diagnosticului,
medicul a anuntat asistentele cu voce tare asupra acestuia, in prezenta mai multor pacienti.
Cu aceasta ocazie, medicul a jignit-o pe petenta Din acest motiv, petenta a suferit de insomnie

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85 G @ e @
E-mail: support@cncd.org.ro i i

pport@ g Pagina 1 din 7 CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
www.cnhcd.org.ro




si lipsa poftei de méncare.

7. Sustinerile reclamatilor

Prin declaratiile inregistrate cu nr. 1768/03.04.2019, 1767/03.04.2019 si 1770/03.04.2019,
reclamatii sustin ca nu a existat un comportament agresiv fata de petenta cu ocazia prezentarii
la tratament. Medicul recunoaste si regreta faptul ca a pronuntat diagnosticul pacientei in
prezenta altor persoane si ca ulterior a ridicat vocea in dialogul cu aceasta, dar afirma ca
intentia a fost aceea de a nu se neglija luarea masurilor de protectie impotriva infectarii.
Petenta nu a vrut sa accepte scuzele.

V. Motivele de fapt si de drept

8. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare
se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum
si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice”.

Astfel se poate considera discriminare

+ o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.

in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare CEDO) in
domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinciii intre situatji
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca
Jrebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie,
beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare
obiectiva sau rezonabila”. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante
dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele
intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament
juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei,
23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si allii
impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

9. Avand in vedere documentatia analizata si sustinerile partilor, Colegiul director constata
urmatoarele:

Art.15 din O.G 137/2000 prevede: ,,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante,
daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand
caracter de propaganda nationalist-sovina, de instigare la ura rasiala sau nationala, ori acel
comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere
de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat Tmpotriva unei
persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o
anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori
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de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia.”

Art. 2 alin. 1 din O.G 137/2000 prevede ca: ,,prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.”

10. Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale promoveaza respectarea dreptului la
demnitate si considera ca dreptul la demnitate este una dintre valorile supreme, iar lezarea
acestui drept poate fi sanctionata chiar si penal: ,,Obiectul juridic al infractiunilor de insulta si
calomnie, prevazute de art. 205 si, respectiv, art. 206 din Codul penal, il constituie demnitatea
persoanei, reputatia si onoarea acesteia. Subiectul activ al infractiunilor analizate este
necircumstantiat, iar savarsirea lor se poate produce direct, prin viu grai, prin texte publicate
in presa scrisa sau prin mijloacele de comunicare audiovizuale. Indiferent de modul in care
sunt comise si de calitatea persoanelor care le comit — simpli cetateni, oameni politici, ziarigti
etc. —, faptele care formeaza continutul acestor infractiuni lezeaza grav personalitatea umana,
demnitatea, onoarea si reputatia celor astfel agresati. Daca asemenea fapte nu ar fi
descurajate prin mijloacele dreptului penal, ele ar conduce la reactia de facto a celor ofensati
si la conflicte permanente, de natura sa faca imposibila conviefuirea sociala, care presupune
respect fata de fiecare membru al colectivitatii si prefuirea in justa masura a reputatiei fiecaruia.
De aceea, valorile mentionate, ocrotite de Codul penal, au statut constitutional, demnitatea
omului fiind consacrata prin art.1 alin.(3) din Constitutia Romaniei ca una dintre valorile
supreme.”

11. in vederea clarificarii circumstantelor producerii eventualelor fapte de discriminare, CNCD
a dispus prin Rezolutia nr. 3/11.03.2019 efectuarea de investigatii, solicitand initierea de
discutii cu toate partile ce fac obiectul dosarului, in concordanta cu criteriul de discriminare
Tnvederat.

in  Raportul nr.257/05.04.2019 se aratd ca, anterior efectuarii investigatiei, in data de
01.04.2019, petenta a fost contactata telefonic, in vederea identificarii de probe suplimentare.
D- nu a putut indica persoane care sa confirme afirmatiile sale. De asemenea, aceasta a
sustinut ca nu poseda niciun fel de proba care sa vina in sprijinul sesizarii sale catre C. N. C.
D.

12. Ca urmare a discutiilor purtate cu directorul clinicii medicale la care s-a prezentat petenta
pentru tratament, au reiesit urmatoarele:

- dl este angajatul societatii din anul 2012, in functia de medic specialist recuperare, medicina
fizica si balneologie si are o conduita profesionala ireprosabila ca si cele doua asistente
acuzate in plangerea catre C.N.C.D,;

-societatea nu a primit reclamatii din partea doamnei cu privire la comportamentul doctorului
sau asistentelor, cele doua angajate care.au efectuat procedurile petentei;

-dl. are o tonalitate a vocii mai ridicata care este posibil sa fi indus d-nei senzatia ca doctorul
nu doreste sa o trateze;

-nu exista o procedura speciala pentru tratamentul persoanelor infectate cu HIV; acestea au
aceleasi drepturi ca si ceilali pacienti si beneficiaza de aceleasi conditii de tratament fara
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discriminare.

-in cazul in care se va constata existenta unei fapte de discriminare, adreseaza rugamintea
ca membrii Colegiului director sa arate clementa avand in vedere comportamentul ulterior al
medicului reclamat;

13. Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., dl. doctor a sustinut urmatoarele:

- in data de 29.01.2019, d-na s-a prezentat pentru un consult in vederea stabilirii unui
program de proceduri; observand afectiunea pacientei (infectie HIVj a recomandat asistentelor
sa Tsi ia masuri de precautie, de fata cu petenta si ceilalti pacienti; referitor la aceste discultii,
nu isi aminteste daca a dezvaluit diagnosticul d-nei nu a intentionat in niciun moment sa nu o
primeasca la consult sau sa nu-i prescrie planul de tratament;

-intrucat, asistentele i-au comunicat ca d-na. este nemuliumitd cu privire la divulgarea
diagnosticului, i-a cerut scuze acesteia, de fata cu mai mulii pacienti; deoarece i s-a parut ca
petenta este in continuare suparata i-a mai cerut scuze inca o data, tot in prezenta pacientilor,
afirmand ca ,a facut tot posibilul sa o primeasca”; cu toate acestea, d-na I-a amenintat ca il va
actiona in instanta pentru nepastrarea confidentialitatii diagnosticului;

- este adevarat ca a ridicat tonul la petenta, in momentul in care aceasta nu i-a acceptat
scuzele, spunandu-i ca ,vrea neaparat sa-i faca rau”; considera ca a fost o reactie nefireasca,
motiv pentru care si-a cerut scuze a doua oarga;

- d-na a fost programata pentru proceduri si a urmat intreg planul de tratament fara a fi facute
diferente intre dumneaei si ceilalti pacientj;

14. Reclamatele au facut declaratii conform carora:

- nu sunt adevarate afirmatiile petentei referitoare la faptul ca ,cele doua asistente au {ipat si
au spus ca nu pun mana pe ea ca se infecteaza”, asa cum sustine aceasta in plangerea sa
catre C.N.C.D;

- petenta a fost primita de dl. doctor care a spus asistentelor, de fata cu ceilalti pacienti, ca d-
na este cu probleme si ca urmare sa-si ia masuri de precautie; considera ca dl. doctor nu a
procedat cu rea intentie ci doar a dorit ca totul sa fie in regulg;

- intrucéat petenta s-a aratat nemultumita, dl. doctor i-a cerut scuze acesteia, de doua ori, de
fata cu ceilalti pacienti dar petenta nu a parut sa accepte scuzele doctorului;

- dl. doctor are un timbru al vocii mai ridicat dar nu refuza pacientii;

- masurile suplimentare de precautie in cazul petentei au constat in schimbarea perlotelor si
purtarea de manusi;

- petenta a fost programata la tratament incepand cu a doua zi efectudnd toate procedurile
dispuse, timp de 10 zile si nu a fost discriminata, ba chiar intr-una din sedinte, desi nu era
inclus Tn schema de tratament, i-a facut masaj chiar fara a purta manusi de protectie.

15. Raportul de investigatie nr.257/05.04.2019 a generat urmatoarele concluzii:

- afirmatiile petentei referitoare la faptul ca ,cele doua asistente au {ipat si au spus ca nu pun
mana pe ea ca se infecteaza” nu au putut fi dovedite;

- dl. a solicitat doamnelor sa-si ia masuri de precautie, avand in vedere diagnosticul petentei,
de fata cu petenta si alti pacienti aflati in incaperea asistentelor;

- petenta nu a fost refuzata si a beneficiat de intreaga schema de tratament;

- atat in perioada in care petenta a beneficiat de tratament cat si cu ocazia controlului efectuat
de reprezentantii C.N.C.D. la fata locului, dl. a regretat situatia creata si si-a cerut scuze fata
de petenta.
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16. Potrivit articolului 10 din OG nr.137/2000:

,,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii
penale, discriminarea unei persoane fizice, a unui grup de persoane din cauza apartenentei
acestora ori a persoanelor care administreaza persoana juridica la o anumita rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata, respectiv din
cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a persoanelor in cauza prin:

b) refuzarea accesului unei persoane sau unui grup de persoane la serviciile de sanatate
publica — alegerea medicului de familie, asistenta medicala, asigurarile de sanatate, serviciile
de urgenta sau alte servicii de sanatate.”

17. Potrivit articolului 3. - Prelucrarea datelor genetice, a datelor biometrice sau a datelor
privind sanatatea - din Legea nr. 190/2018 privind masuri de punere in aplicare a
Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal
si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul
general privind protectia datelor):

(1) Prelucrarea datelor genetice, biometrice sau a datelor privind sanatatea, in scopul realizarii
unui proces decizional automatizat sau pentru crearea de profiluri, este permisa cu
consimtamantul explicit al persoanei vizate sau daca prelucrarea este efectuata in temeiul
unor dispozitii legale exprese, cu instituirea unor masuri corespunzatoare pentru protejarea
drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale persoanei vizate.”

18. Art. 10 din Legea nr. 363 din 28 decembrie 2018 privind protectia persoanelor fizice
referitor la prelucrarea datelor cu caracter personal de catre autoritatile competente in scopul
prevenirii, descoperirii, cercetarii, urmaririi penale si combaterii infractiunilor sau al executarii
pedepselor,

masurilor educative si de siguranta, precum si privind libera circulatie a acestor date prevede:
,Datele cu caracter personal care dezvaluie originea rasiala sau etnica, opiniile politice,
confesiunea religioasa sau convingerile filozofice, afilierea sindicala, prelucrarea datelor
genetice, prelucrarea datelor biometrice pentru identificarea unica a unei persoane fizice,
prelucrarea datelor privind sanatatea sau a datelor privind viata sexuala si orientarea sexuala
a unei persoane fizice pot fi prelucrate numai daca sunt strict necesare intr-un caz determinat,
daca sunt instituite garantii adecvate pentru drepturile si libertatile persoanei vizate si daca
este indeplinitd una dintre urmatoarele conditji:

a) prelucrarea este prevazuta expres de lege;

b) prelucrarea este necesara pentru prevenirea unui pericol iminent cel putin asupra vietii,
integritatii corporale sau sanatatii persoanei vizate sau ale unei alte persoane fizice;

c) prelucrarea se refera la date cu caracter personal care sunt facute publice Tn mod manifest
de persoana vizata.”

19. Potrivit articolului 8 din Legea nr. 584/2002 privind masurile de prevenire a raspandirii
maladiei SIDA Th Romania si de protectie a persoanelor infectate cu HIV sau bolnave de SIDA:
(1) Pastrarea confidentialitatii datelor privind persoanele infectate cu HIV sau bolnave de
SIDA este obligatorie pentru:

a) angajatii retelei sanitare;

b) angajatorii acestor persoane;

c) functionarii publici care au acces la aceste date.

(2) in cazul medicilor informatiile cu privire la statusul HIV/SIDA al unui pacient trebuie sa fie
comunicate intre specialisti, pentru a se asigura acuratetea diagnosticelor si conduitelor
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https://lege5.ro/Gratuit/gi4dsnjugi2q/prelucrarea-datelor-genetice-a-datelor-biometrice-sau-a-datelor-privind-sanatatea-lege-190-2018?dp=gi3dimjwgq3dkmy
https://lege5.ro/Gratuit/gi4dsnjugi2q/prelucrarea-datelor-genetice-a-datelor-biometrice-sau-a-datelor-privind-sanatatea-lege-190-2018?dp=gi3dimjwgq3dkmy

terapeutice chirurgicale si nechirurgicale in diferitele faze evolutive ale infectiei HIV/SIDA.”

20. Reiterand faptul ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din
faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu si o situatie de
comparabilitate, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat
si un criteriu interzis, Colegiul director constata ca, in prezenta speta, s-a produs o fapta de
discriminare potrivit art. 2 alin. (1) si art 15 din O.G nr. 137/2000, modificata, afirmatiile
reclamatului avand caracter degradant si creand o atmosfera umilitoare pentru petenta.
Constatand existenta discriminarii si in considerarea faptului ca reclamatul a recunoscut fapta
si o regreta, Colegiul director 1l va sanctiona cu avertisment, dupa cum urmeaza:

- Se sanctioneaza reclamatul cu avertisment, in conformitate cu art 5 alin.2 lit a) din O.G
2/2001, privind regimul juridic al contraventiilor.

Referitor la reclamatele nu au fost aduse dovezi privind savarsirea vreunei fapte de
discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor prezenti
la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Sunt Intrunite elementele constitutive ale faptei de discriminare, conform 2 alin. (1), art. 10
lit. b) si art 15 din O.G nr. 137/2000.

2. Se sanctioneaza cu avertisment, in conformitate cu art 5 alin.2 lit a) din O.G 2/2001, privind
regimul juridic al contraventiilor.

3. Referitor la reclamatele, fapta nu exista, nefiind aduse dovezi privind savarsirea vreunei
fapte de discriminare.

O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor:

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti W\ -

Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85 YW @
E-mail: support@cncd.org.ro Pagina 6 din 7 o o
www.cnhcd.org.ro

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



DINCA ILIE — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

POPA CLAUDIA — Membru

SANDU TATIANA VERONICA — Membru

Data redactarii: 11.12.2019

Redactata si motivata: L.G. si M.M

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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