CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 939
din 11.12.2019

Dosar nr: 298/2019

Petitia nr: 2734/21.05.2019
Petent:

Reclamat:

Obiect: Petentul reclama discriminare prin impiedicarea exercitarii profesiei de catre reclamat,
n calitate de director al Colegiului Tehnic ,,Remus Radulet” din Bragov.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
Numele si domiciliul petentului

1.

Numele si sediul reclamatului

2.

Il. Obiect si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul reclama faptul ca i s-a interzis sa se foloseasca de cabinetele si atelierele CTRR
in calitate de profesor al SPGK Brasov ($coala Profesionala Germana Kronstadt) avand in
vedere constituirea Consortiului intre aceasta institutie si Colegiului Tehnic ,,Remus Radulet”
din Brasov.

lll. Citarea partilor

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit
procedura de citare.

5. Partile au fost citate pentru data de 28.06.2019 la sediul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD).

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

6. Prin petitia inregistratéd la CNCD cu nr. 2734/21.05.2019, petentul, arata ca, in perioada
1991-1996 a fost cadru didactic la CTRR ocazie cu care (in 1992) a infiintat primul laborator
de Informatica din Brasov in tehnologie statii de lucru cu emulare virtuala in Unix SCO v 5.
Avand in vedere dotarea cu echipamente de mobilier si birotica, a identificat in anexele scolii
lambriuri furnizate ( donate ) de catre o fabrica din Blaj. Conducerea scolii, dl si contabila sefa
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nu au apreciat solicitarea petentului de a utiliza aceste lambriuri in acest cabinet dar, la
insistentele acestuia, au acceptat pentru ca nu puteau justifica o alta destinatie de utilizare. Cu
toate acestea, sicanele au continuat in urmatorii ani atat asupra petentului cat si asupra sotjei
sale (prof. Chimie CTRR) motiv pentru care, in anul 1996, s-au retras din CTRR, urmand o
alta profesie.

Petentul mentioneaza ca nu este vorbitor de limba Maghiara si nici membru al vreunui partid
politic.

7. In data de 08.03.2019, petentul a sesizat ISJ mentionand ca in anul scolar 2017/2018 a
functionat ca sulplinitor, specialitatea Electrotehnica, in cadrul SPGK Brasov (Scoala
Profesionala Germana Kronstadt Bragov) si ca, urmare a colaborarii cu CTERR Brasov (
Colegiul Tehnic Remus Radulet- Bragov), in vederea realizari obiectivelor stabilite prin planul
de scolarizare si oferta educationala, urma ca anumite clase si cadre didactice ale celor doua
institutii sa imparta spatiile de functionare.

Domnul director a comunicat persoanelor din conducerea SPGK-Brasov ca petentul nu va
avea acces in cadrul CTERR pentru desfasurarea activitatii educationale de predare si
scolare realizate dar si imposibilitatea de a ocupa postul didactic vacant si prezentat in gedinta
publica pentru ocupare in sesiunea 2018/2019.

Sustinerile reclamatului

14. Reclamatul, prin punctul de vedere depus cu nr.3730/28.06.2019, arata ca petitia face
trimitere la un presupus Consortiu care, insa, nu exista. Faptul ca petentul era responsabil al
unui laborator in cadrul scolii in care a activat nu este de natura a dovedi existenta vreunei
discriminari.

Referitor la presupusele sicane realizate in perioada 1991 -1996, avand o vechime de peste
20 de ani, nu pot constitui un motiv pertinent pentru existenta unei discriminari, intrevenind
prescriptia.

Petentul nu explica de ce face aceste afirmatii, iar din Tnscrisurile atasate nu reiese nicio
afirmatie referitor la etnie si nici la apartenenta politica.

in concluzie, reclamatul considera ca din continutul petitiei nu reies elementele niciunui act de
discrminiare si nu este prezentata nici o dovada in acest sens.

V. Motivele de fapt si de drept

16. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare
se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum
si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice”.

Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.
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Articolul 20 alin 1 din O.G 137/2000 prevede:

,,(1) Persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de la
data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei.”

17. Referitor la presupusele gsicane realizate in perioada 1991 -1996, avand o vechime de
peste 20 de ani, nu pot constitui un motiv pertinent pentru existenta unei discriminari,
intrevenind prescriptia, potrivit art 20 alin.1 din O.G 137/2000.

18. Avand in vedere ca petentul nu a indicat un criteriu care a generat faptele reclamate si nici
nu a putut fi identificat un astfel de criteriu din analiza documentatiei prezentate CNCD,
Colegiul director va retine faptul ca nu sunt intrunite elementele constitutive ale faptei de
discriminare in conformitate cu dispozitiile art. 2 alin.1 din O.G 137/2000 (lipsa legatura de
cauzalitate intre criteriu si fapta).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor prezenti
la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se admite exceptia tardivitatii pentru faptele savarsite in perioada 1991 -1996, potrivit art
20 alin.1 din O.G 137/2000.

2.Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare, in conformitate cu
dispozitiile art.2 alin.1 din O.G 137/2000 (lipsa legatura de cauzalitate intre criteriu si fapta).
3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor:

a)

b).

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENCZ — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru
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HALLER ISTVAN — Membru

POTA CLAUDIA - Membru

SANDU TATIANA VERONICA - Membru

Data redactarii: 11.12.2019

Redactata si motivata: L.G. si M.M

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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