CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 92
din 06.02.2019

Dosar nr: 534/2018

Petitia nr: 4831/30.07.2018

Petent:

Reclamat:

Obiect: comunicarea pe un grup de chat denumit ,Basarabia nu e Romania”, utilizarea poreclei
,Moldoveanu mare” fata de petent, ndscut in Republica Moldova

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentului

1

I. 2. Numele si domiciliul reclamatului
2.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3.

lll. Citarea partilor

4. Tn temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a Tndeplinit procedura de
citare.

5. Partile au fost citate pentru data de 11.09.2018 (filele 33-34 din dosar) la sediul Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD).

6. La audierea din 11.09.2018 partile nu s-au prezentat.

7. S-au solicitat puncte de vedere de la reclamat (fila 38 din dosar).

8. Punctul de vedere al reclamatului s-a comunicat petentului, fiind solicitate concluzii scrise.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

9. Prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 4831/30.07.2018 (filele 1-3 din dosar) petentul arata
urmatoarele:

- este conducatorul unei institutii financiare nebancare;

- reclamatul este salariatul lui;

- s-a nascut in Republica Moldova;

- reclamatul a afirmat pe un grup de chat de pe g-mail ca ,Basarabia nu e Romania”, petentul fiind
poreclit ,Moldoveanu mare”

- considera ca i s-a incalcat dreptul la demnitate.

A depus la dosar inscrisuri (filele 4-32 din dosar).

Sustinerile reclamatului

10. Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 5559/12.09.2018 (fila 35 din dosar, al doilea exemplar
fila 37) reclamatul solicitd un nou termen pentru pregatirea apararii.

11. Reclamatul, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 6147/09.10.2019 (filele 39-48 din dosar)
arata urmatoarele aspecte relevante:

- nu exista legatura de cauzalitate intre criteriul invocat (etnie) si fapta;

- exista un conflict de munca intre petent si reclamat;
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- discutiile au fost purtate intr-un mediu privat;

- referirea la ,Moldoveanu mare” nu este xenofoba;

- aceste fapte au fost constatate prin Sentinta civila nr. 3910/09.05.2018 a Tribunalului Bucuresti.
A depus la dosar inscrisuri (filele 49-152 din dosar).

V. Motivele de fapt si de drept

12. Colegiul director, din probele depuse la dosar, constata urmatoarele:

- reclamatul a postat mesaje pe un grup de chat ,Basarabia nu e Romania”;

- reclamatul a utilizat porecla de ,Moldoveanu mare” fata de petent;

- petentul s-a nascut in Republica Moldova;

- Tribunalul Bucuresti, prin Sentinta civilda nr. 3910/09.05.2018, a constatat ca faptele sesizate nu
pot fi retinute ca reprezentand discriminare din partea reclamatului.

13. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferin{d, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

14. Astfel se poate considera discriminare

« o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

15. Analiza diferentjerii se realizeaza prin compararea a doua situafii (art. 1 alin. 3 al O.G. nr.
137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol privegte persoanele aflate in
situatii comparabile”).

16. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare CEDO) inteleg
in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie similara sau analoaga: ,art. 14
protejeaza persoanele plasate in situatie similard” (Marckx Timpotriva Belgiei, 13 iunie 1979, §32) sau
,analoaga” (Van der Mussele Tmpotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similara” (Fredin
impotriva Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizata sintagma ,,analoaga ori relevant similara”
(Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).

17. Colegiul director constata ca utilizarea unor porecle, a unor afirmatii care lezeaza dreptul la
demnitate sunt de natura sa creeze diferentiere.

18. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest criteriu si faptele
imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

19. Criteriile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive, precizand ,sau
oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie sa reprezinte caracteristici
personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen,
Busk Madsen si Pedersen impotriva Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu protejeazé
impotriva oricarui tratament diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeaza pe o caracteristica
identificabild, obiectiva sau personalé ori pe «statut», pe baza cédrora o persoana sau un grup de persoane
se diferentiaza intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55), mentionand ca notiunea
Lorice altéd situatie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie
2010, 856-61), cu atat mai larg cu cat dreptul atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva
Regatului Unit, 13 iulie 2010, §862).

20. Colegiul director constata ca grupul de chat denumit ,Basarabia nu e Roméania” respectiv porecla
.Moldoveanu mare” are legatura ca faptul ca petentul s-a nascut in Republica Moldova, astfel originea
reprezinta un criteriu, chiar daca acest criteriu nu este apartenenta etnica.

21. Privind restrangerea drepturilor petentului, Colegiul director se bazeaza pe prevederile art. 15 din
0O.G. nr. 137/2000: ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta
legii penale, orice comportament manifestat in public, avénd caracter de propaganda nationalist-govind, de
instigare la urd rasiald sau nationald, ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea
demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat
impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o
anumita rasd, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizata ori de
convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia.” (art. 15).

22. Un grup de chat reprezintd un loc public, avand in vedere ca in discutie participa mai multe
persoane.

23. Privind denumirea grupului (,Basarabia nu e Roméania”), Colegiul director constata ca nici instanta
de judecata (Tribunalul Bucuresti) nu a putut stabili daca s-a creat sau nu de catre reclamat, astfel
reclamatul nu raspunde pentru denumirea acestui grup. Pe de alta parte afirmarea unui adevar nu poate
incalca dreptul la demnitate. Pot fi facute o serie de afirmatii cu caracter similar (, Transilvania nu e Ungaria”,
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»,Quebec nu e Franta”, ,Alsacia nu e Germania” etc.), care pot deranja daca in mod ostentativ se tot repeta
pentru un minoritar, dar in cauza supusa solutionarii nici acest ,deranj” nu poate fi constatat, avand in
vedere ca petentul a aflat accidental de existenta grupului, nu a existat o afirmatie repetata pentru a crea
un cadru umilitor la adresa petentului.

24. Utilizarea poreclei de ,Moldoveanu mare”, cum a aratat si instanta de judecata, nu este de natura
sa creeze o atmosfera de intimidare, ostila, degradanta, umilitoare sau ofensatoare.

25.1n consecinta faptele sesizate nu reprezinta discriminare.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor prezenii la
sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. faptele sesizate nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 coroborate cu art. 15 din O.G. nr.
137/2000;

2. o copie a prezentei hotérari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a contenciosului

administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU TATIANA VERONICA — Membru

Data redactarii: 07.02.2019

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.

Red.: Haller Istvan
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