CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA 91
Din data de 01.02.2017

Dosar nr.: 40/2016

Petitia nr.: 358/25.01.2016

Petenti: ..

Reclamati: .

Obiect: Petentii reclama faptul ca in urma sesizarilor formulate, precum si in urma
refuzului acestora de a plati contributia impusa de directorul unitatii scolare (pentru
achizitionarea centralei termice sau a materialelor lemnoase) ,a inceput o procedura
sistematica de denigrare” a celor doi;

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor.

1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. ..

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. .

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentii reclama faptul ca in urma sesizarilor formulate, precum si in urma
refuzului acestora de a plati contributia impusa de directorul unitatii scolare (pentru
achizitionarea centralei termice sau a materialelor lemnoase) ,a inceput o procedura
sistematica de denigrare” a celor doi;

lll. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.
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3.2. Prin adresa inregistrata sub nr. 358/12.02.2016 petentilor li s-a solicitat sa
completeze sesizarea cu indicarea adreselor de corespondenta ale partilor reclamate si
prezentarea dovezilor pe care se intemeiaza sesizarea.

3.3. Prin adresele inregistrate sub nr. 2001/04.04.2016 au fost citate partile din
dosar, pentru termenul stabilit la data de 19.04.2016. La termen, petentii au fost prezenti.

3.4. Prin intermediul adresei inregistratd sub nr. 3104/17.05.2016, CNCD solicita
Inspectoratului Scolar Judetean Bistrita Nasaud punctul de vedere de specialitate cu privire la
faptele sesizate de petenti.

3.5. Procedura de citare legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentilor

4.1.1. Prin intermediul memoriului inregistrat sub nr. 358/25.01.2016, petentii arata
urmatoarele.

- minorul ... urmeaza cursurile scolii generale din localitatea Sebis;

- In cursul anului 2015, minorul ... a fost agresat fizic de un alt elev, in incinta scolii si,
pentru ca nu a fost luata nicio masura, parintii acestuia au chemat in judecata unitatea
scolara pentru a preveni producerea unor noi agresiuni $i pentru a stopa alte abuzuri comise
de catre conducatorii unitatii scolare, prin neraportarea evenimentelor si incercarea de a le
musamaliza;

- In urma sesizarilor formulate, precum si in urma refuzului acestora de a plati
contributia impusa de directorul unitatii scolare (pentru achizitionarea centralei termice sau a
materialelor lemnoase),a inceput o procedura sistematica de denigrare” a celor doi;

- petenta .. a fost data afara din incinta scolii in momentul in care s-a prezentat in
vederea depunerii dosarului pentru gratuitatea rechizitelor scolare; i s-au adresat injurii pe
criteriul apartenentei la etnia roma;

- la o saptamana dupa acest eveniment, minorul a fost umilit de catre profesorul de
sport, in fata colegilor fiind numit ,tigan”. Minorul a refuzat sa mai frecventeze cursurile scolii
dupa acest episod;

- nu au fost luate masuri de catre politia local3;

- din luna octombrie a anului 2015 cei doi reclamati il striga pe minor ,mai figanel...
ce faci mai tigane? ...”

4.2. Sustinerile partiilor reclamate
4.2.1. Sustinerile reclamatului ..

4.2.1.1. Reclamatul, prin intermediul inscrisului inregistrat sub nr. 2478/19.04.2016,
sustine ca toate acuzatiile ce i se aduc sunt false si ca nu a folosit apelativul ,{igan” asa cum
sustine petentul .. Elevul a frecventat cursurile unitatii de invatamant si a aabsentat asa cum
sustine mama elevului

- mentioneaza ca nu face parte din nicio comisie din scoala in care sa aiba atributii
de decizie in ceea ce priveste achizitionarea centralei termice sau a materialelor lemnoase.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1 @
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85 4
www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARI



http://www.cncd.org.ro/

Considera ca aceste acuzatii sunt datorita unui proces pe care elevul si parintii acestuia il au
cu unitatea scolara, condusa de catre fiul acestuia.

4.2.2. Sustinerile reclamatului ...

4.2.2.1. Reclamatul .. solicita respingerea sesizarii pe motiv ca sustinerile petentilor
nu corespund adevarului si nici nu sunt probate.

- Sustinerile petentilor in legatura cu ,neraportarea evenimentelor si incercarea de a
le musamaliza” nu sun reale, reclamatul descrie faptele petrecute in data de 17.12.2016 si
mentioneaza ca a anuntat Postul de Politie Comunala Sieut, imediat dupa incident. Consiliul
Profesoral, in prezenta directorului unitatii scolare, a decis ca elevului .. sa i se scada nota la
purtare la 7 (sapte) pentru agresiune fizica, iar elevului .. sa i se scada nota la purtare la nota
8 (opt)pe motivul provocarii acestuia cu injurii i cuvinte obscene. Mentioneaza ca niciunul
dintre reprezentantii legali ai celor doi elevi nu a contestat masura disciplinara.

- Unitatea scolara a incheiat cu Postul de Politie Comunala Sieut un ,Plan local
comun de actiune pentru cresterea gradului de siguranta a elevilor si personalului didactic si
prevenirea delicventei juvenile in incinta si in zona adiacenta Scolii Gimnaziale Sieut’.
Urmare a acestui plan, periodic au loc intruniri cu elevii si cadrele didactice de la unitatile
scolare de pe raza comunei, la care se prelucreaza si se dezbat toate aspectele legate de
prevenirea i asigurarea sigurantei in scoala.

- Intre cei doi elevi au mai avut loc altercatii in drumul lor de la scoald spre cas4,
acestia fiind rude, si mentioneaza ca incidentul din incinta scolii a fost provocat si pe acst fond
conflictual, pe care scoala nu are cum sa il gestioneze.

- 1n legatura cu acuzatiile ce i se aduc, referitoare la obligarea platii unei sume de
bani pentru construirea sistemului de incalzire, reclamatul mentioneaza ca a fost constituit un
comitet de parinti care a avut initiativa de pornire a lucrarilor pentru dotarea scolii cu incalzire
centrala stabilind ca, in masura in care sunt parinti acre doresc si au posibilitati, acestia sa
contribuie benevol cu o suma de bani;

- in legatura cu solicitarea aprovizionarii unitatii scolare cu lemne, reclamatul depune
facturi/avize din perioada 2010-2015, acre probeaza faptul ca scoala achizitioneaza frecvent
lemne de foc suficiente si nu obliga parintii sa aduca lemne de foc;

- in legatura cu acordarea rechizitelor scolare, reclamatul mentioneaza ca, potrivit
normelor legale, la nivelul fiecarei unitati de invatamant se constituie o comisie care se ocupa
de problematica rechizitelor scolare si se au in vedere categoriile de venituri care se iau in
considerare la stabilirea venitului mediu net lunar pe membru de familie. Parintii elevului nu
au depus, conform legii, dosarul complet, lipsind adeverintele de venit ale tatalui elevului.
Sustine ca in anii scolari anteriori (2008-2014)elevul .. si surorile acestuia au primit acest
pachet cu rechizite, dosarul fiind complet;

4.2.2.2. Sunt anexate documente la dosar.

4.2.4. Punctul de vedere al Inspectoratului Scolar Judetean Bistrita Nasaud

4.2.4.1. Parintii elevului nu au adresat nicio petitie Inspectoratului Scolar Judetean
Bistrita Nasaud referitoare la aspectele care fac obiectul prezentei sesizari sau la alte
aspecte, acre sa determine analizarea celor petrecute.

A fost solicitat punctul de vedere al Consiliului de Administratie al unitatii de
invatamant, iar potrivit celor comunicate de catre uniatatea de invatamant, directorul scolii a
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depus diligentele necesare imediat dupa aflarea incidentului petrecut in incinta scolii si au fost
respectate prevederile legale in vigoare in gestionarea incidentului.

In continuare, punctul de vedere al inspectoratului reitereaza cele sustinute de catre
conducatorul unitatii scolare.

Inspectoratul Scolar considera ca s-a procedat corect si in ceea ce priveste
procedura pentru aplicarea programului de protectie sociala prin care se distribuie rechizite
scolare gratuite familiilor cu venituri mici.

Din sustinerile tuturor persoanelor implicate, ale conducerii scolii si cadrelor
didactice, nu reiese, in opinia inspectoratului, faptul ca elevul .. ar fi fost discriminat.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
(C.N.C.D.) retine ca obiectul dedus solutionarii vizeaza neraportarea evenimentelor ce au
avut loc in incinta scolii si incercarea de a le musamaliza; lipsa masurilor de siguranta pentru
elevi; injuriile adresate minorului de catre profesorul de sport, pe baza apartenentei la etnia
roma; respingerea dosarului depus pentru obtinerea gratuitatii rechizitelor scolare si
solicitarea unei sume de bani pentru achizitionarea centralei termice/materiale lemnoase.

5.2. in drept, coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in
ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director
analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta,
elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al
Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in
Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In masura in care se retine
intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta
atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000,
republicata.

5.3. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe bazd de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boald cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie
defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice”.

5.4. Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca
cumulativ urmatoarele conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatji analoage sau omiterea de a trata
in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare;
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c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.5. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din 0O.G.137/2000, republicata, Colegiul director se
raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G.
137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in
mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior. Aga cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia
unei fapte de discriminare trebuie sa avem un criteriu pe baza caruia tratamentul aplicat sa fi
fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.6. Astfel, se poate considera discriminare

* 0 diferentiere

* intre doua persoane sau situatii aflate pe pozitie comparabila

* bazata pe un criteriu

e care incalca un drept

* in temeiul unui raport de cauzalitate intre criteriul invocat si faptele imputate

5.7. Avand in vedere aceste aspecte, Colegiul director analizeaza primul capat de
cerere al sesizarii privitor la neraportarea evenimentelor ce au avut loc in incinta scolii si
incercarea de a le musamaliza. In acest sens, se verificd daca in cazul semnalat se intrunesc
cumulativ conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare.

5.7.1. Colegiul director retine ca petentii acuza conducerea scolii pentru neraportarea
unor agresiuni fizice asupra minorului .., ce au avut loc in incinta scolii si incercarea de a le
musamaliza.

5.7.2. Colegiul director retine ca, imediat dupa incident, conducerea unitatii scolare a
depus diligentele necesare si au fost respectate prevederile legale pentru gestionarea
incidentului; a fos anuntat Postul de Politie Comunala Sieut, iar Consiliul Profesoral, in
prezenta directorului unitatii scolare, a decis ca elevilor implicati sa li se scada nota la purtare

5.7.3. De asemenea, se retine ca unitatea scolara a incheiat cu Postul de Politie
Comunala Sieut ,Plan local comun de actiune pentru cresterea gradului de sigurania a
elevilor si personalului didactic si prevenirea delicventei juvenile in incinta si in zona
adiacenta Scolii Gimnaziale Sieut”’. Urmare a acestui plan, periodic au loc intruniri cu elevii si
cadrele didactice de la unitatile scolare de pe raza comunei, la care se prelucreaza si se
dezbat toate aspectele legate de prevenirea si asigurarea sigurantei in scoala.

5.7.4. Din analiza primului capat de cerere al petitiei, raportat la indeplinirea
elementelor constitutive ale faptei de discriminare, Colegiul director constata ca acestea nu
se intrunesc, nefiind astfel fapte de discriminare exercitate de catre conducerea unitatii
scolare.

5.8. Pentru analiza celui de-al doilea capat de cerere privitor la lipsa masurilor de
siguranta pentru elevi, Colegiul director se raporteaza la motivarea anterioara (punctul 5.7).
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5.9. In ceea ce priveste cel de-al treilea capat de cerere al sesizérii legat de injuriile
adresate minorului de catre profesorul de sport, pe baza apartenentei la etnia roma (“mai
tigane!...ce faci mai tigane?”), Colegiul director urmeaza a se pronunta.

5.9.1. Potrivit art.20 alin.6 din O.G. 137/2000, republicata ,Persoana interesata va
prezenta fapte pe baza céarora poate fi prezumata existenta unei discrimindri directe sau
indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi
cé nu a avut loc o incélcare a principiului egalitétii de tratament. In fata Colegiului director se
poate invoca orice mijloc de proba, respectand regimul constitutional al drepturilor
fundamentale, inclusiv inregistréri audio $i video sau date statistice.” Simpla analiza a textului
mai sus prezentat ne duce la constatarea faptului ca articolul in speta prezintd doua
situatii/teze, ce sunt intr-o stransa relatie, respectiv prezumtia simpla de discriminare ce
rezulta din depunerea unei petitii $i a unui probatoriu minim, si, pe de alta parte, teza a Il a
art.20 alin 6, prevede obligatia de rasturnare a sarcini probei, ce incumba partii reclamate,
respectiv de a dovedi, prin orice mijloc de proba, ca cele prezentate in petitia introductiva de
procedura in fata CNCD nu sunt fapte de discriminare sau ca acestea au o justificare
obiectiva.

5.9.2. In ce priveste aceste doua principii stabilite pe cale jurisprudentiala, Colegiul
retine ca nu se depune minimul de probatoriu, aferent cauzei, ci doar se fac afirmatii in
legatura cu acele injurii adresate minorului (“mai tigane!...ce faci méi tigane?”)

5.9.3. In acelasi timp, partea reclamata ... sustine ca aceste fapte nu sunt reale.

5.9.4. In ce priveste probatoriul administrat in cauz&, Colegiul Director al CNCD se
raporteaza la conditiile generale ce privesc admisibilitatea probelor. Prin urmare, orice mijloc
de proba, pentru a fi admisibil trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditji:

» proba sa fie legala, deci sa nu fie oprita de legea materiala sau procesualg;

» proba sa fie verosimila, adica sa nu contravina legilor naturii, sa nu tinda la dovedirea
unor fapte imposibile, ci a unor fapte reale, demne de a fi crezute;

» proba este pertinenta, adica daca are legatura cu obiectul procesului;

» proba este concludenta, adica daca poarta asupra unor imprejurari care sunt de
natura sa duca la rezolvarea cauzei respective.

5.9.5. Daca, in ce priveste priveste primele trei conditii, nu sunt chestiuni de discutat,
Colegiul director, analizdnd concludenta probelor, considera ca simplele afirmatii ale
petentilor in legatura cu injuriile adresate minorului de catre reclamatul ... “mai tigane!...ce faci
mai tigane?” nu sunt suficient de concludent pentru a stabili, in concret, faptul ca partea
reclamata a adresat injurii minorului .. Trebuie subliniat faptul ca in sarcina petentului cade
obligatia de a proba savérsirea unor fapte de discriminare, fapte probate la nivel de
certitudine.

5.9.6. Colegiul este de opinie ca aspectele sesizate in cuprinsul celui de-al treilea
capat de cerere nu pot fi confirmate, nefiind probe concludente.

5.10. In ceea ce priveste cel de-al patrulea capat de cerere al sesizérii referitor la
respingerea dosarului depus pentru obtinerea gratuitatii rechizitelor scolare, Colegiul director
urmeaza a se pronunta. In acest sens, se verificd dacd in cazul semnalat se intrunesc
cumulativ conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare.

5.10.1. Colegiul director retine ca potrivit normelor legale, la nivelul fiecarei unitati de
invatamant se constituie o comisie care se ocupa de problematica rechizitelor scolare si se
au in vedere categoriile de venituri care se iau in considerare la stabilirea venitului mediu net
lunar pe membru de familie.

5.10.2. Se retine ca in conformitate cu prevederile legale nu a fost depus dosarul
complet, lipsind adeverintele de venit ale tatalui elevului.
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5.10.3. De asemenea, se retine ca in anii scolari anteriori (2008-2014) elevul .. si
surorile acestuia au primit acest pachet cu rechizite, dosarul fiind complet;

5.10.4. Din analiza celui de-al patrulea capat de cerere al petitiei, raportat la
indeplinirea elementelor constitutive ale faptei de discriminare, Colegiul director constata ca
acestea nu se intrunesc, nefiind astfel fapte de discriminare exercitate de catre conducerea
unitatii scolare.

5.11. In ceea ce priveste cel de-al cincilea capéat de cerere al sesizarii referitor la
solicitarea unei sume de bani pentru achizifionarea centralei termice/materiale lemnoase,
Colegiul director urmeazéa a se pronunta. in acest sens, se verificd daca in cazul semnalat se
intrunesc cumulativ conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare.

5.11.1. Colegiul director retine ca reclamatul ... a sustinut ca a fost constituit un
comitet de parinti care a avut initiativa de pornire a lucrarilor pentru dotarea scolii cu incalzire
centrala stabilind ca, in masura in care sunt parinti acre doresc si au posibilitati, acestia sa
contribuie benevol cu o suma de bani.

5.11.2. De asemenea, Colegiul director retine, din probatoriul atasat la dosar, ca sunt
depuse facturi/avize din perioada 2010-2015, care probeaza faptul ca scoala achizitioneaza
frecvent lemne de foc suficiente si ca unitatea scolara nu obliga parintii sa aduca lemne de
foc.

5.11.3. Din analiza celui de-al cincilea capat de cerere al petitiei, raportat la
indeplinirea elementelor constitutive ale faptei de discriminare, Colegiul director constata ca
acestea nu se intrunesc, nefiind astfel fapte de discriminare exercitate de catre conducerea
unitatii scolare.

5.12. Colegiul Director recomanda conducerii unitatii scolare sa depuna diligente
pentru a nu fi facute injurii rasiste in incinta scolii.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Fata de primul capat de cerere al sesizarii, privitor la neraportarea evenimentelor ce
au avut loc in incinta scolii si incercarea de a le musamaliza, Colegiul director
constata ca nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare
conform art. 2 alin. 1 Ordonantei de Guvern nr. 137/2000, privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare,
republicata;

2. Fata de al doilea capat de cerere al sesizarii, privitor la lipsa masurilor de siguranta
pentru elevi, Colegiul director constata ca nu se intrunesc elementele constitutive ale
unei fapte de discriminare conform art. 2 alin. 1 Ordonantei de Guvern nr. 137/2000,
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
aprobarile ulterioare, republicata;

3. Fata de al treilea capat de cerere al sesizarii, privitor la injuriile adresate minorului de
catre profesorul de sport, pe baza apartenentei la etnia roma, Colegiul director a
constatat ca nu se pot retine mijloace de proba care sa determine incidenta art. 2 din
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Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

4. Fata de al patrulea capat de cerere al sesizarii, privitor la respingerea dosarului
depus pentru obtinerea gratuitatii rechizitelor scolare, Colegiul director constata ca nu
se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare conform art. 2 alin.
1 Ordonantei de Guvern nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

5. Fata de al cincilea capat de cerere al sesizarii, privitor la solicitarea unei sume de
bani pentru achizifionarea centralei termice/materiale lemnoase, Colegiul director
constata ca nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare
conform art. 2 alin. 1 Ordonantei de Guvern nr. 137/2000, privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare,
republicata;

6. Recomanda conducerii unitatii scolare sa depuna diligente pentru a nu fi facute injurii
rasiste in incinta scolii;

7. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate

8. O copie a hotararii se va transmite partilor

VI. Modalitatea de plata a amenzii: Amenda se achita la Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Constanta. Dovada platii si a publicarii rezumatului hotararii se trimite catre
C.N.C.D. in termen de 15 zile de la ramanerea definitivd a hotararii. in caz contrar C.N.C.D.
va lua masurile legale privind executarea prezentei hotarari.

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru
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HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

Hotarare motivata si redactata de: A.C.F./B.B.

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1 @ @
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85

www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



http://www.cncd.org.ro/

