CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 907
Din 11.12.2019

Dosar nr.: 227/2019

Petitia nr.: 2052/15.04.2019

Petenta:

Reclamati: UAT Motru

Obiect: posibila discriminare prin efectuarea triajului epidemiologica intr-o scoala

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentei

1.

Numele si domiciliul/sediul reclamatilor

2.

3. UAT Motru prin reprezentant legal primar ...cu sediul in Municipiul Motru,
Bulevardul Garii, Nr. 1, Jud. Gorj

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

4. Petenta este mama unei fetite cu un diagnostic medical cronic soldat cu extirparea
unei portiuni craniene. In urma interventiei copilul a rdmas cu cicatrice palpabild si
vizibila.

5. La controlul medical anual, in data de 16.01.2019, partea reclamata, asistent
medical, prin controlul realizat, ar fi supus copilul unui abuz emotional grav.

7. La controlul corporal, asistenta ar fi insistat asupra zonei capului. In timpul
controlului copilul nu ar fi reactionat insa a venit acasa plangand.

8. Anul urmator partea reclamata a efectuat un nou control medical, fiica petentei fiind
examinata in zona capului cu sechele post operatorii. Fiica petentei s-ar fi opus insa
partea reclamata i-a ridicat suvitéd de par fiind creatd o stare de tensiune intre cele
doua.

9. Petenta a reclamat incidentul si primariei insa nu a primit raspuns.

lll. Citarea partilor

10. Tn temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de
citare a partilor.
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11. Prin adresa nr.2052/15.05.2019 a fost citata petenta, iar prin adresa nr. 2633/
15.05.2019 a fost citate partile reclamate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data
de 10.06.2019, ora 10:00.

12. La termenul stabilit partile au fost absente.

13. Partea reclamata a depus punct de vedere.

14. Petenta a depus concluzii scrise.

15. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

16. Petenta este mama unei fetite care este eleva in clasa a Vlll-a la Scoala Generala
nr. 1- Motru.

17. In data de 16. 01.2019 la scoal ar fi avut loc un control medical periodic efectuat
de catre partea reclamata avand calitatea de asistent medical, in timpul orei de istorie.
18. Fetita petentei ar fi fost verificata in mod repetat pe fondul unui diagnostic medical
cronic, ca urmare a unei interventii chirurgicale de extirpare a unei portiuni din craniu,
urmata de o cicatrizare cu deformari.

19. Aceasta situatie a fost adusa la cunostinta conducerii Scolii Generale nr. 1.

20. Petenta s-a adresat in scris Primariei Motru in vederea luarii unor masuri legale
cu privire la modul cum a fost tratata fiica acesteia.

21. Prin concluziile scrise petenta specifica ca a primit raspuns la plangerea inaintata
catre primarie dupa 5 luni de la nregistrare.

22. Totodata, prin concluziile scrise petenta subliniaza ca fiica acesteia a venit
plangand acasa dupa efectuarea controlului de catre partea reclamata deoarece
aceasta ar fi insistat in a examina zona operata.

23. Petenta afirma ca i s-ar fi adus atingere integritatii psihice fiicei ei, accentuand
faptul ca a fost examinata cicatricea in fata clasei.

Sustinerile partii reclamate

24. Partea reclamata afirma ca a efectuat tirajul epidemiologica tuturor elevilor din
gradinite si scoli apartinand municipiului Motru. Acest examen epidemiologic a constat
in examinarea scalpului elevilor in scopul depistarii eventualelor afectiuni cutanate
parazitare (pediculoza capului, scabie, micoze etc.).

25. In cadrul Scolii Gimnaziale nr. 1 Motru, unde invata fiica petentei, s-a facut
examinarea medicala tuturor elevilor, fiind o procedura obligatorie pentru copii integrati
n colectivitate.

26. Partea reclamata a incercat sa-i examineze scalpul elevei prin ridicarea unei suvite
de par, moment in care aceasta printr-un gest brusc al mainii a refuzat categoric
examinarea.

27. Partea reclamata spune ca nu a existat un gest sau vreun cuvant care sa fi
determinat riposta elevei.

28. Partea reclamata a insistat si a incercat sa-i ridice elevei o alta suvita de par,
crezand ca vrea sa-i ascunda ceva.

29. De asemenea, partea reclamata spune ca stia de interventia chirurgicala pe care
eleva a avut-o, dar nu a afectat-o in niciun fel emotional.
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30. Partea reclamata anexeaza declaratia doamnei profesor de istorie, care a asistat
pe intreaga perioada a triajului epidemiologic, aceasta afirmand ca partea reclamata
a pornit in a controla elevii de la ,, usa spre fereastra”, verificand toti elevii.

31. Primaria Motru prin punctul de vedere depus la dosar spune ca s-au respectat
prevederile Ordinului 653/25.09.2001 privind controlul pe care partea reclamata I-a
efectuat.

V. Motivele de fapt si de drept

32. in fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
(CNCD), retine din petitie faptul ca petenta se considera discriminata pentru faptul ca
fiica acesteia, eleva, a fost controlatad de asistentul medical al scolii, dupa ce a suferit
o operatie la nivelul capului, Tn momentul tirajului epidemiologic.

33. Conform art. 2 alin(1) din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o
categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrdngerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietji publice.

34. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petenta se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui
tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit
situatii diferite, necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2
alin(1) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, cu modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop
sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a unui drept recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat
obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate
si necesare.

35. Retinénd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin(1) din O0.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art. 2 alin (1) deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2 alin(1), si trebuie
sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau
sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
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recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.
36. Referitor la discriminarea fiicei petentei, Colegiul director retine faptul ca atat din
relatarile doamnei profesor de istorie care a asistat la intreg controlul cat si din spusele
partii reclamate UAT Motru, s-a efectuat un tiraj epidemilogic cu respectarea Ordinului
653/25.09.2001 asupra tuturor copiilor.
37. Colegiul director dispune ca aspectele sesizate de catre petenta nu constituie fapta
de discriminare potrivit art. 2 alin (1) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, nefiind indeplinite conditiile
cerute de lege.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membirilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate nu reprezinta fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata.

2. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru
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HALLER ISTVAN —= Membru
POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Hotarare redactata de: SVT/AA

Data redactarii: 06.01.2020
Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit

prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept

titlu executoriu.
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