CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 90
din 26.02.2018

Dosar nr.: 282/2017

Petitia nr.: 3019/06.06.2017

Petenta: .................

Reclamat: Universitatea ,Transilvania” Brasov

Obiect: Respingerea cererii privind prezentarea petentului intr-o sesiune
suplimentara

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor

Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul partii reclamate
1. Universitatea ,Transilvania” din Bragov, cu sediul in Bragov, Bd. Eroilor, nr. 29,
Judetul Brasov, reprezentata prinrector ...........................

Il. Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare

2. Petentul sesizeaza o potentiala fapta de discriminare. Petentul a fost studentul
Facultatii de Medicina din cadrul Universitatii ,Transilvania” din Brasov din anul 2008. in
anul 2014, aflandu-se in an terminal, petentul s-a imbolnavit de pneumonie, neputandu-
se prezenta la examenul de obstetrica din sesiunea ordinara de iarna. Regulamentul, de
la aceea data, permitea, in baza art. 11, alin. 3, prezentarea intr-o sesiune suplimentara
in luna septembrie a anului universitar, petentului fiindu-i respinsa cererea.

lll. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata (in
continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

4. Partile au fost citate pentru data de 01.08.2017 la sediul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, fiind invocata din oficiu exceptia tardivitatii.

5. La termenul stabilit se prezinta petentul solicitand respingerea tardivitatii formularii
cererii invocate din oficiu.

6. Partea reclamata formuleaza la randul sau un punct de vedere comunicat
petentului.

7. Petentul formuleaza concluzii scrise
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8. Procedura legal indeplinita.
IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentului

9. Prin petitia formulata, petentul Petentul sesizeaza o potentiala fapta de
discriminare. Petentul a fost Studentul Facultati de Medicina din cadrul Universitatii
»1ransilvania” din Brasov din anul 2008. in anul 2014, aflandu-se in an terminal, petentul
s-a imbolnavit de pneumonie, neputandu-se prezenta la examenul de obstetrica din
sesiunea ordinara de iarna. Regulamentul, de la aceea data, permitea, in baza art. 11,
alin. 3, prezentarea intr-o sesiune suplimentara in luna septembrie a anului universitar.

10. La data de 04.09.2014 petentul a depus o cerere pentru a participa la sesiunea
de reexaminari medicale, organizata conform datelor de la avizier.

11. Ca urmare a unor conflicte cu decanul in functie, cererea petentului a fost
respinsa in mod abuziv si neconstitutional. Motivul respingerii a fost aflat de catre petent
abia in anul 2015. Regulamentul a fost modificat insa petentul apreciaza ca acest act nu
putea sa intre in vigoare decét in noul an universitar, nefiindu-i aplicabil.

12. Petentul apreciaza faptul ca regulamentul contine clauze abuzive si
neconstitutionale. Partea reclamata a validat hotararile biroului de senat in sedinta din
data de 09.07.2014 si a aprobat prin art. 2 alin. 5, Regulamentul privind activitatea
profesionala a studentilor, actul emis urmand a se aplica studentilor in anul universitar
2014-2015.

13. Actul administrativ, respectiv regulamentul, este apreciat ca nelegal, petentul
solicitdnd sa fie supus controlului de legalitate, avand in vedere in special articolele 15
alin. 4, precum si art. 15 alin, 8, cu urmatorul continut: art, 15 alin. 4 "Za propunerea
consiliului  Facultatii, consiliul de administratie al universitatii poate aproba sesiuni
suplimentare inclusiv amandari medicale. Studentii cu examene amdénate medical,
justificate prin document medical valabil pentru perioada ultimei sesiuni planificate, se pot
prezenta intr-o sesiune suplimentara in ultima saptadmana din luna. septembrie.".

14. Din continutul articolului invocat reiese ca examenul medical este o optiune
pentru consiliul facultatii, care poate sa aprobe sau sa nu aprobe sesiunea medicala".
Dreptul la ocrotirea sanatatii este un drept constitutional, prevazut de art. 34 si nu poate
sa devina o optiune pentru Consiliul Facultati sau Consiliul de administratie al unei
universitati. Conform continutului articolului invocat, studentii vor beneficia de examene
amanate medical in mod discretional, doar aceia care au fost bolnavi in perioada, 1-23
septembrie, intrucat doar documentele medicale care acopera aceasta perioada sunt
considerate a fi valabile pentru sustinerea examenelor in sesiunea medicala.

15. Petentul solicita respingerea exceptiei tardivitatii, exceptie invocata din oficiu,
motivat de faptul ca nu ar fi cunoscut prevederile Regulamentului din data de 09.07.2014
dintr-un act oficial. Petentul ar fi luat la cunostinta despre savarsirea abuzului abia la data
de 29.10.2016, in urma demersurilor oficiale facute de catre instanta, respectiv Tribunalul
Brasov.

16. Un alt argument adus de catre petent este acela ca nu a formulat contestatie la
Facultatea de Medicina (la data 04.09.2014), intrucat nu cunostea suportul legal si
temeiul pe care ar fi putut sa il invoce pentru remedierea situatiei.

17. Petentul formuleaza completari prin care arata faptul ca are calitatea de
reclamant in dosarul nr. 4138/62/2017 privind anularea actului administrativ sustinut de
catre universitatea reclamata a fi in vigoare la data de 04.09.2014.
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18. Petentul sustine faptul ca, pentru a acoperi actul de discriminare comis de catre
institutie la data de 04.09.2014, privind anularea unui drept al subsemnatului,
universitatea a elaborat un alt regulament la data de 26.09.2014. Avand in vedere ca
adoptarea acelui act nu ar fi fost de natura a justifica aplicarea retroactiva a dispozitiilor
sale, institutia de Tnvatamant ar fi redactat un alt regulament datadnd din data de
09.07.2014, regulament care ar contine aceeasi stampila si parafa ca si regulamentul din
data de 26.09.2014

Punctul de vedere formulat de catre partea reclamata

19. Prin punctul de vedere (fila 62), partea reclamata solicita respingerea ca
neintemeiata a petitiei formulate. Totodata se solicita admiterea exceptiei de tardivitate,
exceptie invocata din oficiu, prin trecerea unui an de la data adoptarii (09.07.2014) cu
mentiunea ca toate actele adoptate de catre Senat sunt postate pe site-ul universitatii,
sectiunea hotarari senat.

20. Se mai arata faptul ca petentul cunostea prevederile hotararii senatului, fiind
mentionat faptul ca a fost format dosarul penal 3906/62/2015 solutionat definitiv de catre
Curtea de Apel Brasov, instanta care a respins exceptia de nelegalitate invocata de catre
petent fata de Regulament cu aceeasi motivare.

21. Conform dispozitiilor art.213 alin.2 lit.h) si art.213 alin.l din Legea nr.1/2011,
senatul universitar adopta metodologii si regulamente privind organizarea si functionarea
institutiei, acestea avand natura unor acte administrative normative care stabilesc reguli
si proceduri pentru intreaga comunitate academica - cadre didactice si studenti. Fiind acte
administrativ-normative, metodologiile si regulamentele adoptate de catre senatul
universitar, asa cum a fost si cazul Regulamentului privind activitatea profesionala a
studentilor de la Universitatea Transilvania din Brasov, sunt publicate pe site-ul
Universitatii, odata cu hotararea senatului prin care au fost adoptate, respectiv si la
sectiunea Documentele universitatii/Regulamentele universitatii de pe site-ul public oficial
al universitatii de unde pot fi consultate de catre intreaga comunitate academica si nu
numai. Potrivit dispozitiilor din Regulamentul Senatului Universitatii, hotararile senatului
intra in vigoare, ca si acte administrative de la data adoptarii, de asemenea aceste hotaréari
fiind publicate de |la data adoptarii si fiind accesibile public pe site-ul institutiei la sectiunea
Despre Universitatea Transilvania/Documentele universitatii/Hotarari Senat,

22. Referitor la evolutia adoptarii si modificariilor aduse Regulamentului privind
activitatea profesionala a studentilor de la Universitatea Transilvania din Bragov se arata
faptul ca Senatul Universitafii a adoptat la data de 08.07.2011 Regulamentul privind
activitatea profesionala a studentilor in vigoare pana la data de 09.07.2014 (Anexa nr.l),
cand a fost adoptat pentru anul universitar 2014/2015 un nou regulament in sedinta
Senatului din 09.07.2014. Evident ca prevederile regulamentare referitoare la sesiunile
aferente anului universitar 2013/2014, care s-a incheiat in 30 septembrie 2014, au fost
guvernate de regulile stabilite Tn Regulamentul de activitate profesionala adoptate in
08.07.2011, respectiv art.l 1 si art.14 regulament, fiind in vigoare si structura anului
universitar 2013/2014.

23. Incepand cu anul universitar 2014/2015, in sedinta Senatului din 09.07.2014 a
fost adoptat Regulamentul privind activitatea profesionala a studentilor (Anexa nr.2),
principiile privind organizarea si desfasurarea sesiunilor ordinare (de iarna si de vara),
respectiv a sesiunilor suplimentare pastrandu-se ca si in anii anteriori, dar regasindu-se
intr-un alt text regulamentar datorita renumerotarii - art.15 Regulament din 09.07.2014.

24. Astfel, in baza autonomiei universitare, prin regulamentele adoptate de catre
Senatul Universitatii, principiul stabilit si respectat a fost de a fi organizate ca sesiuni
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obligatorii sesiunile de examinari de vara si de iarna, in timp ce sesiunile suplimentare nu
au caracter obligatoriu, organizarea lor fiind lasata pentru situatii specific spre aprobare
conducerii universitatii (art.l 1.3 paragraf [l Regulament activitate profesionala adoptat in
08.07.2011, respectiv art,15 alin.4 Regulament activitate profesionala adoptat in
09.07.2014).

25. Fata de prevederile regulamentare mentionate (Regulamentul privind activitatea
profesionala a studentilor adoptat in 08.07.2011 - Anexa nr.l, respectiv Regulamentul
privind activitatea profesionala a studentilor adoptat in 09.07.2014 - Anexa nr.2), se arata
faptul ca petentul a contestat cele doua regulamente interne, cu aceeasi justificare
netemeinica si pentru acelasi motive invocate din perspective sa subiectiva si in petitiile
sale adresate instantei de judecata - dosar nr.3906/62/2015 unde instanta de apel a
respins la data de 27.06.2017 exceptia de nelegalitate a Regulamentului privind
activitatea profesionala a studentilor (extras www.portal.iust.ro - Anexa nr.3) - respectiv
Corpului de Control al Ministerului Educatiei Nationale, si inclusiv pe latura penala a
formulat plangeri privind inscrierea in fals referitor la acest Regulament, dosarele fiind in
prezent in cercetare la organele de politie Brasov.

26. Referitor la situatia de fapt a petentului respectiv la examenele in raport cu care
invoca nelegalitatea/discriminarea regulamentului, se invedereaza faptul ca petentul in
urma absentei sale la examenul din sesiunea din iarna - februarie 2014 - a beneficiat de
3 reexaminari in datele de 18.07.2014, 03.09.2014 si 29.09.2014, aceasta din urma fiind
examen amanat medical in sesiune suplimentara aferent sesiunii aprobate de Seantul
universitar pentru anul 2013/2014 dar prorogata data examenului pt data de 29.09.2014
(luni) fata de data ultima 26.09.2014 (vineri). Faptul ca petentul nu a promovat acest
examen desi s-a prezentat in trei randuri la examinare, considera ca il indreptatea si o a
patra examinare ca si sesiune suplimentara, ceea ce conducerea facultatii de Medicina a
universitatii nu a aprobat pentru anul universitar 2013/2014. Pentru edificarea asupra
situatiei scolare a petentului atagsam copii anonimizate pentru restul studentilor dupa
cataloagele disciplinelor din anul universitar 2013/2014 de la facultatea de medicina

27. Se mentioneza ca nu exista prevedere legala privind obligativitatea organizarii
sesiunilor suplimentare pentru studentii care nu promoveaza examenele in sesiunile
legale, aceste astpcte organizatorice fiind Iasate de catre legiuitor, conform Legii educatiei
nationale nr. 1/2011 la lattitudinea institutiilor de invatamant superior de stat, potrivit
principiului autonomiei universitare.

28. Fata de cele prezentate, in raport de documentele anexate, considera ca
sesizarea petentului este netemeinica si aceasta procedura este demarata pro causa. ca
urmare a solutiilor judiciare pronuntate de catre instantele de judecata in dosarul
nr.3906/62/2015, in conditile in care petentul este in prezent absolvent licentiat in
domeniul medicina ca urmare a mobilitatii definitive solicitate si aprobate la o alta institutie
de invatamant din tara, cu recunoasterea implicit a examenlor sustinute si promovate la
Universitatea Transilvania din Bragov, institutie unde a avut asigurata posibilitatea
prezentarii la cel putin 3 examinari aferente disciplinei Obstetrica, fara a se lua in
considerare examinarea planificata pentru care are certificate medicale.

V. Motivele de fapt si de drept

29. Colegiul retine faptul ca petentul se considera discriminat intrucat i-a fost
respinsa cererea de prezentare in sesiunea din septembrie. Petentul apreciaza ca
respingerea cererii sale ar fi avut la baza regulamentul universitatii reclamate, regulament
adoptat in data de 09.07.2014, regulament care ar fi fost afisat pe site-ul universitatii in
momentul aprobarii acestuia. Ca urmare a adoptarii acestui regulament petentului i-a fost
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respinsa cererea de a participa intr-o sesiune suplimentara, luand la cunostinta despre
acest aspect in anul 2015

30. In drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Interna de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(7) Colegiul director se va pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in
tot sau n parte, analizarea in fond a petitiei” Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate
asupra exceptiilor invocate din oficiu respectiv, exceptia tardivitatii si in subsidiar exceptia
necompetentei cu privire la capatul de cerere referitor caracterul abuziv al regulamentului.

31. Luénd act de plangere precum si de obiectul acesteia, astfel cum este formulat,
Colegiul urmeaza a analiza exceptia tardivitatii introducerii sesizarii la Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii. Corelativ circumstantierii faptelor ratione
temporis, Colegiul Director constata ca, in speta, alegatia savarsirii faptelor de
discriminare este strans legata de un cumul de acte sau fapte ce s-au desfasurat pe
parcursul unei perioade de timp.

32. Din inscrisurile existente la dosar a reiesgit faptul ca respingerea cererii petentului
de a se prezenta la o sesiune suplimentara data din anul 2014, petentul aratand ca a aflat
despre motivul respingerii sale abia in anul 2015. Petentul solicita respingerea exceptiei
invocate motivand faptul ca a aflat despre prevederile regulamentului abia la data de
29.06.2016. Partea reclamata arata faptul ca regulamentul a fost postat pe site-ul
universitatii, la data aprobarii, aflandu-se la dispozitia studentilor, a profesorilor precum si
oricaror persoane interesate.

33. Avand in vedere faptul ca faptele reclamate au avut loc in anul 2014, a fost
invocata din oficiu exceptia tardivitatii cererii, exceptie pusa in dezbaterea petentului.

34. In raport cu aceste observatii de fapt, coroborat prevederilor art. 20 alin. 1 din
0O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director
retine ca ,(1) Persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen
de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta de
savarsirea ei’. Corelativ circumstantierii faptelor de discriminare ratione temporis,
termenul prevazut in art. 20 alin.1 este un termen de procedura, reprezentand intervalul
de timp inauntrul caruia trebuie indeplinit actul de sesizare al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii cu privire la savarsirea unor fapte sau acte de discriminare. Din
interpretarea alin.1 al art. 20, Colegiul Director retine ca legiuitorul a instituit un termen
legal, circumscris unui interval determinat de timp, in speta, de un an de zile, care incepe
sa curga de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta
petentul de savarsirea ei, constituind astfel un termen peremptoriu. Ori, din sustinerile
partilor petentul putea sa ia la cunostinta despre regulament in anul 2014, anul aprobarii
sale. Mai mult, prin petitia formulata, la pagina 3, petentul arata ,motivul respingerii I-am
aflat dupa mult timp, abia in anul 2015”.

35. Fata de aspectele retinute mai sus, coroborat cu introducerea petitiei la CNCD
la data de 06.06.2017, Colegiul observa ca faptele deduse solutionarii exced termenului
de 1 an prevazut de O.G. nr. 137/2000. Petentul a luat cunostinta de faptele ce fac obiectul
plangerii, acest aspect fiind confirmat de chiar inscrisurile depuse la dosar. Aceasta
situatie, evidentiaza, fara tagada, faptul ca petentul a fost in cunostinta cu privire la fapta
imputata

36. Termenul de un an prevazut de art. 20 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, nu se
raporteaza la continuitatea demersurilor in ceea ce priveste alegatia savarsirii unei
discriminari cat la intervalul de timp care incepe sa curga de la data savarsirii faptei sau
de la data la care se putea lua cunostinta de savarsirea ei, inauntrul caruia se poate
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exercita o cerere pentru constatarea si sanctionarea unei fapte de discriminare, in
conditiile prevazute de O.G. nr. 137/2000 republicata.

37. Colegiul director retine si faptul ca aplicarea legii in timp nu constituie
discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia tardivitatii introducerii plangerii cu privire la tratamentul
diferentiat aplicat petentului.
2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Motivata si tehnoredactata T.B./R.B.
Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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