CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA 90
Din data de 01.02.2017

Dosar nr.: 342/2016

Petitia nr.: 2975/11.05.2016

Petent: ..

Reclamati: S.C. . S.A. .

Obiect: hartuire la locul de munca; concedierea petentei ca urmare a contestarii
in instanta a deciziilor de sanctionare disciplinara

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor.

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
.1.1. ..

I.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului
.2.1.S.C. . SA..

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta reclama actiunile repetate de hartuire ale unor colege de munca,
comportamentul conducerii societatii reclamate si presiunile exerciate asupra sa pentru a
depune demisia. Reclama si faptul ca a fost concediata dupa ce a atacat in instanta deciziile
de sanctionare disciplinara aplicate

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Prin adresele inregistrate sub nr. 2975/09.06.2016 si nr. 3649/09.06.2016 au fost
citate partile din dosar, pentru termenul stabilit la data de 26.06.2016. La termen, partile nu
au fost prezente.

3.3. Procedura de citare legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
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4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Prin intermediul memoriului inregistrat sub nr. 2975/11.05.2016, petenta arata
urmatoarele:

- a fost salariata, in functia de contabil, la societatea pe care o reclama;

- pe data e 19.08.2015 a fost promovata pe functia de economist, fapt care i-a creat
probleme in relatia de colaborare cu o alta colega ce este angajata ca si contabil, dar si cu
sora acesteia (ce este angajata ca sef resurse umane in cadrul societatii reclamate);

- dupa promovare a fost hartuita psihic de catre cele doua colege si de catre salariati
ai societatii cu care petenta nu interactiona in relatiile de serviciu, dar care ,erau supusi sefei
RUS” si care intocmeau permanent referate bazate pe motive nereale;

- cele doua colege interziceau accesul petentei la documentele financiar-contabile
care erau necesare pentru efectuarea sarcinilor de serviciu;

- s-a adresat si Consiliului de Administratie al societatii, dar secretare .. este sefa
Resurse Umane;

- prin intermediul diverselor actiuni exercitate asupra sa, considera ca a fost fortata
sa isi depuna demisia;

- pentru faptul ca nu a vrut sa demisioneze, petenta a fost sanctionata in mod
repetat, sanctiuni pe care le-a contestat in instanta, avand castig de cauza;

- dupa contestarea in instanta a sanctiunilor aplicate, petenta a fost concediata;

- urmare plangerii catre .., membrii .. au recomandat ca aspectele prezentate sa faca
obiectul unei cercetari de catre o alta comisie, constituita in acest scop, solutia fiind data tot
de sefa resurselor umane deoarece este si secretare ..;

- a fost chemata de catre membri comisiei de disciplina, fara a fi convocata in
prealabil.

4.1.1.1. Sunt atasate documente la dosar (inregistrari audio, discutii in cadrul ITP
intre D D si petenta)

4.1.2. Mentioneaza ca structura organizatorica a societatii reclamate este formata in
mare parte din salariati, persoane cu grade de rudenie, afinitati si conflict de interese, acestia
constituind si comisia de disciplina. Actiunile comisiei de disciplina si amenintarile acestui
grup s-au derulat cu scopul de a o intimida si de a renunta de buna voie la locul de munca.
Petenta ataseaza declaratiile martorilor ... .

4.1.2.1. Martorul .. declara ca in data de 10.09.2015, avand biroul alaturat de cel
financiar-contabil, a asistat la o discutie intre petenta si Directorul Executiv, discutie in acre
Directorul Executiv 0 ameninta pe aceasta sa isi depuna demisia de pe postul ocupat.

4.1.2.2. Martorul .. declara ca petenta a fost concediata din motive pe care doar
directorul executiv le cunoaste, fara un plan de reorganizare a activitatii si fara consultarea
acestuia ca si conducator al intregii activitati economico-financiare. Urmare deciziei de
concediere a petentei s-a redus numarul de posturi din cadrul departamentului fara nicio
justificare, raspunsul primit fiind de genul ,ca asa vreau eu”. Martorul declara ca decizia de
concediere abuziva si vadit tendentioasa se datoreaza unei vrajmasii iscate intre director si
petenta. Martorul declara ca au fost facute presiuni constante asupra acestuia pentru a
intocmi referate de sanctionare petentei, pentru cauze netemeinice, care nu au nicio legatura
cu legislatia financiar-contabila, ci doar cu anumite interpretari ale directorului executiv.
Sustine ca petenta a fost trecuta absent nemotivat in perioada de preaviz cand a solicitat o zi
de concediu pentru a merge la medic; petenta nu a lasat cererea de concediu la secretariat si
a doua zi a aflat ca cererea nu a fost aprobato, in acest sens iind constituita o comisie de
cercetare disciplinara pentru a sanctiona petenta.
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4.1.3. Petenta sustine ca nu i se puneau la dispozitie documentele pe care le solicita
de la personal, documente necesare pentru indeplinirea sarcinilor de serviciu; era impiedicata
sa efectueze aceste documente, ulterior era acuzata ca nu si-a indeplinit sarcinile de serviciu
si era cercetata si sanctionata disciplinar

4.1.4. Prin intermediul inscrisului inregistrat sub nr. 217/13.01.2017, petenta aduce
completari sesizarii si arata ca la Primaria municipiului Buzau exista un document si solicita
sa sa i se comunice oficial acest document.

4.2. Sustinerile partiilor reclamate

4.2.1. Prin intermediul inscrisului inregistrat sub nr. 4894/18.08.2016, partea
reclamata arata urmatoarele:

- petenta nu descrie discriminarea la care a fost supusa in ziua de 02.12.2015;

- cu privire la ocuparea postului de economist, petenta a fost singura angajata care a
solicitat ocuparea acestui post, desi o alta angajata (.), cu o mare vechime si experienta in
cadrul societatii avea prioritate, in masura in care solicita acest post;

- dupa ce petenta a fost promovata, a fost inregistrata o sesizare din partea acesteia
catre ..;, prin care arata ca salariata ... i-a interzis accesul la documentele financiar contabile,
colega fiind sustinuta de sora sa (sef ..). In referatul intocmit ulterior de comisia de cercetare
se consemneaza ca petenta a refuzat sa raspunda la anumite intrebari ce i-au fost adresate
in scopul de a concretiza acuzatiile formulate si ca cele semnalate au caracter fictiv;

- din convorbirile inregistrare de petenta reiese ca aceasta a generat si alimentat
situatia conflictuala.

- societatea are ca actionar unic Consiliul Local al Municipiului Buzau; actionarul unic
a decis, in luna decebrie 2015, modificarea organigramei si statului de funciii la societatea
comerciala, prin desfiintarea unui post de economist; in urma hotararii emisa de actionarul
unic, directorul executiv al societatii a emis decizia de concediere a petentei;

- directorul executiv a fost harfuit moral de catre petenta, prin presiuni, amenintari si
crearea unui conflict intre acestia;

- in ceea ce priveste respingerea cererilor de acordare a concediului, reclamata
exemplifica situatia Tn acre cererea depusa la ora 12,30 (nr. 6595/28.12.2015) dupa emiterea
deciziei de concediere si refuzul petentei de a o primi, prin care se solicita, pentru aceeasi zi,
concediu fara plata.

Sustine ca cererea a fost respinsa deoarece nu a putut fi acordat concediu fara plata
in acea zi, petenta fiind deja prezenta la birou de la inceperea programului si mentioneaza ca
prin aprobarea unei zile de concediu fara plata, decizia de concediere ar fi devenit nula de
drept.

Partea reclamata mentioneaza ca cererile de acordarea unei zile de concediu fara
plata au fost formulate in perioada preavizului, in scopul vadit de a prelungi perioada celor 20
de zile de preaviz. Prin concediile medicale repetate, petenta a prelungit perioada de preaviz
mai mult de 3 luni.

4.2.1.1. Sunt atasate documente la dosar.

4.2.2. Partea reclamata solicita respingerea sesizarii $i mentioneaza ca inregistrarile
audio depuse de petenta sunt nule, acestea fiind facute fara acordul conducerii sau al
salariatilor ce au fost inregistrat,i.
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4.2.3. .., inspector cu protectia muncii la societatea reclamata declara urmatoarele:
petenta i-a solicitat sa 1i spuna directorului executiv sa intervina la ... si la Consiliul Local al
Municipiului Buzau pentru a nu i se desfiinta postul pe care lucra, dar acesta a refuzat.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, prin petitia formulat& si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la urmatoarele fapte:

- actiunile repetate de hartuire exercitate de doua colege de munca, comportamentul
conducerii societatii reclamate si presiunile exercitate asupra sa pentru a depune demisia i

- concedierea petentei ulterior atacarii in instanta a deciziilor de sanctionare
disciplinara aplicate.

5.2. in drept, coroborat actului normativ care reglementeazad prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in
ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director
analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta,
elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al
Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in
Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. in masura in care se retine
intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta
atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000,
republicata.

5.3. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare
,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, véarstd, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca
scop sau efect restrdngerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitérii, in conditii
de egqalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social i cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice’.

5.4. Colegiul director analizeaza primul capat de cerere al sesizarii, privitor la actiunile
repetate de harfuire exercitate de doua colege de munca, comportamentul conducerii
societatii reclamate si presiunile exercitate asupra sa pentru a depune demisia. in acest sens,
se verifica daca in cazul semnalat se intrunesc cumulativ conditiile pentru existenta unei fapte
de discriminare.

5.4.1. Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca
cumulativ urmatoarele conditji:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;
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d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.4.2. Colegiul director retine ca petenta acuza doua colege de birou ca i-au interzis
accesul la documentele financiar contabile necesare pentru efectuarea sarcinilor de serviciu.
Reclama ca ulterior s-a adresat Consiliului de Administratie in legatura cu aceste fapte si ca,
imediat dupa au inceput sa fie exercitate presiuni asupra sa pentru a depune demisia,
conducerea societatii reclamate a inceput sa aiba un comportament ostil.

5.4.3. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din 0O.G.137/2000, republicata, Colegiul director se
raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G.
137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in
mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior. Aga cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia
unei fapte de discriminare trebuie sa avem un criteriu pe baza caruia tratamentul aplicat sa fi
fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.4.4. Astfel, se poate considera discriminare

* 0 diferentiere

* intre doua persoane sau situatii aflate pe pozitie comparabila

* bazata pe un criteriu

e care incalca un drept

* in temeiul unui raport de cauzalitate intre criteriul invocat si faptele imputate

5.4.5. Colegiul director constata ca petenta nu a indicat un criteriu privind
comportamentul celor doua colege de birou, pe care le acuza ca i-au interzis accesul la
documentele financiar contabile necesare pentru efectuarea sarcinilor de serviciu si nici in
legatura cu acuzatiile aduse impotriva comportamentului ostil exercitat de conducerea
societatii/ presiunile exercitate asupra sa pentru a depune demisia.

5.4.6. Se retine ca respingerea cererii de concediu fara plata a fost motivata de faptul ca
aceasta a fost formulata dupa emiterea deciziei de concediere si refuzul petentei de a o primi.

5.4.7. Din analiza primului capat de cerere al petitiei raportat la indeplinirea elementelor
constitutive ale faptei de discriminare, Colegiul director retine ca acestea nu se intrunesc,
nefiind indicat un criteriu de discriminare.

5.5. In ceea ce priveste cel de-al doilea capat de cerere al sesizérii legat de concedierea
petentei, survenita ulterior atacarii in instanta a deciziilor de sanctionare disciplinara aplicate,
Colegiul director urmeaza a se pronunta.

5.5.1. Potrivit art.20 alin.6 din O.G. 137/2000, republicata. Simpla analiza a textului mai
sus prezentat ne duce la constatarea faptului ca articolul in speta prezinta doua situatii/teze,
ce sunt intr-o stransa relatie, respectiv prezumtia simpla de discriminare ce rezulta din
depunerea unei petitii si a unui probatoriu minim, si, pe de alta parte, teza a Il a art.20 alin 6,
prevede obligatia de rasturnare a sarcini probei, ce incumba partii reclamate, respectiv de a
dovedi, prin orice mijloc de proba, ca cele prezentate in petitia introductiva de procedura in
fata CNCD nu sunt fapte de discriminare sau ca acestea au o justificare obiectiva.

5.5.2. In ce priveste aceste doud principii stabilite pe cale jurisprudentiald, Colegiul
retine ca petenta depune minimul de probatoriu, aferent cauzei (relativ la concedierea
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acesteia survenita ca urmare a contestarii in instanta a deciziilor de sanctionare disciplinara),
respectiv declaratii de martor care confirma aspectele ce privesc concedierea.

5.5.3. In acelasi timp, partea reclamatd depune punctul de vedere prin care infirma cele
sustinute de petenta si arata ca actionarul unic al societatii a deis, in luna decembrie a anului
2016, modificarea organigramei si statutului de funciii la societatea comerciala, prin
desfiintarea unui post de economist. In urma hotararii emise de actionarul unic, directorul
executiv al societatii a emis decizia de concediere a petentei.

5.5.4. In ce priveste probatoriul administrat in cauz&, Colegiul Director al CNCD se
raporteaza la conditiile generale ce privesc admisibilitatea probelor. Prin urmare, orice mijloc
de proba, pentru a fi admisibil trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

» proba sa fie legala, deci sa nu fie oprita de legea materiala sau procesualg;

» proba sa fie verosimila, adica sa nu contravina legilor naturii, sa nu tinda la dovedirea

unor fapte imposibile, ci a unor fapte reale, demne de a fi crezute;

» proba este pertinenta, adica daca are legatura cu obiectul procesului;

» proba este concludenta, adica daca poarta asupra unor imprejurari care sunt de

natura sa duca la rezolvarea cauzei respective.

5.5.5. Daca, in ce priveste priveste primele trei conditii, nu sunt chestiuni de discutat,
Colegiul director, analizadnd concludenta probelor, considera ca probatroiul administrat in
cauza (presupunerea petentei ca ar fi fost concediata din cauza conflictelor avute cu cele
doua angajate/surori) nu este suficient de concludent pentru a stabili, in concret, faptul ca
partea reclamata a emis decizia de concediere a petentei in mod discriminatoriu.

5.5.6. Colegiul este de opinie ca aspectele sesizate in cuprinsul celui de-al doilea capat de
cerere nu pot fi confirmate, nefiind probe concludente/ fapte probate la nivel de certitudine.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Fata de aspectele ce privesc primul capat de cerere al sesizarii, privitor la
actiunile repetate de hartuire exercitate de doua colege de munca, comportamentul
conducerii societatii reclamate si presiunile exercitate asupra sa pentru a depune demisia,
Colegiul director a constatat ca nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare conform art. 2 alin. 1 Ordonantei de Guvern nr. 137/2000, privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare,
republicata (nu exista criteriu).

2. in ceea ce priveste cel de-al doilea capat de cerere referitor la concedierea
petentei, survenita ulterior atacarii in instanta a deciziilor de sanctionare disciplinara aplicate,
Colegiul director a constatat ca nu se pot retine mijloace de proba care sa determine
incidenta art. 2 din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

4. O copie a hotararii se va transmite partilor.
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VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

Hotarare motivata in drept/ redactata de: A.C.F./B.B.

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii i care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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