CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 9
Din16.01.2019

Dosar nr. 390/2018

Petitia nr.3208/24.05.2018

Petent: ...

Reclamat: ..., ..., oy ey vy ceny ceny eeny o

Obiect: Desfacerea contractului de munca prin emiterea unei hotarari de Consiliu local.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
cey weey nny neey weny ey ey ey e - PFIMAria ..., judet ...

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul angajat ca functionar public la Compartimentul Agricultura al Primariei
...din judetul ..., se considera discriminat si hartuit de catre consilierii locali din cadrul

Primariei .... Acestuia, i s-a desfacut contractul de munca prin Hotarare de Consiliu Local.

Ill. Procedura de citare

4. Prin adresa nr.3208/30.05.2018 s-a procedat la citarea petentului pentru data de
18.06.2018, fiind invocata din oficiu exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. in raport
cu obiectul petitiei, astfel cum a fost formulat, competenta apartinand instantei de
judecata. Prin adresa nr 6901/7.11.2018 s-au recitat partile pentru termenul din
26.11.2018. Partile au fost absente la termenul din 18 .06.2018 si 26.11.2018. Procedura

legal indeplinita.
IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului
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5. Petentul a detinut functia de consilier principal in cadrul Compartimentului
Agricultura din cadrul primariei ..., pana la momentul desfiintarii postului printr-o Hotarare
de Consiliului Local. Acesta din urma a fost informat sub forma de amenintare, inainte de
sedinta de Consiliu Local din data 26.01.2018, de consilierii locali din cadrul primariei ...cu
desfiintarea postului ocupat pe motiv ca, “acestia l-au infiintat si tot ei il desfiinteaza
deoarece au aceasta putere”, fapt recunoscut la sedinta de Consiliu Local din 30.04,2018
de reclamatul .... Ca atare, petentul considera ca s-au facut demersuri de hartuire in scop
de intimidare, razbunare, creadndu-i-se o suferinta psihicd cu deterioararea starii de
sanatate. In data de 30 martie 2017, partea reclamata ...pe atunci primar al comunei, a
tinut o sedinta cu salariatii institutiei in care, am fost criticat, amenintat, jignit si calomniat
prin cuvinte de genul: “unul dintre noi trebuie sa dispara...“, “ai ceva la cap...“, culminand
cu acuzatii ca va face puscarie si ca nu-si indeplineste atributiile de serviciu. Ca urmare a
acestui fapt, petentul a solicitat in luna iulie 2017 mai multe zile de concediu de odihna,
nefiindu-l aprobate fara prezentarea raportului de activitate, lucru ce nu i-a mai fost
solicitat niciodata unui salariat. Petentul sustine ca in sprijinul celor afirmate, poate sa vina
ca martor domnul ...

6. Asadar, In urma acestui conflict creat intre péarti, s-a depus o propunere de
modificare a organigramei pentru sedinta de consiliu din data de 30.04.2018, prin care,
postul petentului urma sa se desfiinteze. La sedinta de consiliu din data mai sus
mentionata, secretarul primariei a atras atentia consilierilor locali, ca propunerea nu este
legala, si cu toate acestea s-a votat organigrama prin care postul de functionar public
detinut de petent s-a desfiintat in baza Hotararii nr.24/30.04.2018. Ca urmare a acestor
fapte, petentul considera ca i s-a incalcat dreptul la munca, a fost hartuit in mod repetat,
creadndu-i-se o stare de temere si de intimidare (ultraj si tortura psihica).

Sustinerile reclamatului

7 Reclamatii in cauza, prin punctul de vedere comunicat dupa termenul din 26.11.2018
au precizat urmatoarele: “afirmatiile petentului sunt pure aberatii, si-a premeditat multe
actiuni pentru a se victimiza”. Acestia vin si sustin faptul ca petentul, detine o alta pregatire
decat activitatea pe care o desfasura, si s-a luat decizia de modificare a organigramei prin
reducerea unui post de la registrul agricol. Propunerea de restructurare a fost aprobata
prin hotarare de Consiliul Local, care a modificat organigrama.

8. in urma verificarii controlului de legalitate de catre Institutia Prefectului Judetului ...,
aceasta a retrimis hotararea in cauza, cu propunerea de a se analiza din nou spre a nu fi
atacata in contencios-administrativ pentru nelegalitate. La sedinta urmatoare a Consiliului
Local, hotararea initiala a fost supusa spre revocare lucru care s-a si intamplat. Reclamatii
considera ca atata timp cat nu s-au produs efecte juridice asupra persoanei in cauza, nu
mai pot fi sanctionati.

V. Motivele de fapt si de drept

9. Colegiul director al CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o
situatie Tn care, partile reclamate au initiat un proiect de modificare a organigramei
primariei pentru desfiintarea postului detinut de petent, in calitate de functionar public la
Compartimentul Agricultura din cadrul Primariei ...judet ....

10. Colegiul director respinge exceptia de necompetentd materiala invocata prin
citarea obligatorie a partilor din data de 18.06.2018, cu privire la conflictul de munca
specificat de petent. Colegiul urmeaza a analiza exceptia necompetentei materiale a
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Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii invocata din oficiu in cauza. In drept,
potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor,
care prevad (1) Colegiul director se va pronunfa mai intai asupra excepltiilor de
procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei” Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra exceptiei
invocate. Dezbatand competenta materiala a CNCD raportat la probele din dosarul cauzei
de fata se constata ca speta este de competenta CNCD sens in care se respinge
exceptia invocata din oficiu. Colegiul, respinge solicitarea petentului de inlaturarea
consecintelor discriminarii Si repunerea in situatia avuta anterior discriminarii. CNCD, nu
poate inlatura urmarile savarsite de catre partea reclamata si nu poate repune petentul in
situatia avuta anterior discriminarii, cu toate drepturile ce recurg din aceasta, acest lucru,
fiind apanajul si in puterea instantelor de judecata.

Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementata in O.G. nr.137/2000,
republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul
de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa analizeze
daca tratamentul diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin.1), respectiv
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui
tratament. Conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata in sensul existentei
ca circumstanta concretizata, materializata si care constituie cauza actului sau faptului
discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii.
Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca
diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o
legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat
in situatia persoanei care se considera discriminata.

11. Astfel, se poate considera discriminare;

« 0 diferentiere

* bazata pe un criteriu

« care atinge un drept

« dreptul sa fie justificat

Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.(1, din O.G.137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2,
alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. (1, trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit, datoritda apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

Asadar, Colegiul se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului care, legat
de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre
situatii analoage si comparabile, fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis, in mod constant, ca pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie
nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991).

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
www.cncd.org.ro

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DIS


http://www.cncd.org.ro/

Ca atare, partii reclamate i se imputa un act de desfacere a unui contract de munca,
care nu respecta forma legala(fapta constata si de catre instanta de judecata prin Sentinta
Civila nr.958/2018), si care, prin comportamentul manifestat in mod public, a adus atingere
egalitatii in privinta tratamentului intre angajati si a demnitatii umane.

Asadar, partea reclamata prin adoptarea Hotararii nr.24/30.04.2018 de catre Consiliu
Local ..., cu scopul desfacerii contractului de munca al petentului, Ti Tncalca drepturile
petentului ca angajat functionar public, iar prin expresiile folosite de genul: “noi I-am
infiintat si tot noi il desfiintdm deoarece avem aceasta putere “ si respectiv: “unul dintre
noi trebuie sa dispara...“, “ai ceva la cap...“ i se incalca dreptul la demnitate.

Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale considera ca dreptul la
demnitate este una dintre valorile supreme, iar lezarea acestui drept poate fi sanctionata
chiar si penal: ,,Obiectul juridic al infractiunilor de insulta si calomnie, prevazute de art. 205
si, respectiv, art. 206 din Codul penal, il constituie demnitatea persoanei, reputatia Si
onoarea acesteia. Subiectul activ al infractiunilor analizate este necircumstantiat, iar
savarsgirea lor se poate produce direct, prin viu grai, prin texte publicate in presa scrisé sau
prin mijloacele de comunicare audiovizuale. Indiferent de modul in care sunt comise si de
calitatea persoanelor care le comit — simpli cetateni, oameni politici, ziarigti etc. —, faptele
care formeaza continutul acestor infractiuni lezeaza grav personalitatea umana,
demnitatea, onoarea gi reputatia celor astfel agresati. Dacad asemenea fapte nu ar fi
descurajate prin mijloacele dreptului penal, ele ar conduce la reactia de facto a celor
ofensati si la conflicte permanente, de naturd sa faca imposibila convietuirea sociala, care
presupune respect fata de fiecare membru al colectivitatii si pretuirea in justa masura a
reputatiei fiecaruia. De aceea, valorile mentionate, ocrotite de Codul penal, au statut
constitutional, demnitatea omului fiind consacratd prin art.1 alin.(3) din Constitutia
Roméniei ca una dintre valorile supreme”.

12. in cauza, prin adoptarea Hotararii nr.24/30.04.2018 partea reclamaté i-a desfiintat
petentului postul ocupat prin contract de munca in calitate de functionar public, consilier
principal (compartimentul agriculturad), savarsind un tratament discriminator in raport cu alti
colegi de serviciu cu acesta.

Asa cum reiese din motivatia invocata, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.
Situatia comparabila, constd in actiunea savarsitda asupra petentului, culminand cu
desfacerea contractului d emunca. Doar asupra petentul se savérsesc astfel de
actiuni/fapte, si gesturi manifestate in public.

13. In baza considerentelor de mai sus, Colegiul retine ca si faptd de discriminare,
comportamentul manifestat de partea reclamata, ca fiind unul ofensator si diferentiat in
privinta desfacerii contractul de munca. Partea reclamata, exprimandu-se in fata petentului
cu privire la dorinta desfacerii locului de munca, intr-un mod ostentativ, repetat, cu ocazia
diverselor sedinte pe care le sustine in acet scop (cu un martori de fata, care fi atrag
atentia cu privire la actiunile sale neconforme cu legea). Reclamatul recurge la a aduce
petentului acuzatii pe care nu le probeaza, jigniri si ofense de genul: “noi I-am infiintat si tot
noi il desfiinfam deoarece avem aceasta putere”, cu trimitere vaditd spre asi arata
superioritatea conferitd prin functia pe care o detine de primar interimar. Ca urmare a
acestor fapte savarsite asupra lui, petentul a suferit mai multe probleme medicale, fiind
nevoit sa solicite un concediu care nu i-a fost aprobat, decat dupa aducerea la indeplinire
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a uei activitati solicitate exclusiv doar petentului. Si aceasta masura poate fi interpretata ca
una de hartuire, venita probabil tot ca o forma de razbunare din partea reclamatului.

14. Asadar, Colegiul director observa ca partea reclamata a savarsit fapte de
discriminare prin actiunile intreprinse impotriva petentului, care avea detinut calitatea de
angajat functionar public in conformitate cu (Legea nr. 188/1999, privind statutul
functionarilor publici) si constata ca, se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare, potrivit art. 2 alin.1) si art. 7 alin. (a, ,incheierea, suspendarea, modificarea
sau incetarea raportului de muncai, din O.G. nr. 137/2000, republicatd. Sanctioneaza
partea reclamata in speta de fata, domnul ... avand calitatea la acel moment de Primar
interimar al com. ..., Judetul ..., cu amenda contraventionala in cuantum de 2000 (doua
mii)de lei, conform art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, coroborat cu O.G. nr. 2/2001.
Obliga reclamatul sa publice un rezumat al hotararii pe pagina de site a primariei com. ...,
conform art. 26 alin. 2 din O.G. nr. 137/2000, modificata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezentj la sedinta.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se respinge exceptia de necompetenta materiala invocata prin citarea obligatorie
a partilor din data de 18.06.2018, cu privire la conflictul de munca specificat de petent. Se
respinge solicitarea petentului de inlaturarea consecintelor discriminarii si repunerea in
situatia avuta anterior discriminarii. CNCD, nu poate inlatura urmarile savarsite de catre
partea reclamata si nu poate repune petentul in situatia avuta anterior discriminarii, cu
toate drepturile ce recurg din aceasta, acest lucru, fiind apanajul si in puterea instantelor
de judecata.

2. Se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, potrivit art. 2
alin.1) si art.7 alin. (a, ,incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de
muncai, din O.G. nr. 137/2000, republicata.

3. Sanctioneaza partea reclamata in speta de fata, domnul ... avand calitatea la acel
moment de Primar interimar al com. ..., Judetul ..., cu amenda contraventionala in
cuantum de 2000 (doua mii)de lei, conform art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, coroborat
cu O.G. nr. 2/2001.

4. Obliga reclamatul sa publice un rezumat al hotararii pe pagina de site a Primariei
com. ..., conform art. 26, alin. 2, din O.G. nr. 137/2000, modificata.

5. Se va raspunde patrtilor in sensul celor hotarate.

a) ..., cu domiciliul ales ..
b) ... —Primaria ..., judet ...
C) ...- Primaria ..., judet ...
d) ...-Primaria ..., judet ...
e) ...-Primaria ..., judet ...
f) ...-Primaria ..., judet ...
g) ...-Primaria ..., judet ...
h) ...-Primaria ..., judet ...
) ...-Primaria ..., judet ...
J) --.-Primaria ..., judet ...
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VI. Modalitatea de plata a amenzii

Amenda se achita la Directia de Impozite si Taxe Locale, al Com. ..., in termen de 15
zle de la ramanerea definitiva a hotararii si se va comunica la CNCD cu indicarea
numarului de dosar.
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — membru

DINCA ILIE —membru

GHEORGHIU LUMINITA-membru

HALLER ISTVAN-membru

JURA CRISTIAN— membru

LAZAR MARIA — membu

POPA CLAUDIA SORINA — membru

SANDU TATIANA VERONICA — membru

Hotarére redactata si motivata de: L.G si R.O

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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