CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 897
din data de 03.12.2019

Dosar nr.: 553/2018

Petitie nr.: 4964/07.08.2018

Petent: .....

Reclamat: S.C. CODEZILLA S.R.L.

Obiect: concedierea petentei ca urmare a anuntarii angajatorului despre starea de graviditate

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentilor

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

S.C. CODEZILLA S.R.L. cu sediul in localitatea Bucuresti, str. Axinte Uricaru, nr. 1, bl.3.
sc.B, et.2, ap.81, sector 1

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
3. Petenta sustine ca i s-a desfacut contractul individual de munca dupa ce a anuntat
angajatorul despre starea sa de graviditate.

lll. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a parilor.

5. Prin adresa inregistrata sub nr. 4964/10.08.2018 a fost citata petenta, iar prin adresa
inregistrata sub nr. 5040/10.08.2018 a fost citata partea reclamata pentru termenul stabilit de
Consiliu la data de 04.09.2018.

6. Procedura legal indeplinita.

7. La termenul stabilit, la sedinta de audieri, petenta a fost absenta, iar partea reclamata a
fost prezenta. Urmare a solicitarii partii reclamate, s-a acordat un alt termen de audiere pentru
data de 02.10.2018.

8. Prin adresa inregistrata sub nr. 5491/10.09.2018 au fost recitate partile pentru termenul
stabilit de Consiliu la data de 02.10.2018. La termenul stabilit, la sedinta de audieri, petenta a
fost absenta, iar partea reclamata a fost prezenta.

9. Prin adresa inregistrata sub nr. 5986/01.10.2018, partea reclamata a depus un punct de
vedere cu privire la obiectul petitiei d-nei..., punct de vedere care i-a fost comunicat petentei prin
adresa inregistrata sun nr. 6170/09.10.2018.

10. Prin adresa inregistrata sub nr. 6702/29.10.2018, partea reclamata a depus o solicitare
pentru comunicarea actelor de procedura la Cabinet de avocat ...., cu sediul in localitatea ...
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11. Prin adresa inregistrata sub nr. 129/14.01.2019, partea reclamata a depus Concluzii
scrise.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

12. Prin petitia inregistratd sub nr. 4964/07.08.2018, petenta sustine ca in data de
13.03.2018 a fost angajata pe functia de agent de vanzari la S.C. CODEZILLA SR.L., in baza
unui contract individual de munca pe perioada determinata, cu o perioada de proba cu durata de
90 de zile.

13. Petenta sustine ca in perioada de numai o luna si jumatate de activitate desfasurata in
cadrul S.C. CODEZILLA S.R.L. si-a dat in permanenta interesul pentru a cunoaste clientii alocat,
a cautat o noua piata de desfacere a produselor participand impreuna cu managerul de
departament la diverse discutii cu clienti si potentiali clienti si nu a manifestat niciodata lipsa de
respect fata de colegi, superiori sau clienti.

14. Petenta sustine ca in data de 20.04.2018 a anuntat atat in scris cat si verbal angajatorul
despre faptul ca este insarcinata, conform dispozitilor O.U.G. nr. 96/2003 privind protectia
maternitatji la locul de munca si a depus ca dovada in acest sens adeverinta medicala cu nr.
1302/18.04.2018, eliberata de medicul primar de medicina de familie.

15. Petenta mentioneaza ca in ziua in care anuntat angajatorul despre starea sa de
graviditate, managerul departamentului de vanzari a efectuat un control privind activitatea
petentei, iar in data de 23.04.2018 activitatea desfasurata de petenta a fost din nou verificata cu
privire la atingerea obiectivelor propuse pentru prima luna de activitate; de asemenea, managerul
departamentului de vanzari a anutat-o pe petenta ca in perioada urmatoare urmeaza sa i fie
solicitata prezenta la sedinte zilnice.

16. Petenta sustine ca o alta masura a angajatorului dupa anuntarea starii de graviditate de
catre petenta a constat in repartizarea unui angajat al departamentului de resurse umane in
biroul petentei pentru supravregherea comportamentului acesteia.

17. Tn continuare, petenta sustine ca in data de 26.04.2018 managerul departamentului de
vanzari ....i-au comunicat intentia angajatorului de a inceta colaborarea cu aceasta pe motiv ca
nu corespunde cerintelor postului, Tn conformitate cu prevederile art. 31 alin.3 din Codul Muncii,
conform caruia, pe durata sau la sfarsitul perioadei de proba contractul individual de munca poate
inceta exclusiv printr-o notificare scrisa, fara preaviz, la initiativa oricareia dintre parti, fara a fi
necesara motivarea acesteia; mai mult decat atat, pe parcursul ultimei saptamani de serviciu cei
doi angajati au manifestat un comportament agresiv fatd de petentd in mod repetat, fapt ce i-a
provocat acesteia o stare de anxietate si de temere cu privire la sanatatea sa si a fatului.

18. In final, petenta arata c& incetarea raporturilor de muncé a avut ca motiv chiar starea
de graviditate, ingtiintarea angajatorului avand loc in data de 20.04.2018, iar notificarea atat
verbal cét si scrisa cu privire la incetarea raporturilor de munca a intervenit in data de 26.04.2018,
dupa trecerea a numai 3 zile pline de lucru.

Sustinerile partii reclamate

19. Prin adresa nr. 5986/01.10.2018 partea reclamata formuleaza un punct de vedere.

20. TIn punctul sdu de vedere, partea reclamata aratd ca petenta a fost angajata sa in
perioada 13.03.2018 - 26.04.2018, in baza Contractului individual de munca inregistrat sub nr.
46, pe functia de Agent Vanzari.

21. Partea reclamata sustine ca in perioada 13 martie 2018 - 20 aprilie 2018 (data informarii
angajatorului asupra starii de graviditate), au avut loc saptamanal discutii si sedinte in cadrul
departamentului de vanzari, conform procedurilor interne, in cadrul carora petentei i s-a pus in
vedere ca modul de indeplinire a sarcinilor de serviciu nu este cel agreat de parti la semnarea
contractului de munca, precum si lipsa de implicare in activitatea curenta a S.C. CODEZILLA
SR.L. si necesitatea unei abordari diferite; in acest sens partea reclamata sustine ca petenta nu
a demonstrat niciun interes pentru echipa din care facea parte si pentru activitatea companiei in
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sine, nu a depus eforturi in a-si atinge obiectivele propuse impreuna cu managerul de
departament si/sau echipa (asimilare de informatii despre produsele companiei, contacte ale
clientilor existenti/potentiali), Tn contextul in care alti colegi angajati in conditii similare (de
asemenea in perioada de proba) demonstrau rezultate substantiale.

22. Partea reclamata mentioneaza ca in data de 20 aprilie 2018, la nici cinci saptamani de
la angajare, petenta a adus la cunostinta angajatei ...din departamentul de resurse umane al
firmei starea sa de graviditate, atasadnd documente medicale.

23. Partea reclamata arata ca in data de 24.04.2018 petenta a fost invitata la o sedinta cu
angajata din departamentul de resurse umane ...ocazie cu care a fost intrebata despre vechile
locuri de munca, activitatea si experienta profesionala acumulate, raporturile de colaborare din
cadrul colectivelor de munca, atat cele trecute, cat si cel actual; partea reclamata sustine ca
acest tip de sedinta face parte din procedura standard a departamentului de resurse umane al
firmei in procesul de evaluare a angajatului in primele 3 luni de activitate la noul loc de munca si
ca impresia petentei privind scopul discutiilor respective a fost eronata.

24. De asemenea, partea reclamata arata ca in perioada 23 martie 2018 - 15 aprilie 2018,
angajatul departamentului resurse umane care s-a mutat in biroul in care Tsi desfasura activitatea
si petenta (care se afla tot in perioada de proba) a avut ca obiectiv stabilirea conditiilor de
integrare a noilor salariati in colectivul firmei; biroul in care si-a desfasurat activitatea petenta nu
era un birou de o singura persoana, ci un birou in care isi desfagura activitatea tot departamentul
de vanzari, inclusiv managerul departamentului.

25. Partea reclamata sustine ca angajatorul a actionat in conformitate cu legislatia in
vigoare in momentul in care a instiintat angajata printr-o notificare scrisa, fara preaviz, despre
incetarea contractului individual de munca, nemotivand decizia, acest nefiind necesar, conform
prevederilor art. 31 alin. 1 si alin. 3 din Legea 53/2003 — Codul Muncii (,Pentru verificarea
aptitudinilor salariatului, la incheierea contractului individual de munca se poate stabili o perioada
de proba de cel mult 90 de zile calendaristice pentru functiile de executie si de cel mult 120 de
zile calendaristice pentru functiile de conducere”; ,Pe durata sau la sfarsitul perioadei de proba,
contractul individual de munca poate inceta exclusiv printr-o notificare scrisa, fara preaviz, la
initiativa oricareia dintre parti, fara a fi necesara motivarea acesteia").

26. Partea reclamata arata ca perioada de proba, asa cum este definita in art. 31 din Codul
muncii, este utila angajatorului pentru aprecierea directa a competentei, a aptitudinilor salariatului
si a adaptarii acestuia la locul de munca, reprezentand o etapa cu caracter special a contractului
individual de munca pentru care sunt prevazute reguli derogatorii de la dreptul comun in ceea ce
priveste modalitatea de incetare a contractului individual de munca; asadar, desi legislatia muncii
este extrem de restrictiva in cazul incetarii contractului individual de munca, perioada de proba
reprezinta avantajul angajatorului, pentru o perioada limitata, de a inceta unilateral contractul
individual de munca printr-o simpla notificare scrisa, fara a acorda angajatului un termen de
preaviz si fara a isi motiva decizia de incetare.

27. Referitor la pretinsa incalcare a art. 60 alin. 1 lit. ¢ din Codul muncii (,Concedierea
Salariatilor nu poate fi dispusa pe durata in care femeia salariata este gravida, in masura in care
angajatorul a luat cunosgtintd de acest fapt anterior emiterii deciziei de concediere".), partea
reclamata precizeaza ca in speta de fata este vorba de incetarea raporturilor de munca in
perioada de proba, care nu este o concediere, ci 0 alta institutie juridica, respectiv incetarea
contractului de munca in perioada de proba in baza notificarii emise de angajator, nefiind
incidente prevederile invocate de petenta.

28. La finalul punctului sau de vedere, partea reclamata arata ca in data de 10 mai 2018 a
fost inregistrat pe rolul Tribunalului Bucuresti, Sectia a Vlll-a Conflicte de Munca si Asigurari
Sociale, Dosarul cu nr. 15520/3/2018, avand ca obiect contestatia la decizia de concediere, parti
fiind petenta ca reclamanta si S.C. CODEZILLA SR.L. ca parata, actiune prin care s-a contestat
notificarea de incetare a raporturilor de munca pe considerentele ca aceasta decizie a fost emisa
cu incalcarea legii, respectiv cu incalcarea dispozitiilor art. 60 alin. 1 lit. ¢ din Codul muncii si cele
ale art. 21 alin. 1 lit. a din O.U.G. nr. 96/2003.
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29. Partea reclamatd a depus copia Hotaréarii judecatoresti nr. 5697/2018 din data de
06.07.2018 pronuntata de Tribunalul Bucuresti Sectia a-Vlll-a Conflicte de munca si asigurari
sociale.

30. In cadrul sedintei de audieri din data de 02.10.2018, partea reclamata a sustinut ca in
situatia petentei au fost mai multe persoane, mai exact angajati cu CIM pe perioada determinata
aflati in perioada de proba, insa numai petentei i-au incetat raporturile de munca din decizia
unilaterala a angajatorului.

31. Prin adresa inregistrata sub nr. 129/14.01.2019, partea reclamata a reiterat faptul ca
prin Sentinta civila nr. 5697 din data de 6.07.2018 Tribunalul Bucuresti Sectia a-VllI-a Conflicte
de munca si asigurari sociale a respins actiunea petentei ca nefondata si a inlaturat criticile
acesteia, avand in vedere ca Decizia nr. 147/26.04.2018 a fost emisa anterior expirarii perioadei
de proba de 90 de zile, stipulata in contractul individual de munca, in conformitate cu prevederile
art. 31 alin (3) din Codul Muncii.

32. De asemenea, partea reclamata a aratat ca in dosarul nr. 5185/2018, aflat pe rolul Curtii
de Apel Bucuresti, Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale, in
care parti sunt petenta, in calitate de apelant si S.C. CODEZILLA SR.L., intimat, instanta, in
sedinta din data de 09.01.2019, a respins apelul formulat de apelanta impotriva sentintei civile
nr. 5697 din data de 06.07.2018 a Tribunalului Bucuresti, ca nefondat, hotararea fiind definitiva.

V. Motivele de fapt si de drept

33. In fapt, Colegiul director retine faptul ca petenta reclama desfacerea contractului
individual de munca dupa ce a anuntat angajatorul despre starea sa de graviditate.

34. Tn drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare, precum si avand in vedere atributiile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura
obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in ce masura obiectul unei
petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000, republicata.

35. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin_discriminare se intelege acel
tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege si care are drept
scop sau efect un tratament injust raportat la o speta data.

36. Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod
diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

37. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000, republicata, Colegiul director se raporteaza
la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000.
Pentru a ne situa Tn domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie
sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.
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38. Discriminarea directa presupune atingerea adusa exercitarii unui drept al persoanei
discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup sau al unei caracteristici individuale.
Din acest punct de vedere, discriminarea directd presupune o legatura de cauzalitate
identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la
unul dintre criteriile_cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este
supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al O.G.
nr. 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare
se infelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de
cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate
in cauzele de discriminare (tratament diferentiat) si impun a analiza un criteriu interzis invocat de
petent, care constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata
partii reclamate.

39. Raportat la presupusele fapte de discriminare descrise de catre petenta, Colegiul
director retine faptul ca Decizia de concediere nr. 147/26.04.2018 a fost emisa de catre partea
reclamata anterior expirarii perioadei de proba de 90 de zile, stipulata in contractul individual de
munca, in conformitate cu prevederile art. 31 alin. (3) din Codul Muncii.

40. De asemenea, Colegiul director retine din punctul de vedere formulat de catre partea
reclamata faptul ca angajatorul a actionat in conformitate cu legislatia in vigoare in momentul in
care a instiintat angajata printr-o notificare scrisa, fara preaviz, despre incetarea contractului
individual de munca, nemotivand decizia, acest nefiind necesar, conform prevederilor art. 31 alin.
1 si alin. 3 din Legea 53/2003 — Codul Muncii [,Pentru verificarea aptitudinilor salariatului, la
incheierea contractului individual de munca se poate stabili o perioada de proba de cel mult 90
de zile calendaristice pentru functiile de executie si de cel mult 120 de zile calendaristice pentru
functiile de conducere"; ,Pe durata sau la sfargitul perioadei de proba, contractul individual de
muncéa poate inceta exclusiv printr-o notificare scrisa, fara preaviz, la initiativa oricareia dintre
parti, fara a fi necesaré motivarea acesteia"].

41. n privinta legalitatii concedierii petentei, Colegiul director ia act de Sentinta civila nr.
5697/06.07.2018 a Tribunalului Bucuresti - Sectia a-VIll-a Conflicte de munca si asigurari sociale
prin care s-a respins actiunea petentei ca nefondata (actiune prin care s-a contestat Decizia nr.
147/26.04.2018 de incetare a raporturilor de munca pe considerentele ca aceasta decizie a fost
emisa cu incalcarea legii, respectiv cu incalcarea dispozitiilor art. 60 alin. 1 lit. ¢ din Codul muncii
si cele ale art. 21 alin. 1 lit. a din O.U.G. nr. 96/2003 privind protectia maternitatii la locurile de
munca), sentinta civila ramasa definitiv.

42. In consecintd, din analiza petitiei si a inscrisurilor aflate la dosar, Colegiul director
constata ca in situatia redata, intre criteriu indicat de catre petenta (sex/matermitate) si
presupusele fapte de discriminare sesizate legate de concedierea pe durata in care salariata
este gravida, nu poate fi retinut un raport de cauzalitate potrivit O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art.20 alin.(2) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu constituie fapte de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata; lipsa legatura de cauzalitate intre criteriul invocat si
presupusa fapta de discriminare;

2. O copie a hotararii se va transmite partilor.
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VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

DINCA ILIE — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Motivat/redactat: 1.D./S.M.D.

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit

prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si

sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu
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