CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 889
din 03.12.2019

Dosar nr.: 211/2019
Petitia nr.: 2069/15.04.2019
Petent: Asociatia pentru Protectia Drepturilor Minoritare "Miko Imre”
Parti reclamate: Societatea Antena 3 S.A.
Obiect: declaratii discriminatorii la adresa persoanelor de etnie maghiara
I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
e Asociatia pentru Protectia Drepturilor Minoritare "Miké Imre” — Sfantul
Gheorghe, str. Presei nr. 4, Biroul Hub nr. 22, judet Covasna, cu adresa de
corespondenta in Sfantu Gheorghe, str. Martinovics Ignac, nr. 2, Judet
Covasna, reprezentata de presedinte ....
2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
e Societatea Antena 3 S.A. cu sediul in Bucuresti, Bd. Dimitrie Pompeiu, nr. 9-9A,
Iride Bussines Park, Cladirea 14, parter Sectorul 2, cu sediul procesual ales la
S.C.A. Cozmaciuc, Puiu si Asociatii, cu sediul in Bucuresti, str. A. P. Cehov, nr.
2, et. 2, ap. 6, Sector 1, reprezentata legal de director general ....

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
3. Declaratii in cadrul unei emisiuni TV care, prin efectele ei, ar crea un mediu ostil si
ar supune unui tratament injust si discriminatoriu comunitatea maghiarilor din Romania

Il. Procedura de citare

4. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr.
2069/15.05.2019 si 2661/15.05.2019, a citat partile pentru data 10.06.2019 fiind
prezent avocatului primului reclamat. Partile reclamate au formulat puncte de vedere
comunicate petentului.

5. Procedura legal indeplinita.
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lIl.Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

6. Petenta, o asociatie care are printre scopuri protectia drepturilor minoritatii etnice
maghiare fata de orice forma de discriminare, respectiv asigurarea drepturilor tuturor
persoanelor, inclusiv a celor care apartin minoritatii etnice, sesizeaza C.N.C.D. cu
privire la afirmatiile moderatorului de la postul de televiziune reclamat, la emisiunea
"Punctul de intalnire” din data de 27.02.2019, apreciind ca afirmatiile partii reclamate
sunt de natura a aduce atingere dreptului la demnitate a comunitatii maghiare din
Romania.

7. Printre temele abordate, s-a facut referire si la congresul bianual tinut la Cluj-
Napoca de catre Uniunea Democratd a Maghiarilor din Romania. In cadrul congresului
s-a adoptat o hotarare privind simbolurile nationale ale comunitatii maghiare din
Romania.

8. ...sare si.......liderul unui partid absolut ruginos, care acum cateva zile intr-un
congres tinut la Cluj- Napoca si-a adoptat drept drapel oficial drapelul Ungariei. Este o
rusine fara margini ce face UDMR-ul gi coarda pe care ei o intind este prea lunga.
Faptul ca un partid creat pe criterii etnice, care a primit in Romania privilegii imense
financiare, economice, politice, de absolut toate naturile sa vina sa spuna ca nu este
partid roménesc gi sa adopte steagul Ungariei drept steag oficial al UDMR, este o
Jignire, un comportament mizerabil gi este, as spune o ofensa adusa in egala masuréa
roménilor si maghiarilor care tréiesc in aceasta tara. Etnicii maghiari din aceasta tara
sunt cetateni romani si orice stat civilizat european trebuie sa se bucure de respectul
cetatenilor lor. Daca nici macar acest minim efort nu-I putem face sa respecte drapelul
national al Romaniei, ei ca cetateni roméni. E adevérat ca multi dintre ei sunt si cetéteni
maghiari, dar ca cetateni roméani, ca oameni ce s-au nascut in Transilvania, ca oameni
care au avut imense privilegii din partea statului roman: au fost ministri, sunt
parlamentari, au incasat bani atat de multi de pe urma acestor functii, in administratia
centrala si locala, si tu spui acum ca steagul tau oficial de partid roméanesc reprezentat
de parlament este steagul Ungariei. E o rugine si sper ca acest partid a lui Kelemen
Hunor de a se retrage Ordonanta 7 sa fie urmat de politicienilor din Parlamentul
Romaniei ca UDMR-ul sé retragd aceasta decizie data la Cluj in cel mai ruginos mod
cu putinta. Anul trecut a fost anul Centenarului cand am fost jigniti peste masuré de
Ungaria si de politicienii UDMR de la varf... au facut din pacate anul 2018 un an de
confruntare cu cetatenii romani majoritari sa nu-i mai sarbatorim de Centenar,
sarbétorim 100 de ani cdnd Armata Romana a eliberat de sub jugul bolsevic Ungaria
Si este si asta o sarbétoare pentru noi toti, pentru ca& Roménia a reprezentat o ancoréa
impotriva bolsevismului atunci cand a ancorat opincile pe turnurile Parlamentului
Maghiar. Acesta a fost scopul ajungerii armatei romane la Budapesta, cand am pus
opincile pe cladirea Parlamentului ungar, sé eliberdam Ungaria de bolsevism. ”

9. Asociatia petenta apreciaza ca informatiile sunt condimentate cu ironie si informatii
false, acestea fiind facute cu scopul de a instiga cetatenii romani impotriva etnicilor
maghiari.
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Sustinerile partilor reclamate

Sustinerile Societatii Antena 3

10. Prin punctul de vedere formulat, partea reclamata apreciaza ca nu sunt incidente
prevederile OG nr. 137/2000 si pe cale de consecintd nu se impune aplicarea unei
sanctiuni contraventionale societatii.

11. Se apreciaza ca afirmatiile realizatorului, din cadrul emisiunii "Punctul de intalnire”
din data de 27.02.2019, au fost realizare in limitele dreptului la libera exprimare, drept
recunoscut si garantat de art. 10 CEDO si jurisprudenta Curtii Europene.

12. Referitor la criticile care pot fi aduse politicienilor (si similar, celorlalte persoane
publice) sunt invocate cauzele Lingens c. Austriei si Oberschlick c. Austriei care
statueaza faptul ca limitele libertatii de exprimare sunt mai largi in cazul politicienilor.
Pentru persoanele care sunt persoane publice dar nu sunt politicieni, Curtea s-a
pronuntat similar in cauzele Arbeiter c. Austria, Nielsen si Johnson c. Norvegia,
lerusalem c. Austria.

13. De asemenea, limitele sunt mai largi atunci cand vizeaza persoane politice,
acestea expunandu-se deliberat unui control atent atat din partea presei cat si a
publicului fiind invocate cauzele Lopes Gomes c. Portugaliei si Eon c. Frantei.

14. Cu privire la idei si modul de exprimare a acestora libertatea de exprimare acopera
nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta, ori considerate
inofensive, cat si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza iar libertatea
presei include apelul la un grad ridicat de exagerare sau provocare (Dalban c.
Romaénia). "Curtea, in mod repetat a subliniat in jurisprudenta sa ca satira este o forma
de expresie literara si de comentariu social, care, prin exagerarea si distorsionarea
realitatii, in mod natural urmareste sa irite sau sa provoace . Acesta este motivul pentru
care Curtea reclaméa o deosebita atentie in exprimarea oricarei ingerinte in libertatea
de exprimare a unui artist sau a unei persoane care alege sa se exprime in acest mod
(Tusalp c. Turciei)

15. Libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale unei
societati democratice iar felul in care se poate manifesta este practic nelimitat in
privinta mijlocului ales.

16. Curtea a statuat ca trebuie sa se distinga cu grija intre fapte si judecati de valoare.
Pentru judecatile de valoare, obligatia de a le dovedi este deci imposibil de indeplinit
si aduce atingere libertétii de opinie. (Jerusalem c. Austriei, Brasilier c. Frantei). Curtea
a recunoscut ca o afirmatie veridicd poate fi dublata de remarci suplimentare, de
judecati de valoare, de supozitii ori de insinuari susceptibile sa creeze o imagine
eronata in ochii publicului (Vides Aizsardz'ibas Klubs c. Letoniei).

17. Astfel Consiliul trebuie sa analizeze daca subiectul dezbatut este de interes public,
pe de o parte, iar pe de alta parte daca exercitarea dreptului la libera exprimare a avut
loc Tn limitele acestui drept.

18. Subiectul dezbatut era unul de interes public data fiind importanta activitatii UDMR
dar si contextul politic si rolul UDMR in actualul context politic si social. De altfel acest
subiect a fost dezbatut si anterior emisiunii si in cadrul altor publicatii.

19. Un partid care are un rol important in viata politicd a Romaniei, cum este cazul
UDMR ar trebui sa inteleaga ca isi subordoneaza o parte din dreptul la imagine,
dreptului opiniei publice de a-l analiza de o maniera critica si uneori chiar exagerata.
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in emisiunea respectiva nu au fost folosite cuvinte jignitoare ci numai expresii de natura
a capta atentia asupra importantei problemei supuse analizei.

20. Hotararile CEDO indica principiul conform caruia adevarul obiectiv al declaratiilor
nu trebuie sa fie singurul criteriu de luat in considerare de catre instante, elemetul
determinant trebuind sa fie buna credintd a autorului afirmatiilor care afecteaza
reputatia partii reclamate. Analizadnd buna credinta a realizatorului se poate retine ca
acesta a procedat la realizarea acestei emisiuni dupa ce, anterior, fusesera publicate
o serie de articole despre subiectul dezbatut.

Punctul de vedere formulat de catre realizatorul emisiunii

21. Prin punctul de vedere formulat solicita sa se constate, prin hotararea care se va
adopta, ca nu a savarsit o fapta de discriminare, in sensul ca nu a afirmat sau
determinat o starea de deosebire, excludere, restrictie sau preferinta pe baza de etnie.
22. Partea reclamata arata ca a formulat un comentariu pe teme politice in sensul in
care viza adoptarea de catre o formatiune politica, in cadrul Congresului UDMR din
23.02.2019 a deciziei ca steagul rosu, alb, verde (drapelul Ungariei) este simbolul
national propriu al comunitatii maghiare alaturi de steagul Tinutului Secuiesc, de imnul
Ungariei si de imnul Tinutului Secuiesc. Se aratd ca nu exista indoiala ca aceasta
decizie este una politica, concluzie care deriva din prevederile art. (1)! din Legea nr.
14/2003 a partidelor politice.

23. Critica unei formatiuni politice reprezinta, intr-o societate democratica, una din
formele fundamentale de manifestare si exercitare a dreptului la libera exprimare.
24.1n petitie se arata in intentionat specios, prin petitie se sustine ca partea reclamata
ar fi emis afirmatii discriminatorii la adresa etnicilor maghiari din Roméania. Chiar din
textul citat in petitie reiese ca afirmatiile au vizat in mod exclusiv doar activitatea
formatiunii politice. ...sare si ...liderul unui partid absolut ruginos, care acum cateva
zile intr-un congres tinut la Cluj- Napoca si-a adoptat drept drapel oficial drapelul
Ungariei.; Este o rusine fard margini ce face UDMR-ul; Faptul c& un partid creat pe
criterii etnice, care a primit in Romania privilegii imense financiare, economice, politice,
de absolut toate naturile sa vina sa spuna ca nu este partid romanesc;, UDMR-ul sa
retraga aceasta decizie data la Cluj in cel mai rusinos mod cu putinta.; Anul trecut a
fost anul Centenarului cdnd am fost jigniti peste méasura de Ungaria si de politicienii
UDMR de la varf.

25. Partea reclamata arata faptul ca, in calitatea sa de jurnalist, era indreptatit sa
formuleze un discurs critic la adresa activitatii unui partid politic in masura in care a
apreciat ca decizia adoptatad contravine prevederilor Art. 12 si 123 din Constitutie.

26. Referitor la acuzatia potrivit careia ar fi instigat impotriva cetatenilor romani de etnie
maghiara — acuzatie extrem de serioasa intrucat tinde la discreditarea sa profesionala
— solicita sa se constate ca aceasta nu este sustinuta in niciun fel, petenta punand
semnul egalitatii intre criticarea unei decizii politice si incitarea la ura si discriminare.
27. Petenta solicita consacrarea silogismului potrivit caruia critica adusa activitatii
politice a UDMR ar constitui un act de discriminare la adresa cetatenilor romani, de
etnie maghiara, rationament fara suport, de natura a ataca la temelie libertatea de
exprimare.

28. In final, partea reclamata arata ca a luat pozitie si fata de alte formatiuni politice
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neezitand sa le reproseze deciziile luate, atunci cand interesul public o impunea.

V. Motivele de fapt si de drept
29. In fapt, Consiliul este sesizat cu privire la afirmatiile partii reclamate care ar fi adus

ofensd comunitatii maghiare reprosand principalului partid care reprezinta
comunitatea maghiara o serie de decizii respectiv adoptarea steagului Ungariei ca
steag al UDMR.

30. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul urmeaza a analiza
exceptia invocate de catre prima parte reclamata, respectiv exceptia neincidentei
prevederilor O.G. 137/2000 privind prevenirea si combaterea discriminarii. n drept,
potrivit dispozitilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, care prevad ,(71) Colegiul director se va pronunfa mai intai asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot
sau n parte, analizarea in fond a petitiei” Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate
asupra exceptiei invocate.

31. Analizand exceptia invocata, Colegiul director urmeaza a analiza petitia formulata
urmand a o admite in parte cu privire la prima reclamata constatand faptul ca, in
privinta postului reclamat, competenta apartine in exclusivitate Consilului National al
Audiovizualului. In ceea ce urmeaza, vor fi analizate afirmatiile facute de catre a doua
parte reclamata in cadrul emisiunii "Punctul de intalnire” din data de 27.02.2019.
32. In drept, in solutionarea prezentei sesizari apreciem ca sunt incidente urmétoarele
texte de lege:
» art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale;
» art. 1alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita
in 2003;
» art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. 137/2000).
33. Colegiul este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de
exprimare si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii raportata la
aprecierile reclamatului, obiect al prezentei sesizari. Analiza urmareste sa stabileasca
daca in acest caz s-a depasit limita libertatii de exprimare si, in consecinta, se impune
o ingerinta a statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.
34. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie
v sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite
calitati: sa fie previzibila si accesibila),
v/ sa urmareasca un scop legitim,
v sa fie necesara intr-o societate democratica si
v sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia
europeana a drepturilor omului, vol. |. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-
801).
Ingerinta sa fie prevazuta de lege
35. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze
ingerinta statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art.
2 alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de
lege trebuie coroborate cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile
ordonantei nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a
dreptului la opinie si a dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte normative
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sunt previzibile si accesibile, desi protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate
democratica si sunt notiuni care au si un caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

36. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in libertatea de
exprimare se urmaresgte protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din Romania.
37. Protectia demnitatii unor grupuri constituie un scop legitim intr-o societate
democratica. Pentru a se produce o atingere, incalcare a demnitatii umane, ca drept
constitutional protejat, declaratiile, obiect al prezentei petitii, ar trebui sa intruneasca
elementele:

v" un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de
instigare la ura pe criteriul orientarii sexuale,

v’ ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori
crearea unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare
indreptate impotriva unui grup de persoane legat de apartenenta la un grup —
astfel cum prevede art. 15 din O.G. 137/2000, republicata.

38. Colegiul director constata ca primele doua conditji (sa existe o prevedere legala si
sa se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului sunt
indeplinite.

Necesitatea ingerintei

39. Raméane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta
in libertatea de exprimare ,,este necesara intr-o societate democratica”.

40. in acest demers, Colegiul director analizeazi daca existd motive ,relevante si
suficiente” care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei
,nevoi imperioase” (,pressing social need”).

41. ldentificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii
privitoare la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilitd intr-o maniera
convingatoare, iar autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei
“nevoi imperioase” susceptibile de o anumita marja de apreciere (Corneliu
Barsan, Conventia Europeana a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. |., Ed.
All Beck, Bucuresti, 2005, pag. 801.)

42. In conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o ,margine
de apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre
au un contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se pronunta
asupra existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va stabili
potrivit standardelor minime ale CEDO. (vezi Handyside v. United Kingdom par. 48 si
par. 49).

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in
libertatea de exprimare

43. In scopul de a determina dacéa declaratia obiect al prezentei sesizari constituie un
discurs de ura, Colegiul va examina: obiectivul urmarit de catre partea reclamata,
contextul in care a avut loc, continutul afirmatiilor, rolul in societate al persoanei,
autor al afirmatiei.

Obiectivul urmarit de catre a doua parte reclamata

44. Obiectivul urmarit de reclamat este important: a dorit acesta sa disemineze opinii
legate de o anumita categorie profesionala ori a urmarit doar informarea asupra unui
subiect de interes public (vezi Jersild c. Danemarca). In acest punct, Colegiul director
nu analizeaza intentia de a discrimina a partii reclamate, acest aspect nu are relevanta
in stabilirea unei fapte de discriminare.

Colegiul apreciaza ca, in speta, declaratiile partii reclamate au avut rolul de a informa
publicul reprezentand opinia proprie a partii reclamate cu privire la adoptarea
drapelului in culorile rosu, alb, verde ca steag al comunitatii maghiare.
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Contextul in care a fost facuta afirmatia

45. Afirmatjile facute de catre partea reclamata au fost facute in cadrul emisiunii din
data de 27.02.2019, urmare Congresului Uniunii Democrate a Maghiarilor din Romania
care a avut loc la Cluj Napoca, la data de 23 februarie 2019. La acel congres s-a
proclamat "Comunitatea maghiara din Romania este parte integrantd a natiunii
maghiare, prin urmare isi asuma simbolurile si insemnele acesteia, dar dispune si de
simboluri proprii. Temeliile principale ale identitatii noastre nationale sunt acele
simboluri care disting natiunea maghiara, si in cadrul acesteia pe maghiarii din
Transilvania de alte natiuni si prezinta, intr-un mod unic, particularitatile maghiarilor
pentru intreaga lume.” Astfel s-a hotarat ” Simbolul national al comunitatii maghiare
din Romania il constituie culorile nationale ale maghiarilor: rosu, alb, verde.
Steagul comunitatii maghiare este alcatuit din trei benzi orizontale de latime egala,
avand, de sus incepand, culorile rosu, alb si verde.” "Afigsarea simbolurilor noastre
nationale la orice eveniment, in orice situatie sau forma sunt considerate ca
propriile noastre simboluri comunitare si in niciun caz, din punct de vedere
juridic, nu echivaleaza cu arborarea publica a drapelului national al Ungariei, a
carui arborare in Roménia este reglementata de conventii internationale si de legi
nationale.”

46. Partea reclamata isi exprima propriile opinii legate de adoptarea “steagului
Ungariei” aducénd o serie de critici conducerii UDMR si apreciind decizia luata ca fiind
profund ofensatoare cu privire la cetatenii romani, apreciind ca aduce atingere atéat
romanilor si maghiarilor care traiesc in Romaénia.

47. Afirmatiile facute au avut un rol important in sfera de dezbatere publica. Partea
reclamata a prezentat publicului punctul sau de vedere cu privire la hotararea adoptarii
steagului Ungariei, solicitdnd conducerii partidului respectiv sa revina asupra deciziei
luate.

48. Astfel, Colegiul nu poate decéat sa constate faptul ca in prezenta cauza nu s-a
depasit sfera caracterului informativ care prezintd interes pentru opinia publica,
neaducand atingere comunitatii maghiare din Romania. Criticile partii reclamate au fost
indreptate impotriva U.D.M.R. si a conducerii sale. Cu privire la acest aspect Colegiul
director apreciaza ca presedintele U.D.M.R. este un lider politic uneori actiunile
acestuia fiind criticate de jurnalisti. in cauza Vellutini si Michel contra Frantei, Curtea a
remarcat ca primarul, care putea fi identificat din pliantul in litigiu, nu fusese insa
mentionat pe nume. Acesta a fost doar criticat in ceea ce priveste indatoririle sale si
nu au fost facute afirmatii de natura privata impotriva sa. Curtea a repetat ca limitele
criticii acceptabile sunt mai mari fata de un politician decéat fata de o persoana
particulara. Politicienii se deschid in mod inevitabil si cu buna stiinta unei examinari
riguroase a fiecarui cuvant si fapta atat din partea jurnalistilor, cat si a publicului larg
si, prin urmare, trebuie sa manifeste un grad mai mare de toleranta fata de critica.
Continutul afirmatiei

49. “ sare si Kelemen Hunor ....liderul unui partid absolut rusinos, care acum cateva
zile intr-un congres tinut la Cluj- Napoca si-a adoptat drept drapel oficial drapelul
Ungariei. Este o rusine fara margini ce face UDMR-ul si coarda pe care ei o intind este
prea lunga. Faptul ca un partid creat pe criterii etnice, care a primit in Romania privilegii
imense financiare, economice, politice, de absolut toate naturile sa vind sa spuna ca
nu este partid romanesc si sé adopte steagul Ungariei drept steag oficial al UDMR,
este o jignire, un comportament mizerabil si este, as spune o ofensé adusé in egala
masura romanilor si maghiarilor care traiesc in aceasta tara. Etnicii maghiari din
aceasta tara sunt cetateni romani gi orice stat civilizat european trebuie sa se bucure
de respectul cetéatenilor lor. Daca nici macar acest minim efort nu-l putem face sa
respecte drapelul national al Romaniei, ei ca cetéteni romani.”
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Modul in care au fost facute afirmatiile

50. Colegiul director apreciaza ca exprimarea folosita in titlul articolului nu este cea
mai fericita insa declaratiile din cuprinsul articolului nu sunt de natura a atinge o limita
prin care sa se incalce un drept fundamental, incat dreptul lalibertatea de exprimare
sa devina secundar.

51. Una din principalele caracteristici ale democratiei consta in posibilitatea pe care ea
o ofera de a rezolva prin dialog, fara a se recurge la violenta, problemele pe care le
are de solutionat un stat, chiar si atunci cand acestea sunt extrem de dificile sau
stanjenitoare, iar democratia se "hraneste” din libertatea de exprimare”. (ibidem,
pct. 66). Marginea de apreciere a statelor este semnificativ mai larga atunci cand
autorul declaratiei este un jurnalist. Curtea a acordat intotdeauna o protectie deosebita
libertatii de exprimare in cazul jurnalistilor, in cauza Lingens c. Autristriei precizand
expres rolul sau, astfel : « Daca presa nu trebuie sa depaseasca limitele prevazute in
special pentru protejarea reputatiei altora, ei ii incumba obligatia de a comunica
informatii si idei asupra problemelor dezbatute in arena politica, precum si cele care
privesc alte sectoare de interes public. La functia sa, care consta in a difuza, se adauga
dreptul pentru public de a le primi. », presa fiind considerata « céinele de paza al
democratiei »

52. Totusi, o ingerinta a statului in aceasta speta, prin constatarea si sanctionarea
faptei ca fiind o forma de discriminare, deci limitarea libertatii de exprimare, ar constitui
un exces, o limitare nejustificata, o masura neproportionala in raport cu pericolul social
al faptei si cu scopul urmarit. O ingerinta a statului ar fi fost justificata daca ar fi
existat orice element de incitare expresa la ura pe criteriul apartenentei la
comunitatea maghiara, criticile fiind indreptate impotriva unei formatiuni politice
si a conducerii si nicidecum neavand drept consecinta stirbirea dreptului la
demnitate a cetatenilor romani, etnici maghiari. De altfel realizatorul aratd ca
respectiva decizie reprezinta o ofensa adusa in egala masura romanilor si maghiarilor
care traiesc in aceasta tara.

53. Reiteram faptul ca este esential pentru persoanele publice ca, ca atunci cand se
exprima in public, sa manifeste o responsabilitate corespunzatoare pozitiei lor.
Concluzii

54. Colegiul director, reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie valoarea
fundamentald a unei societati democratice si plurale. Din aceasta perspectiva,
libertatea de exprimare are un rol substantial in randul drepturilor fundamentale
cuprinse in Constitutie si constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor
fundamentale din sfera comunicarii. in aceasta sfera se includ: dreptul la libertatea
presei, dreptul la libera exprimare a creatiilor artistice sau cele din zona literaturii,
libertatea de predare a sgtiintei si libertatea creatiei. De asemenea, de acest trunchi
comun se leaga si libertatea consgtiintei, a religiei si libertatea de intrunire. Acest grup
de drepturi asigura participarea avizata a cetateanului la procesele sociale si politice.
Exprimarea libera a opiniilor si credintelor, chiar si a celor nepopulare sau
atipice, reprezinta conditia fundamentala a existentei unei societati vii si
capabila de dezvoltare.

55. In nenumaratele decizii asupra libertdtii de exprimare, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile
primite favorabil sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care
socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei,
spiritului deschis, fara de care nu exista societate democratica. (CEDO, Lingens
c. Austriel,).

56. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este preluata
aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in materie, ca
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‘libertatea de exprimare, garantata de art.10 parag.1, constituie unul din
fundamentele esentiale ale unei societaii democratice si una din conditiile
primordiale ale progresului societatii si implinirilor personale. Subiect al paragrafului 2
al Articolului 10, Libertatea de expresie include ,nu numai informatiile si ideile
primite favorabil sau cu indiferenta [de opinia publica] ori considerate
inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza. Acestea
sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului deschis, fara de care nu exista
societate democratica.” (CEDO, intre altele, Lingens vs. Austria, Oberschlick vs.
Austria, Sunday Times vs. U.K., Observer si Guardian vs. U.K., Castells vs. Spania,
Thorgeirson vs. Islanda, Jersild vs. Danemarca, Goodwin vs. U.K., De Haes si Gijels
vs. Belgia).

57. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea protejarii
libertatii de exprimare in primul rand pe valoarea pe care acesta o reprezinta ca mijloc
pentru a asigura buna functionare a unei societati democratice.

58. Trebuie retinut totusi faptul ca orice comunitate este libera sa-si aleaga simbolurile
reprezentative. Asa cum romanii din afara granitelor folosesc ca simbol tricolorul care
este totodata si steagul Romaniei, nu este iesit din comun ca maghiarii din Romania
sa-si aleaga ca simbol acele culori, care figureaza in drapelul Ungariei. Acest simbol
s-a utilizat de catre maghiari si in perioada in care Ungaria nu exista, fiind sub ocupatia
Imperiului Habsburgic. in consecinta in mod evident nu este doar un simplu simbol de
stat. Opinia publicd romaneasca nu a acceptat simbolurile istorice al comunitatii
maghiare din Romania, oricare ar fi fost acel simbol. Parlamentul Roméaniei a votat o
zi festiva pentru unele comunitati etnice din Roméania, cum ar fi spre exemplu sarbii
sau romii, a refuzat insa sa accepte o zi pentru comunitatea maghiara. Reclamatii nu
au analizat, cum ar fi fost demn unui jurnalist, situatia creata de aceasta opozitie de a
recunoaste simbolurile unei comunitati care traieste pe teritoriul actual al Romaniei de
mai bine de 1000 de ani. Reclamatii trebuie sa inteleaga ca, in conformitate cu art. 10
alin. 2 din Conventie europeana a drepturilor omului, exercitarea libertatii de exprimare
comporta obligatii si responsabilitati. Aceste responsabilitati impun ca in situatii de
conflict sa nu se utilizeze un limbaj care poate duce la adancirea conflictului. Ori textul
analizat, chiar daca se refera la un partid politic (dar care este partidul reprezentativ al
comunitatii maghiare din Romania), prin modul in care se raporteaza la un simbol
multisecular al comunitatii maghiare, afecteaza negativ aceasta comunitate.

59. in speta de fatd nu se impune interferenta statului in limitarea libertatii de
exprimare, criticile partii reclamate fiind indreptate impotriva unui partid si a conducerii
sale.

60. Trebuie avute in vedere stereotipurile, atat cele pozitive, cat si cele negative, atat
de catre societate in general cat si de catre persoanele publice, rolul acestora fiind
deosebit de important in formarea unei societati care isi respecta toti semenii sai, fara
niciun fel de deosebire.

61. Pentru considerentele de mai sus, avand in vedere obiectivul urmarit de catre
partea reclamata, continutul declaratiilor, contextul in care a avut loc, rolul in
societate a persoanei, autor al afirmatiei, constatam ca in speta ,nu este necesara
intr-o societate democratica” o ingerinta in libertatea de exprimare, fapta sesizata nu
constituie contraventie potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000,
republicata

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale art. 2 alin. (1) coroborat cu
art. 15 din O.G. 137/2000, republicata.
2. O copie a prezentei hotarari va fi comunicata partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

HALLER ISTVAN —= Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Data redactarii: 30.12.2019
Motivata/redactata — T.S./H.I./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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