CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 886
din 03.12.2019

Dosar nr.: 71/2019

Petitia nr.: 674/14.02.2019

Petent: ......

Reclamat: S.C. Voestalpine Vae Apcarom S.A.
Obiect: Discriminarea petentei la locul de munca

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentului

1. ...

Numele si sediul reclamatului

2. S.C. Voestalpine Vae Apcarom S.A., cu sediul in Buzau, Sos. Brailei, nr. 2, reprezentata
legal de catre dI. ... si conventional de catre SCA ... si asociatii cu sediul in Bucuresti, Calea
Dorobanti, nr. 239, et. 6, Sector 1.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Pana la jumatatea lunii februarie 2018 relatia dintre petenta si seful sau a fost una
normala, acesta comunicandu-i intempestiv ca relatile de munca dintre ei trebuie sa
inceteze. Ulterior a fost agreatd ideea ca petenta s& fie transferatd. In zilele urmétoare,
directorul general ar fi avut o atitudine inadecvata fata de petentd (formularea de acuze
nefondate legate de viata privata a petentei, monitorizarea activitatii din timpul liber si
solicitarea de favoruri sexuale). In data de 30.03.2018 petenta a fost transferata la resurse
umane urmand s& aiba aceleasi atributii de serviciu. In mai 2018 petenta a formulat o
plangere penala si a sesizat ITM Buzau. Totodatd aceste aspecte au fost aduse la
cunostinta conducerii societatii din strainatate. Petentei i s-a promis ca nu vor exista
consecinte negative cu privire la sesizarea organelor in drept privind hartuirea sexuala la
locul de munca. Cu toate acestea a fost creata o atmosfera tensionata la locul de munca,
atitudinea rezervata a colegilor precum si reducerea semnificativa a sarcinilor de serviciu
incredintate petentei.

lll. Citarea partilor

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicat (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit
procedura de citare.

5. Partile au fost citate pentru data de 26.03.2019, la sediul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.), fiind prezente partile.
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6. La data de 20.06.2019 la sediul partii reclamate s-a prezentat echipa de investigatie fiind
efectuat un raport de investigatie.

7. Partea reclamata a formulat un punct de vedere comunicat petentei.

8. Partile au formulat concluzii scrise.

9. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

10. Petenta a fost salariata a partii reclamate din anul 2016 pana la data de 12.08.2019 data
la care contractul de munca a incetat prin acordul partilor.

11.Petenta este angajata a societatii din data de 01.10.2016. Initial petenta a lucrat cu
directorul general de la aceea data al societatii ..., ca asistent manager, relatia dintre petenta
si seful sau fiind una normala. Din data de 16.02.2018 petenta a fost trecuta in subordinea
directorului tehnic al societatii, la initiativa sefului sau, acesta comunicandu-i intempestiv ca
relatile de munca dintre ei trebuie sa inceteze. Ulterior a fost agreata ideea ca petenta sa
fie transferatd urmand sa fie asistent manager pentru directorul tehnic al societatii.

12. n zilele urmétoare, directorul general a avut o atitudine inadecvata fata de petenta
(formularea de acuze nefondate legate de viata privata a petentei, monitorizarea activitatii
din timpul liber si solicitarea de favoruri sexuale). In data de 30.03.2018 petenta a fost
transferata la resurse umane urmand sa aiba aceleasi atributii de serviciu, fiind invocate de
catre seful motive vagi, de natura disciplinara (cerere de concediu intocmita ulterior datei
concediului desi fusese aprobata verbal de catre directorul tehnic, evitarea unui turnichet
care ponteaza prezenta la serviciu pentru o absentd de 15 min). Petenta arata ca si-a
desfasurat constiincios sarcinile de serviciu fiind depusd o evaluare din 15.03.2019
("discutia cu angajatul”) de catre directorul tehnic.

13. Tn 18.05.2018 petenta a formulat o plangere penala si a sesizat ITM Buzau. Totodata
aceste aspecte au fost aduse la cunostinta conducerii societatii din strainatate.

14. Petenta a comunicat n scris cronologia evenimentelor directorului executiv din Austria,
directorului tehnic si directorului economic din Roméania, managerului de resurse umane si
fostului sau sef. In data de 16.04.2018 petenta a fost invitata la Viena si a participat la o
intalnire la care a participat si coordonatorul juridic al societatii din Austria. Petenta a furnizat
explicatii verbale, aratand ca o astfel de situatie este de natura a dduna concernului, fiind
incalcate prevederile codului de conduita.

15. In data de 14.05.2018 petenta a transmis o noud scrisoare de informare directorului
executiv din Austria si forurilor de conducere din Romania.

16. Directorul executiv din Austria i-a raspuns petentei in data de 17.05.2018 actiunile
petentei fiind considerate amenintatoare fata de societate, ca faptele de hartuire sexuala au
o natura strict privata, in care societatea nu poate interveni, petenta fiind asigurata ca nu
vor exista consecinte negative pentru semnalarea celor petrecute catre societate

17. Cu toate acestea a fost creatd o atmosfera tensionata la locul de munca, atitudinea
rezervata a colegilor precum si reducerea semnificativa a sarcinilor de serviciu incredintate
petentei.

18. In luna iunie 2018, avocatii petentei au contactat societatea solicitdind ca orice
comunicare sa se faca acestora. Pana la momentul formularii petitiei nu s-a demarat nicio
investigare internd si nu s-a luat nicio masura concreta pentru cercetarea aspectelor
sesizate.

19. Petenta arata ca emiterea deciziei nr. 528/2018 a fostului director al societatii, acesta a
actionat in numele si pe seama societatii, fiind firesc ca raspunderea sa revina societatii
(decizia de transfer din subordinea directorului general in subordinea directorului tehnic.)
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20. petenta arata ca societatea si-a incalcat propriul cod de conduita iar atitudinea pasiva
fata de directorul general din Romania a condus la consecinte nefavorabile pentru petenta
, accentuand starea de tensiune si tulburarea provocate de seful sau, permitand
perpetuarea unei atmosfere ostile la locul de munca prin marginalizarea petentei.

21 Prin concluziile scrise petenta apreciaza ca se impune acordarea unui nou termen avand
in vedere faptul ca in timpul investigatiei dispuse de catre CNCD nu a avut posibilitatea de
a adresa propriile intrebari, nefiind respectat principiul contradictorialitatii; totodata ulterior
termenului pentru audieri a fost depus la doar raportul de investigatie si inscrisuri noi de
catre partea reclamata, fiind depusa si o noua cerere de probe.

22. Referitor la exceptia de necompetenta a Consiliului cu privire la inlaturarea consecintelor
faptelor discriminatorii si restabilirea situatiei atenrioara discriminatii, petenta solicitand
respingerea acesteia, in temeiul art. 20 alin. 3 din OG 137/200 si ale Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 997/07.10.2008.

23. Modificarea contractului individual de munca prin decizia nr. 528/2018 ar fi avut drept
unica ratiune discriminarea petentei pe criteriul sexului iar in subsidiar, discriminarea
priveste si crierul protejat al convingerilor morale, raportat la refuzul categoric al petentei de
a lua in considerare favorurile de natura sexuala pretinse de superiorul sau. Petenta mai
arata ca si persoanei care a ocupat anterior postul de asistent al directorului general i s-au
pus Tntrebari incomode si de natura personala la interviul de angajare, motivat de faptul ca
relatia acesteia cu directorul va fi mai speciala.

24. Petenta reitereaza si inexistenta unei investigatii efective cu privire la faptele de
discriminare aduse la cunostinta societatii, victimizarea si lezarea demnitatii petentei.
Practic societatea si-a incalcat propriul cod de conduita, societatea neacordand importanta
cuvenita aspectelor semnalate, chiar mai mult a incercat sa separe artificial faptele
directorului general — comise in exercitarea atributiilor de serviciu, in calitate de prepus al
societatii — activitatea societatii insesi. De asemenea, faptul ca i s-a solcitat de catre
conducere sa poarte discutii cu avocatul societatii, in lipsa propiului avocat, ar fi fost de
natura a conduce la incalcarea dreptului la aparare.

25. Dinamica care a fost creata la locul de munca ulterior demersurilor initiate de catre
petenta s-ar putea incadra fenomenului cunoscut ca mobbing prin coalizarea colectivului in
vederea marginalizarii petentei, actiune care s-ar traduce in plan juridic prin hartuire.
Aceasta hartuire s-ar fi manifestat prin: tentativa efectuarii unui alt transfer, izolarea
profesionala prin vadita reducere a atributiilor profesionale, aplicarea unui trataemtn diferit
prin neselectarea petentei pentru a participa la anumite instruiri sau sedinte, supravegherea
excesiva a petentei, intimidarea petentei prin aparitii inopinate a fostului sau sef direct,
incercari de discreditare a abilitatilor profesionale precum si raspandirea de informatii false
privind viata personala si profesionala.

26. Petenta nu a reclamat sindicatului tratamentele la care a fost supusa intrucat nu era
afiliata sindicatului.

27. Rezultatul comportamentului manifestat de catre societate a condus la imposibilitatea
continuarii raporturilor de munca in acest cadru motiv pentru care petenta a solicitat
incetarea raporturilor de munca in luna august 2019.

28. Petenta apreciaza ca apararile societatii se impun a fi inlaturate ca vadit nefondate.
Astfel societatea nu ar fi indeplinit intoarcerea sarcinii probei lipsind fiabilitatea principalelor
mijloace de proba depuse de catre societate solicitdnd sa nu fie luate 1 considerare:
declaratia doamnei ..(avand calitate de avocat al firmei si martor), a deciziei penale nr.
140/2017, planse foto, inregistrari audio video si declaratiile atasate punctului de vedere al
societatii.

29. n privinta mutérii petentei in subordinea directorului tehnic societatea invoca pretinse
fapte de natura disciplinara cu toate ca petentei nu i s-a adus niciodata la cunostinta, in
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conformitate cu prevederile Codului Muncii, vreo acuza de natura disciplinara acestea fiind
aduse la cunostinta de catre reclamata abia in decursul prezentei proceduri administrativ
jurisdictionale. Tn conformitate cu evalurile profesionale, discutia cu angajatul, conduita
petentei apare ca fiind pe deplin corespunzatoare.

30. Chiar daca nu s-a modificat functia petentei modul de desfasurare a activitatii a suferit
modificari referitoare la linia de raportare, modificare dispusa ca titlu de sanctiune fara
cercetare prealabila.

31. Petentei i s-ar fi impus trei pretinse abateri: invitarea unor persoane in biroul directorului
general, in lipsa acestuia; neutilizarea cardului de control acces cu ocazia unei absente de
cateva minute precum si imputarea modificarii unei cereri de concediu (patru zile de
concediu nefiind operate in sistem). Reprezentantii societatii nu au considerat sa se
autosesizeze cu privire la lipsa pontajului.

32. Petenta arata ca masura a fost vadit disproportionata (concediere, apoi un alt transfer),
societate recunoscand ca a luat in considerare incetarea raporturilor de munca. Societatea
mai arata ca mentinerea raportului de munca prin transferul petetei ar fi avut la baza ratiuni
de ordin familial facandu-se referire la o hotarare judecatoreasca care il privea pe
concubinul petentei, nefiind probe concludente.

33. Societatea mai mentioneaza ca ar fi avut loc pretinse abateri disciplinare in perioada
16.02.2018-30.03.2018, aspect discutat de catre colegiul director la data de 30.03.2018,
nespecificandu-se daca a fost o intrunire informala sau o veritabild sedinta a Comitetului
director.

34. Prin raportul de informare nr. 1197/30.03.2018 care nu a fost depus odata cu punctul de
vedere ci ulterior anexat la cererea de probe a petentei, fostul director general ar fi dat o
rezolutie rog masuri legale”.

35. Potrivit sustinerilor partii reclamate, petenta s-ar fi dedat la fapte de amenintare fiind
invocata intalnirea cu mediatorul ...., discutiile fiind purtate in contextul demersurilor privind
procedura de mediere, modalitate alternativa de solutionare a disputelor reglementata de
lege iar eventuale solicitari privind solutionarea amiabila a pretentiilor civile nu se poate
asimila unei activitati ilicite.

36. Petitia a fost formulata abia in 14.02.2019, petenta asteptédnd o durata rezonabila de
timp nadajduind ca sesizarea sa va fi investigata in mod efectiv de catre societate iar
raporturile de munca se vor normaliza.

37. intrevederea avut& in Austria in data de 16.04.2018 s-a dovedit a fi una de complezenta
nefiind urmata de masuri concrete pentru a cerceta cele expuse de catre petenta. Prin mail-
ul din 14.05.2018 reprezentantul societatii apreciaza actiunile petentei ca fiind
amenintatoare pentru societate apreciindu-se faptul ca faptele de hartuire sexuald au o
natura strict privata. De asemenea petenta a fost asigurata ca nu vor exista consecinte
privind semnalarea faptei de hartuire catre societate.

38. In ciuda promisiunilor petenta a suferit de fenomenul numit mobbing, fiind marginalizata
iar atributiile sale au fost reduse la minim. Societatea motiveaza ca reducerea volumului de
munca al petetei s-ar datora reducerii activitatii societatii, din accesarea site-lui Ministerului
finantelor Publice observandu-se o crestere a cifrei de afaceri.

39. Singura sarcina a ramas instruirea salariatilor in cadrul programului VIP insa in perioada
in care lucra cu directorul general petenta nu avea o fisa de post si cu siguranta nu se ocupa
de instruirea salariatilor. Petenta a prezentat doar doua module restul prezentarilor fiind
facute de catre persoane care detineau calificari speciale.

40. Referitor la declaratiile de martor se aratd ca acestea nu pot fi luate in considerare,
neavand valoare probatorie, principalii martori fiind angajati ai societatii, prezuméandu-se ca
au fost date resimtind influenta inerenta asupra situatiei lor personale. Unele declaratii
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reprezinta veritabile atacuri la persoana, fiind aduse in discutie si aspecte din viata strict
personala a petentei (martora ....).

41. In contrapartidd se solita s& fie luate in considerare inscrisurile depuse la dosar care
contureaza profilul personal si profesional al petentei, reflectand nivelul superior de instruire
si etica muncii depuse.

42. Referitor la raportul de investigatie intocmit de echipa de investigatie petenta apreciaza
ca aspectele constatate pe ultima fila nu s-au referit la o evaluare efectiva a faptelor de
discriminare, rezumandu-se la a se referi la fapta de hartuire sexuala , remarcandu-se doar
n trecere transferul petentei in subordinea directorului tehnic.

43. Declaratile persoanelor audiate sunt redate intr-o manierd prescurtata nefiind
interpretate in vreun fel de catre echipa de investigatie nefiind respectate din rezolutia de
investigatie de a preciza propriile concluzii.

Punctul de vedere formulate de catre partea reclamata

44. Petenta a fost angajata partii reclamate in perioada 01.10.2016-12.08.2019 (cand
petenta a solicitat incuviintarea cererii de incetare a raportului de munca, avand functia de
asistent manager, functie exercitata pana la incetarea contractului de munca, petenta
solicitand incetarea raporturilor de munca.

45. Prin contractul de munca s-a prevazut ca loc de desfasurare al muncii sediul social al
partii reclamate iar ca fel al muncii — functia de asistent manager.

46. In data de 15.02.2018 petenta a solicitat partii reclamate mutarea din subordinea
directorului general in subordinea directorului tehnic, cerere aprobatéa in aceeasi zi (mutare
facuta tot in cadrul Comitetului director).

47. In intervalul 23.03.2019-29.05.2019 partea reclamata a fost informat& prin intermediul
unei Note informative cu privire la unele abateri disciplinare savarsite de catre petenta.

48. In data de 30.03.2019. urmare notelor informative, s-a solicitat luarea masurilor
disciplinare impotriva petentei, renuntand-se la acestea in mod voit, de catre Comitetul
director, in urma celor petrecute.

49. La data de 05.04.2018 petenta a informat managementul superior al reclamatei cu
privire la faptul ca ar fi fost victima unei hartuiri/victimizari din partea unui coleg.

50. intre petenta si presupusul agresor existd plangeri penale reciproce. ...este primul care
a formulat plangere penala impotriva petentei pentru savarsirea infractiunii de santaj, ulterior
petenta formuland impotriva numitului ... plangere penala pentru hartuire sexuala.

51. In data de 05.04.2019 managementul societatii a invitat-o pe petenta la Viena, la datade
16.04.2018, pentru o intalnire cu ...., presedintele Consiliului Administrativ al Societatii
intrevedere la care petenta a aratat ca nu se considera victimizata/hartuita de catre societate
ci numai de catre colegul sau ... si ca nu are nicio pretentie de la societate.

52. Tn diferite ocazii, in contradictie cu cele discutate cu managementul societatii din Austria,
petenta a solicitat in intervalul martie-aprilie 2018, in mai multe randuri, pe calea unor discutii
private sau neoficiale cu reprezentantii societatii suma de 50.000 eur pentru ca alegatiile
referitoare la hartuirea sexuald sa nu fie facute publice in dauna imaginii societatii si
cresterea salariului sdu la suma de 1.500 eur/luna, aspecte care reies din marturiile luate in
cadrul investigatiei CNCD.

53. In data de 14.06.2018, la solicitarea petentei a existat un control din partea ITM
constatandu-se ca societatea respecta atat legislatia muncii cat si legislatia anti-
discriminare.

54. La data de 14.02.2019 fata de faptul ca niciuna dintre pretentiile pecuniare pretinse nu
au fost satisfacute, petenta a formulat petitia care face obiectul prezentului dosar.

55. Prin petitia formulata catre CNCD petenta arata ca a ar fi fost hartuita si victimizata prin
schimbarea liniei de raportare precum si marginalizarea sa.
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56. Raportat la procedura disciplinara impotriva petetentei, desi au existat note informative
privind unele abateri, aceasta nu a fost declansata tocmai pentru ca petenta sa nu acuze
partea reclamata de discriminare. Avand in vedere ca nu s-a dat curs acestor note
informative acestea nu au fost comunicate petentei. Acestea au fost comunicate petentei
odata cu copia intregului dosar de personal.

57. Prin plansele si inregistrarile video s-a dorit a se demonstra faptul ca petenta nu era
marginalizata de catre colegi.

58. In data de 02.04.2019 petenta a solicitat o copie a intregului dosar de personal fiindu-i
inmanata o copie la data de 19.04.2019.

59. La data de 12.06.2019 petenta a formulat o plangere catre Autoritatea de Protectie a
Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal pretinzand ca reclamata ar fi incalcat dreptul de
protectie a datelor prin transmiterea catre CNCD a propriilor aparari, de natura a infatisa o
alta stare de fapt complet diferitd de cea sustinuta de catre petenta, respectiv note
informative ale salariatilor subscrisei si imagini din cadrul petrecerilor din cadrul companiei
(furnizate de catre salariati).

60. Referitor la cele reclamate CNCD, respectiv victimizarea si discriminarea petentei. Astfel
victimizarea s-ar manifesta printr-o pretinsa atmosfera tensionata la locul de munca, o
pretinsa atitudine rezervata a colegilor si presupusa reducere a sarcinilor de serviciu.
Petenta reclama si modificarea contractului individual de munca prin decizia nr.
528/15.02.2018, apreciata ca victimizare si savarsirea faptei de discriminare prin
gestionarea deficitara de gestionare pretinsului comportament a lui ...

61. Urmare investigatiei s-ar fi retinut faptul ca faptele contestate de catre petenta se refera
in principal la o posibila fapta penala care excede atributilor CNCD iar in subsidiar
contestarea deciziei conducerii de a o muta din subordinea directorului general in
subordinea directorului tehnic, motivata de pierderea increderea capacitatii de a mentine
confidentialitatea in legatura cu serviciul.

62. Referitor la victimizarea petentei aceasta afirma ca ar fi fost supusa unei manifestari
ostile si tensionate precum si marginalizarea petentei. Din probele administrate se poate
observa faptul ca petenta nu a fost marginalizata si nu a fost supusa unei atmosfere ostile
la locul de munca. Din declaratile managerului de resurse umane rezultd ca petenta a
participat la petrecerea de Craciun a anului 2018, a fost invitata si a participat la toate
evenimentele in care a fost implicata firma .... nu a fost exclusa din nicio activitate colectiva,
ziua de nastere a petentei fiind Tn 20 decembrie ziua in care se tine si petrecerea de Craciun
a firmei (...) apreciind ca petenta este o fire vesela existand in continuare aceleasi relatii si
o atmosfera colegiala.

63. In al doilea rand petenta reclamé ca i s-ar fi modificat contractul de muncd in mod
unilateral si discriminatoriu fiind mutata din subordinea directorului general in subordinea
directorului tehnic. Afirmatia este neintemeiata, petenta fiind cea care a solicitat aceasta
mutare.

64. Referitor la gestionarea deficitara a sesizarii petentei se arata ca societatea a suportat
cheltuielile de deplasare in Austria si au existat o serie de intalniri cu petenta in vederea
solutionarii disputei, intalniri in cadrul carora petenta a solicitat sume de bani sub
amenintarea de a divulga numele firmei intr-un scandal mediatic aspecte care rezulta si din
declaratiile date in cursul investigatiei CNCD de catre directorul economic, directorul tehnic,
managerul de resurse umane, reclamata apreciind ca demersurile petentei au venit ca
urmare a refuzului partii reclamate de a da curs solicitarilor pecuniare.

65. Schimbarea subordonarii petentei (15.02.2018) s-a facut ca urmare a faptului ca petenta
nu a putut justifica prezenta unor persoane in biroul directorului general. Aspectele
respective au fost aduse la cunostinta petentei insa nu s-au luat masuri, respectiv incetarea
raporturilor de munca, petenta solicitdnd mutarea in subordinea directorului tehnic iar pe de
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alta parte a fost avuta in vedere situatia sa familiala (faptul ca are in intretinere doi copii
precum si alte aspecte de natura personala).

66. Demersurile petentei ar fi avut drept scop minimalizarea efectelor comportamentului
necorespunzator concretizat prin abateri de la disciplina muncii, impiedicarea desfasurarii
normale a procedurii disciplinar precum si obtinerea unui folos injust de la directorul general
al societatii.

V. Motivele de fapt si de drept

67. Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (CNCD) a fost
sesizat de catre petenta cu privire la savarsirea unor potentiale fapte de discriminare si de
victimizare a petentei de catre partea reclamata ca urmare a sesizarii privind harturirea
sexuala de catre o persoana din conducerea societatii, persoana careia petenta ii era direct
subordonata.

68. In drept, coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in
stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele
art. 2al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei
si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonantd. in masura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, agsa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000,
republicata.

69. Colegiul retine ca petenta invoca hartuirea si victimizarea sa ca urmare a hartuirii
sexuale din partea sefului sau direct. Art. 10 din din OG nr. 137/2000 prevede: "Constituie
contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii
penale, discriminarea unei persoane fizice, a unui grup de persoane din cauza apartenentei
acestora ori a persoanelor care administreaza persoana juridica la o anumita rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata, respectiv din
cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a persoanelor”. Si art. 15 din OG
nr. 137/2000 prevede "Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu
intra sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de
propaganda nationalist-sovina, de instigare la ura rasiala sau nationala, ori acel
comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere
de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei
persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o
anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata
ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia.”

70. In raport de aceste aspecte, din modalitatea Tn care este formulatd plangerea,
documentele aflate la dosar cat si argumentele anterior invocate, rezultd imprejurarile
invocate de petenta referitoare la hartuirea sexuala, care ar presupune analiza obiectului
dedus solutionarii, sub aspectul discriminarii, exced incidentei art. 2 din O.G. nr. 137/2000,
republicata.

71. Colegiul director urmeaza a analiza in cele ce urmeaza aspectele legate de tratamentul
advers aplicat petentei de catre partea reclamata.

72. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare
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,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinia, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are
ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice”.

73. Sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, relativ la
definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul
de lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii
il constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un
criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi
aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Or,
discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei
discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala
sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala
cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de
cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre
caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul
persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia
cuprinsa in Art. 2 alin. 1 al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe
baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului
sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul
diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta,
dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de catre petenta ar constitui un factor
relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.

74. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta in art. 2
alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea c& raportul de cauzalitate nu este direct. in
situatia discriminarii indirecte, ne plasam in campul de aplicare al unui criteriu aparent
neutru, la prima vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate direct, insa in
fapt se produce un dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup de persoane in raport
cu o caracteristica sau un criteriu de discriminare interzis.

75. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in care
persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina
probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a
avut loc o incélcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul (paratul) ar putea
contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori
obiectivi i straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

76. In prezenta speta, petenta reclamé faptul ca i s-ar fi aplicat un tratament advers din
partea societatii ca urmare a refuzului petentei de a da curs propunerilor venite din partea
sefului sau direct. La data de 15.02.2018 seful direct al petentei i-ar fi reprosat ca nu se
comportd ca un membru al echipei, ca aduce persoane straine in birou si ca relatia
profesionala se va incheia aici. Petenta i-ar fi solicitat sa fie trecuta in subordinea altui
director al societatii, aspect care s-a materializat in aceeasi zi, incepand cu data de
16.02.2018 petenta fiind trecuta in subordinea directorului tehnic. Ori, la data de 15.02.2018
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societatea nu avea cunostinta de savarsirea vreunei fapte de natura penala. Ulterior, la data
de 30.03.2018 petenta este transferata la serviciul de resurse umane si in data 05.04.2018
a informat societatea despre savarsirea unor fapte de hartuire sexuala de catre unul din
angajatii societatii. Urmare acestui fapt petenta a fost chemata in Austria pentru a purta
discutii cu conducerea societatii. Practic de la momentul informarii societatii au fost sistate
orice masuri cu privire la situatia sa in societate, cele doua mutari fiind efectuate inainte ca
societatea sa fie informata despre acuzele petentei.

77. Pe de alta parte faptele de hartuire sexuala reclamate de catre petenta ar fi avut loc in
Zilele de 19.02.2018 respectiv 21.02.2018, deci ulterior deciziei de a fi mutata din subordinea
sefului sau direct.

78. Pe de alta parte societatea arata faptul ca mutarea petentei s-a facut ca urmare a unor
abateri disciplinare existand declaratii de martor in acest sens. Urmare sesizarii petentei cu
privire la savarsirea unor fapte cu caracter penal de catre o persoana din conducerea
societatii, partea reclamata a sistat orice fel de cercetare disciplinara asteptand solutionarea
cauzei penale.

79. De asemenea schimbarea locului de munca s-a facut cu pastrarea functiei detinute de
catre petenta si a salariului sau. Petenta reclama ca si criteriu de discriminare convingerile
sale.

80. Colegiul director nu poate retine o legatura de cauzalitate intre criteriul invocat de catre
petenta si modul in care s-au desfasurat actiunile ulterioare ale reclamatei, masurile luate
de catre societatea reclamata venind ca urmare a unor abateri disciplinare savarsite de
catre petenta si a nemultumirii sefului sau direct cu privire la persoane straine (sau chiar si
angajati ai societatii). Ulterior mutarii si trecerii petentei in subordinea directorului tehnic,
solutie avansata de catre petena, ar fi avut loc si alte abateri insd acestea nu au facut
obiectul unei cercetari disciplinare.

81. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile
pentru ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unui criteriu de discriminare precum si
existenta unei legaturi de cauzalitate intre criteriul invocat gi fapta sesizata.

82. Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile pentru ca o fapta sa
fie discriminatorie, neputand fi retinuta o legatura de cauzalitate intre criteriul invocat de
catre petenta (convingeri) si aspectele prezumtiv discriminatorii supuse analizarii si
dispunerii de catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii.

83. Raportul de cauzalitate intre fapta imputata si criteriul invocat nu poate fi retinut, in
sensul art. 2 alin.1, art. 2 alin. 3 sau art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000 republicata. Or, astfel
cum a statuat si Inalta Curte de Casatje si Justitie ,0.G. nr. 137/2000 analizeaza fapte de
discriminare care prin criteriile mai sus anuntate (n.n. art. 2 alin.1) se diferentiaza de fapte
care sunt de natura sa produca aceleasi consecinte, dar intra sub incidenta altor acte
normative” (A se vedea Decizia nr. 1530 din 19 martie 2009, inalta Curte de Casatie si
Justitie).

84. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile
pentru ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unui criteriu de discriminare precum si
existenta unei legaturi de cauzalitate intre criteriul invocat si fapta sesizata.

85. Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile pentru ca o fapta sa
fie discriminatorie, neputand fi retinuta o legatura de cauzalitate intre criteriul invocat de
catre petenta si aspectele prezumtiv discriminatorii supuse analizarii si dispunerii de catre
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii

86. Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O.G.137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele legate de savasirea unei fapte penale (respectiv a unei fapte de hartuire
sexuald) nu intra sub incidenta art. 2 al Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata.

2. Cu privire la celelalte aspecte nu exista raport de cauzalitate dintre criteriul invocat si
fapta sesizata.

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de 15
zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

DINCA ILIE — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Motivata/redactata — T.S./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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