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HOTARAREA Nr. 88
din 21.02.2018

Dosar nr.: 369/2017

Petitia nr.: 3767/17.07.2017

Petent: ...l

Reclamat: Directia Generala pentru Protectia Sociala si Protectia Copilului Ilfov.
Obiect: tratamentul discriminatoriu al petentei comparativ cu tatal copiilor.

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

O

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor

2. Directia Generala pentru Protectia Sociala si Protectia Copilului lifov, cu sediul
in orasul Voluntari, Bd. Voluntari, nr. 94-96, reprezentata legal prin director executiv

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petenta este mama a doi copii, cadru didactic, fiind divortata de soful sau din
anul 2011. Prin aceeasi sentinta i-au fost incredintate spre crestere si educare cei doi
copii, cu respectarea unui program de vizitare pentru tatal lor, acesta fiind obligat si la
plata unei pensii de intretinere.

4. Petenta sesizeaza cu privire la atitudinea autoritatilor cu privire la persoana sa,
respectiv a tratamentului diferentiat precum si asupra monitorizarii constante, atitudine
care a culminat cu formularea unei cereri de chemare in judecata prin care se solicita
instantei ca petenta sa fie decazuta din drepturile parintesti.

Il. Citarea partilor

5. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, s-a indeplinit procedura de citare.

6. Prin adresele Tnregistrate cu 3767/01.08.2017 si 2989/30.05.2017, partile au
fost citate pentru termenul stabilit de Colegiu, la data de 29.08.2017.

7. La termen s-a prezentat petenta, depunand un set de documente comunicat
partii reclamate prin adresa nr. 4679/13.09.2017.

8. Partea reclamata a formulat concluzii scrise Tinregistrate sub nr.
5129/04.10.2017 comunicat petentei.

9. Petenta a formulat concluzii scrise.

10. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
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Sustinerile petentei

11. Petenta arata faptul ca a fost discriminata de catre partea reclamata
solicitdnd sa fie aplicatd o amenda contraventionala, acordarea de despagubiri in
cuantum de 30000 eur precum si restabilirea situatiei anterioare discriminarii.

12. Petenta mentioneaza faptul ca partea reclamata, a solicitat decaderea
petentei din drepturile parintesti, cerere aflata pe rolul Judecatoriei Cornetu. Se arata
faptul ca partea reclamata a demarat procedura in fata instantei fara a avea probe
obiective, fara a indeplini procedurile prealabile, fiind presati de tatal copiilor petentei.

13. Obiectul cererii de chemare in judecata consta in decaderea petentei din
drepturile parintesti asupra copiilor nascuti in luna mai 2009.

14. Motivele care ar fi dus la inifierea acestui demers ar consta in existenta a
numeroase sesizari formulate de catre tatal copiilor petentei, interpretarea subiectiva
a hotararilor judecatoresti pronuntate in cauzele dintre petenta si tatal copiilor,
existenta unor inregistrari telefonice precum si existenfa unei anchete sociale
efectuate in teren de catre reclamata dar care nu este anexata cererii de chemare in
judecata.

15. Cererea de chemare in judecata este fundamentata pe dispozitiile
prevederilor art. 508 si 509 C.Civ. precum si pe dispozitiile legii nr. 272/2004, in opinia
partii reclamate petenta ar fi adus grave prejudicii interesului superior al copiilor prin
impiedicarea de catre aceasta a legaturilor dintre copii si tatal lor.

16. Se solicita instantei de judecata ca dispunand decaderea din drepturile
parintesti sa delege exercitarea acestor drepturi de catre tatal copiilor in conditiile n
care nu s-a efectuat o minima verificare a conditiilor socio-economice sau morale pe
care aceasta persoana le prezinta, fara a se {ine cont ca tatal copiilor are mai multe
dosare penale pe rol (pentru amenintare, hartuire, abandon de familie si nerespectarea
hotararilor judecatoresti), fiind sanctionat contraventional de doua ori pentru tulburarea
ordinii si linistii publice.

17. Tn cuprinsul procesului verbal nr. 39969/11.03.2016 efectuat cu prilejul
vizitei comisiei DGASPC la domiciliul petentei se constata faptul ca ,minorele se aflau
in locuinta, fiind in vacanta, prezintd stare de normalitate atat emotionala cat si
comportamentala, sunt vesele, sociabile, relaxate, multumite si bine Tingrijite”
constatandu-se ca nu se mai impune prezenta echipei pentru alta vizita.

18. Intre anii 2014-2015 cele doud minore au fost monitorizate de catre
DGASPC Sector 6 Bucuresti.

19. In urma numeroaselor plangeri penale care au fost formulate de catre tatal
copiilor s-a ajuns la audierea minorelor in prezenta unui psiholog.

20. Petenta mai arata faptul ca fiicele sale au locuit neintrerupt, de la nastere
pana in prezent, alaturi de mama lor, initial in Bucuresti apoi in Magurele, petenta
subliniind ca a respectat intotdeauna programul de vizita, inclusiv i-a permis tatalui sa
ia fetele la domiciliul sau pentru a avea relatii de familie cu copiii.

21. In acest context, la data de 25.07.2014, tatal copiilor a refuzat s mai aduca
copiii la domiciliul petentei, retinandu-i fara consimtdmantul s&u timp de doud luni. Tn
aceste conditii, petenta a fost nevoita sa sesizeze organele de urmarire penala, cu
spijinul autoritatilor reusind sa ia copiii la domiciliul sau.

22. Petenta arata faptul ca in prezent copiii sunt in ingijirea sa, beneficiind de
toata grija si atentia. Petenta este cadru didactic in cadrul unei institutii de invatamant
din Bucuresti, scoala frecventata de catre fiicele sale care sunt in clasa a ll-a.

23. Petenta mai sustine ca nu s-a opus niciodata relatiilor dintre copii si tatal lor.
Copiii au o rezerva in ceea ce il priveste pe tatal lor, fiindu-le teama de acesta si
nemanifestand incredere in actiunile lui. Actiunile tatalui au condus la trimiterea
acestuia in instanta in calitate de inculpat, pentru savarsirea faptei de hartuire, dosarul
aflandu-se pe rolul Judecatoriei Sector 6 Bucuresti.
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24. Desi petenta a solicitat executarea silita pentru neplata pensiei de
intretinere, aceasta nu a putut fi efectiv pusa in executare silita intrucat nu realiza
venituri si nu figura in evidente ca platitor de taxe si impozite. Desi face sesizari la
unitatea de invatamant la care invata copiii, tatal lor nu participa la serbari si sedinte
cu parintii. In perioada 2015-2016 intre petent si tatél lor au existat litigii insa copiii au
putut fi vizitati in Tnsofiti in afara domiciliului Tnsa tatal copiilor inchide telefonul mobil.

25. In decembrie 2014 a fost intocmit, la cererea petentei, un raport psihologic
care a concluzionat ca fetele sunt alienate parental ,aspect care sugereaza tentativa
tatalui de a le aliena pe gemene”.

26. In perioada iulie 2015-octombrie 2015 a fost intocmit un raport de
monitorizare din care reiese ca tatal copiilor a interactionat cu copii, vizitandu-le (7
vizite).

27. Referitor la cererea de judecata introdusa de catre DGASPC se arata faptul
ca aceasta netemeinica in sensul in care Directia nu a procedat la o analiza duala a
cazului, alegénd sa isi insuseasca doar pozitia tatalui (neretinddu-se ca ar avea
domiciliu sau loc de munca). Analiza este centrata pe tata si nu pe copii.

28. In cererea de chemare in judecata nu se arata care dintre cazurile prevazute
de lege s-ar aplica, petenta aratdnd ca fetele sunt dezvoltate normal, sanatoase,
ingrijite si mai ales iubite.

29. Prin concluziile scrise formulate petenta arata faptul ca, anterior introducerii
cererii de decadere din drepturile parintesti, a fost efectuata o vizita la domiciliul
petentei, fiind monitorizati copiii concluziile acestora fiind ferme in sensul ca nu sunt
abuzati parental.

30. Petenta a contactat consilierul juridic si asistentul social, care au informat-o
ca nu le apartine decizia de a sesiza instanta de judecata cu privire la decaderea din
drepturile parintegti. Petenta a obfinut o audienta la directorul general acesta
comunicandu-i ca este necesar doar sa se apere in dosar, nefiind necesar ca institutia
pe care o conduce sa castige dosarul, insa a fost obligat sa procedeze astfel la
presiunile tatalui.

31. Petenta arata faptul ca sunt neadevarate sustinerile potrivit carora ar fi fost
amendata pentru nerespectarea hotararilor judecatoresti, incheierea pronuntata de
Judecatoria Cornetu fiind sub conditie, respectiv daca petenta nu respecta hotararea
judecatoreasca. De aceea, un executor judecatoresc a constatat ca nu este cazul
aplicarii vreunei sanctiuni intrucat programul de vizitare se respecta.

32. Partea reclamata trece si peste faptul ca tatal copiilor a fost condamnat
defitiv pentru hartuire.

33. Cu privire la afirmatiile legate de solvabilitatea tatalui copiilor, se arata ca
acestea nu sunt adevarate, petenta incercand sa il execute pentru neplata pensiei de
intretinere, ocazie cu care a constatat ca nu are nici un bun in patrimoniu si niciun
depozit de economii.

34. Atfel nu s-a facut nici o verificare in ceea ce il priveste pe tatal copiilor cu
privire la conditiile socio-economice sau morale, astfel incat sa poata exercita exclusiv
drepturile parintesti. Mai mult petentul este cercetat in calitate de suspect in mai multe
dosare penale pentru amenintare, abandon de familie, nerepectarea hotararilor privind
incredintarea minorilor, fiind condamnat defitiv pentru hartuire.

35. In cuprinsul procesului verbal nr. 39969/11.03.2016 efectuat cu ocazia
vizitei comisiei DGASPC lIfov la domiciliul petentei, vizita fiind spontana, s-a constatat
faptul ca minorele prezinta stare de normalitate atat din punct de vedere fizic cat si
moral, petenta permitand psihologului sa discute independent cu copii, constatandu-
se ca nu se mai impune o alta vizita.

Sustinerile partii reclamate
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36. Prin punctul de vedere formulat, partea reclamata arata faptul ca in data de
05.05.2016 fost sesizata de catre tatal copiilor cu privire la abuzul parental exercitat
de catre petenta, in sensul ca li se interzice copiilor dreptul de a avea legaturi
personale si de aparticipa la programul de vizita stabilit de catre instanta, considerand
ca ar fi intrunite conditiile unei posibile alienari parentale, solicitind monitorizarea
relatiilor de familie si evaluarea psihologica a fiicelor sale.

37. In conformitate cu prevederile legale, partea reclamata a solicitat Primariei
Orasului Magurele, efectuarea unei anchete sociale si monitorizarea vizitelor efectuate
de catre tata la domiciliul minorelor. Din raspunsul acestora rezulta ca se efectuase
ancheta sociala si monitorizarea, acestea fiind efectuate si la solicitarea Judecatoriei
Sectorului 6 Bucuresti.

38. Urmare acestei solicitari, petenta a fost contactata in vederea stabilirii unei
intalniri la sediul institutiei, fiindu-i aduse la cunostina numeroasele sesizari formulate
de catre tatal copiilor. Petenta a refuzat colaborarea cu institutia implicit participarea la
orice intalnire cu reprezentantii de caz.

39. La data de 26.01.2016 se inregistreaza la DGASPC Ilfov adresa executorului
judecatoresc prin care se solicita inaintare pe rolul instantei a unei actiuni de efectuare
a unui program de consiliere psihologica pe o perioada de maxim 3 luni. La data de
09.05.2016, prin incheierea emisa de Judecatoria Cornetu s-a admis actiunea
formulata de catre DGASPC si s-a dispus consilierea pshihologica a celor doua
minore. Conform raportului intocmit de pshilogul expert inaintat instantei de judecata
se constata ca acesta a fost in imposibilitate a desfasurarii sedintelor de consiliere,
urmare celor comunicate de catre petenta, respectiv faptul ca fetele vor fi disponibile
abia in toamna.

40. Se mai arata faptul ca in perioada 2015-2016 si pana la formularea actiunii
de decadere din drepturile parintesti s-a incercat facilitarea relatjilor dintre tata si cei
doi copii, constatandu-se ca mama nu depune niciun efort pentru a apropia fetele de
tatal lor, avand o atitudine pasiva.

41. La fiecare intalnire a celor doi au participat si reprezentantii politiei, fiind
intocmite procese verbale in acest sens.

42. Avand in vedere cele anterior aratate a fost introdusa actiune de decadere
din drepturile parintesti a petentei. Desi actiunea a fost formulata impotriva petentei s-
a solicitat expertizarea psihiatrica a ambilor parinti si a minorei. Dosarul se afla in curs
de solutionare iar decizia finala apartine instantei.

43. In mod gresit petenta sustine ca actiunea a fost formulatd ca urmare a
solicitarilor tatalui copiilor, in fapt aceasta fiind introdusa ca urmare a necooperarii
petentei in materia mentinerii legarurilor tatalui cu copiii sai.

44. Petenta omite sa precizeze faptul ca i s-a aplicat 0 amenda judecatoreasca,
pentru fiecare zi de intarziere in efecuarea programului de vizita si nici faptul ca
sanctiunile aplicate tatalui copiilor nu sunt definitive.

45. Se arata faptul ca nu a fost discreditata nici una dintre parti avandu-se in
vedere respectarea interesului superior al copiilor.

V. Motivele de fapt si de drept.

46. Pe cale de exceptie, Colegiul director urmeaza sa admita exceptia de
necompetenta a Consiliului cu privire la acordarea de despagubiri si restabilirea situatiei
anterioare. In interpretarea si aplicarea dispozitillor art. 27 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, instanta competenta sa solutioneze cererile pentru acordarea
de despagubiri si restabilirea situatiei anterioare discriminarii sau anularea situatiei
create prin discriminare este judecatoria sau tribunalul, dupa caz, ca instante de drept
civil, in raport cu obiectul investirii si valoarea acestuia, cu exceptia cererilor in care
discriminarea a survenit in contextul unor raporturi juridice guvernate de legi speciale si
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in care protectia drepturilor subiective se realizeaza in fata unor jurisdictii speciale,
cazuri in care cererile vor fi judecate de aceste instante, potrivit dispozitiilor legale
speciale” (RIL - Decizia nr. 10). In acest sens, ,persoana care se considera discriminata
poate formula, in fata instantei de judecata, o cerere pentru acordarea de despagubiri
si restabilirea situatiei anterioare discriminarii sau anularea situatiei create prin
discriminare, potrivit dreptului comun. Cererea este scutita de taxa judiciara de timbru
si nu este conditionata de sesizarea Consiliului” in conformitate cu art. 27 alin. 1 din
0O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
(republicata), cu modificarile si completarile ulterioare.

47. In fapt, Colegiul director retine c& obiectul petitiei vizeaza tratamentul
inechitabil aplicat petentei, hartuirea la care a fost supusa precum si aspecte ce au
culminat cu o cerere de chemare in judecata prin care se solicita decaderea petentei
din drepturile parintesti.

48. In drept, analizand faptele retinute in petitie, Colegiul director se raporteaza
la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind
interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in
sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage
si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa
se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile,
in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si
gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

49. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatji
ca unul dintre principiile generale ale dreptului comunitar. Tn sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si
situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este
justificat obiectiv.

50. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul director retine ca pentru ca o fapta sa fie
calificata ca fiind fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe
conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de
a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu modificarile ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut
de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

51. Art. 2, alin. 4 din din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare
Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoana, un grup de persoane sau o comunitate fata de alte persoane,
grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea contraventionala conform
prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii penale.

52. Colegiul director retine faptul ca petenta este mama a doua fetite nascute
in anul 2009. intre parintii copiilor exista o relatie tensionata existand o multitudine de
dosare aflate pe rolul instantelor judecatoresti, actiunile fiind introduse fie de catre
catre tatal copiilor fie de catre mama acestora, fiecare dintre acestia solicitand instantei
incredintarea copiilor.
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53. Se mai retine faptul ca nu s-a facut o evaluare a tatalui institutia reclamata
manifestand o atitudine partinitoare. Astfel, potrivit dispozitiilor articolului 483 din Noul
Cod Civil, ambii parinti au atat drepturi cat si obligatii cu privire la copiii lor. De fapt,
acest ansamblu de drepturi si obligatii presupune ca, parintii trebuie sa ia decizii
impreuna cu privire la ingrijirea, educatia si protectia copilului, supunerea la tratamente
medicale precum si administrarea bunurilor sale. In toate deciziile lor, parintii trebuie
sa aiba permanent in vedere interesul superior al copilului. Mai mult, fie ca deciziile se
iau de parinti fie de catre instanta in cadrul procedurii judiciare, este extrem de
important ca intotdeauna la luarea acestora, sa fie avut in vedere interesul superior al
copilului. Partii reclamate 1i revenea sarcina de a avea o atitudine impartiala fiind
obligata sa cerceteze deopotriva si cu acceasi masura conditiile pe care le puteau oferi
cei doi parinti iar la baza tuturor actiunilor intreprinse trebuia avut in vedere interesul
superior al copiilor.

54. Conducerea directiei a aratat ca a introdus actiunea respectiva in instanta
ca urmare a recomandarilor specialistilor. Din cuprinsul probatoriului administrat a
reiesit faptul ca drepturile copiilor sunt pe deplin respectate, singurul lucru imputat
mamei fiind "atitudinea pasiva” cu privire la vizitele celuilalt parinte.

55. Colegiul director retine faptul ca aspectele sesizate intrunesc elementele
unei fapte de discriminare, potrivit art. 2 alin. 1 si art. 2 alin. 4 coroborat cu art. 15 din
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, constatand astfel savarsirea unei fapte de discriminare.

62. Raportat la fapta de discriminare constatata, Colegiul director dispune
sanctionarea partii reclamate cu avertisment.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din 0.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Constatarea existentei unui tratament diferentiat, discriminatoriu, potrivit art. 2
alin. 1 coroborat cu art. 2 alin. 4 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,

2. Sanctionarea reclamatului cu amenda avertisment, pentru faptele prevazute la
art. 2 alin. 1 si alin. 4 din O.G. 137/2000, republicata, conform art. 26 alin. 1 al
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata;

3. Asupra capatului de cerere privind acordarea de daune, competenta apartine in
exclusivitate instantei de judecata.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: -

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:
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ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Hotarare redactata de: T.S. si R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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