CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 876
din data de 27.11.2019

Dosar nr.: 272/2018 conexat cu dosar nr. 277/2018
Petitia nr.: 2157/16.04.2018; 2226/18.04.2018

Petent: Sindicatul Liber al Aeroportului International Constanta -
(membrii de sindicat)
Reclamat: ....— Director General al S.N. Aeroportul International M.

Kogalniceanu — Constanta S.A.
Obiect: neacordare posibilati negociere a CIM si refuz acordare spor de complexitate
prevazut in CCM

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

Sindicatul Liber al Aeroportului International Constanta — M. Kogalniceanu
pentru .... (membrii de sindicat) cu sediul procesual ales in localitatea M.
Kogalniceanu, str. Transilvaniei nr. 93, jud. Constanta

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor

.... — Director General al S.N. Aeroportul International M. Kogalniceanu —
Constanta S.A. cu sediul in localitatea Mihail Kogalniceanu, str. Tudor Vladimirescu nr.
4, jud. Constanta

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul reclama discriminarea membrilor de sindicat, prin neacordarea
posibilatii de negociere a CIM si refuzul acordarii sporului de complexitate prevazut in
CCM

lll. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

5. In cadrul sedintei de deliberari din data de 25.04.2018 dosarul 272/2018 si
dosarul 277/2018 au fost conexate.

6. Prin adresa inregistrata sub nr. 2226/26.04.2018 a fost citat petentul, iar prin
adresa inregistrata sub nr. 2480/26.04.2018 a fost citata partea reclamata pentru
termenul stabilit de Consiliu la data de 22.05.2018.

7. Procedura legal indeplinita.
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8. La termenul stabilit, la sedinta de audieri, petentul a fost absent, partea
reclamata a fost prezenta, prin reprezentant.

9. Prin adresa inregistrata sub nr. 2904/16.05.2018 petentul depune note scrise,
care sunt comunicate partii reclamate in cadrul sedintei de audieri.

10. Prin adresa finregistrata sub nr. 2984/17.05.2018 respectiv 3109/22.05.2018,
partea reclamata depune puncte de vedere care sunt comunicate petentului prin adresa
inregistrata sub nr. 3172/23.05.2018.

11. Prin adresa inregistrata sub nr. 3302/30.05.2018, partea reclamata depune
completari la punctele de vedere emise anterior, iar petentul depune note scrise
inregistrate sub nr. 3844/14.06.2018, care sunt comunicate partilor prin adresele
inregistrate sub nr. 4016/20.06.2018.

12. Prin adresa inregistrata sub nr.4252/29.06.2018 petentul depune la dosar
inscrisuri, care sunt comunicate partii reclamate prin adresa inregistrata sub nr.
4517/12.07.2018.

13. Prin adresa inregistrata cu nr. 4391/09.07.2018 partea reclamata depune
concluzii scrise, iar prin adresa inregistrata sub nr. 4456/10.07.2018 petentul depune
concluzii scrise.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

14. Prin sesizarile Tinregistrate la CNCD sub nr. 2157/16.04.2018 si nr.
2226/18.04.2018, petentul invedereaza ca incepand cu anul 2010, la nivelul S.N.
Aeroportul International M.Kogalniceanu-Constanta S.A. a mai luat fiinta inca o
organizatie sindicala avand membrii simpatizanti si cotizanti, chiar directorii societatii.
La scurt timp dupa concedierea presedintelui sindicatului liber, organizatia sindicala nou
infiintata, a obtinut reprezentativitatea si a negociat Contractul Colectiv de Munca la
nivel de unitate. Tn CCM-urile incheiate la nivel de unitate pe anii 2011 - 2015 au fost
prevazute articole care, prevedeau sintagma ,sindicatul reprezentativ”, fiind negociate si
formulate in favoarea sindicatului reprezentativ si a membrilor acestei organizatii care a
semnat CCM-ul, membrii sindicatului petent nebeneficiind de aceste prevederi.

15. Totodata, sindicatul care a negociat CCM-ul impreuna cu conducerea unitatji
au taiat cotizatia membrilor de sindicat petent, au ,stabilit” ca organizatia sa nu mai aiba
sediu, au ,conditionat” posibilitatea de negociere a salariilor - astfel Thcat membrii ai
sindicatului petent nu au putut sa-si negocieze salariile sau au refuzat negocierea,
stabilirea si acordarea sporului prevazut in Codul Muncii la art. 137. Considerand ca
toate aceste actiuni au fost abuzive, au actionat in instanta, aceasta dand castig de
cauza petentului in toate actiunile.

16. Atat conducerea Sindicatului Liber AIC-MK céat si membrii organizatiei au fost
discriminati in mod direct, faptele fiind constatate de altfel si de CNCD prin hotararea
nr.94/2017.

17. Incepand cu anul 2015, cei doi membrii de sindicat (....) au solicitat negocierea
CIM si acordarea sporului de complexitate prevazut in CCM.

18. In cazul doamnei ...se solicitd reexaminarea fisei postului, si desi CCM
prevede in mod clar modalitatea prin care se poate cere reexaminarea fisei postului, iar
prin procesele verbale intocmite la schimb de tura conducerea serviciului este informata
despre suprasolicitari ale personalului, d-na ...- director juridic, raspunde solicitarilor,
pentru a tergiversa acest drept al salariatului.

19. Se solicita proba interogatoriului de catre partea reclamata, anexat petitiei.

20. Se depun nscrisuri.

Sustinerile partii reclamate
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21. Prin punctele de vedere depuse si inregistrate sub nr. 2984/17.05.2018
respectiv nr. 3109/22.05.2018, partea reclamata, prin director general, solicita sa se
constate inexistenta unui criteriu de diferentiere, fatda de salariatii petenti ...cu
consecinta constatarii petitiei formulate ca fiind nefondata si neintemeiata.

22. Se precizeaza ca in ceea ce priveste solicitarea de acordare a sporului de
complexitate, aceasta a fost transata de mai multe ori de catre instanta de judecata, in
sensul ca aceasta solicitare, a format obiectul a doua dosare civile, inregistrate pe rolul
instantelor din Constanta, care s-au pronuntat definitiv asupra acestei solicitari, in anul
2013 si 2014, respingand pretentiile petentului.

23. La nivelul anului 2017, CCM pentru anul 2017-2018, reitereaza la art. 85 alin.
(2), lit. d, prevederile art. 49, alin. (2) din CCM incheiat sub nr. 1363/21.10.2014, care
prevede ca ,(2) Sporurile la salariul de baza sunt: d) 10-25% spor pentru complexitatea
muncii pentru activitatea de audit a angajatilor din cadrul urmatoarelor compartimente:
Audit intern; CFP (control financiar preventiv); CFG (control financiar de gestiune); Birou
dispeceri sol; Serviciul Reglementari Aeronautice, Asigurarea calitatii si relatii publice:
Serviciul Securitatea Aeroportuara. Acest spor poate fi acordat si prin decizia
Directorului General in functie de complexitatea muncii prevazuta in fisa postului si altor
angajati.”

24. Din figsele de post se observa ca angajata ...si angajatul ....nu fac parte din
personalul compartimentelor mentionate mai sus ci din compartimentul ,Dispecerat
coordonare”, respectiv ,Biroul transport”, nefiind indreptatiti sa solicite acordarea unui
asemenea spor, indiferent de optiunea sindical&. in cadrul compartimentului ,Dispecerat
Coordonare” exista 4 salariati cu fise de post identice cu ale angajatei ..si care nu
beneficiaza de spor pentru complexitatea muncii. De acest spor beneficiaza insa
presedintele Sindicatului Liber AIC, domnul...... , la nivel maxim prevazut in CCM.

25. Cu privire la acordarea dreptului la negociere, aceasta nu este o prerogativa a
angajatorului, acesta neputand acorda acest drept, deoarece este deja recunoscut prin
codul muncii. Angajatii ....fac insa o confuzie de situatii juridice, in sensul ca, se solicita
in fapt renegocierea CIM si nu negocierea acestuia in sensul dispus de codul muncii.
Prin petitie se reclama faptul ca angajatilor nu li s-a renegociat CIM, semnat deja,
incluzand si actele aditionale aferente. Ultimul act aditional a survenit ca o compensare
a masurilor dispuse prin O.U.G. nr. 79/08.11.2017, pentru modificarea si completarea
Legii nr. 227/2015, privind Codul Fiscal, in contextul transferului contributiilor sociale de
la angajator la salariat. Ca atare, salariul negociat s-a modificat prin efectul legii asa
cum s-a precizat, si sustinut de dispozitiile CCM in vigoare, motiv pentru care aceasta
modificare nu face obiectul unei negocieri intre angajat si angajator. Ori atata timp cat
nu a intervenit o modificare cu privire la elementele esentiale ale CIM, asa cum sunt ele
prevazute la art. 17 alin. 3) din codul muncii, nu se impune o renegociere a acestuia.

26. In ceea ce priveste faptul ca petitile sunt indreptate catre Dir. general — ... se
face precizarea ca din cuprinsul acestora nu rezulta si nu se probeaza vreun
comportament discriminatoriu promovat in nume personal de catre directorul general al
societatii.

27. Fata de afirmatia petentului potrivit careia ,d-na .... raspunde evident pentru a
tergiversa acest drept al salariatului” se arata ca d-na ... este directorul departamentului
juridic al societatii si formuleaza raspunsuri la nivel institutional, in numele si pentru
societate si nu in nume personal.

_ 28. In ceea ce priveste probele solicitate de Sindicatul Liber AIC MK, partea
reclamata solicitd respingerea probei cu interogatoriul propus de petenti, dar si a
probelor ca nefiind utile cauzei avand in vedere ca este vorba de: evaluarea riscurilor
de sanatate si securitate in munca pentru functia de dispecer, programele de lucru
(graficele) si pontaj intocmite Tn cadrul dispeceratului coordonare in perioada
01.05.20017 - aprilie 2018, modalitatea de acordare, data acordarii si corespondenta
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purtatd pentru acordarea sporului de complexitate, nominal, pentru fiecare din colegii
doamnei ..din cadrul dispeceratului coordonare, procedura de intocmire a fiselor de
post, normativul de acordare a echipamentului individual de protectie pentru functia de
dispecer, procesele verbale intocmite la schimb de tura.

29. Prin adresa inregistrata sub nr. 3302/30.05.2018, partea reclamata depune
completari la punctele de vedere emise anterior si informeaza ca pe langa presedintele
Sindicatului Liber mai beneficiaza de spor de complexitate si salariata..., membru al
organizatiei sindicale petente, iar inca unei salariate, .... i s-a incheiat act aditional
privind acordare spor de complexitate, dar la momentul depunerii punctului de vedere
nu era semnat.

30. Partea reclamata arata ca CNCD nu poate analiza/aprecia/stabili
complexitatea muncii vreunui angajat al Societatii, in baza careia sa fie acordat sporul
de complexitate.

31. Se depun inscrisuri.

VI. Motivele de fapt si de drept

32. In fapt, Colegiul director retine ca se reclama discriminarea celor doi membrii
de sindicat, de neacordare a posibilatii de negociere a ... si refuzul acordarii sporului de
complexitate prevazut in CCM.

33. in drept, Colegiul director analizeazéd in ce masurd obiectul unei petitii
intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii
Speciale, Sectiunea |-Vl din Ordonantd. In méasura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, asa cum este definitda in art. 2, comportamentul in speta
atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in condifile in care sunt intrunite
elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata.

34. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin discriminare se intelege
acel tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege, si care
are drept scop sau efect un tratament injust raportat la o speta data. Conform art. 2
alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare ,,orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata,
care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, In conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice.

35. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petent se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare.

_ 36. Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;
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b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

37. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale art. 2 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea,
excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem
doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

38. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de
tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare,
tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei
persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile.

39. Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al
persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu
rasa, etnie sau religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta,
boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o
legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la
una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si
individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de
cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al O.G. nr. 137/2000, in particular, prin
utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate
presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate
in cauzele de discriminare (tratament diferentiat) si impun a analiza un criteriu interzis
(origine rasiala, etnie, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri, etc.) invocat de
petenti, constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea
imputata partii reclamate.

40. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta
in art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este
direct. in situatia discriminarii indirecte, ne plasam in campul de aplicare al unui criteriu
aparent neutru, la prima vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate
direct, insa in fapt se produce un dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup de
persoane in raport cu o caracteristica sau un criteriu de discriminare interzis. in ceea ce
priveste existenta acestei legaturi de cauzalitate intre tratamentul diferit si criteriul
interzis s-a pronuntat si inalta Curte de Casatie si Justitie, intre altele, prin Decizia civila
nr. 1530/2009 si Decizia civila nr. 2758/20009.
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41. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia
in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa
permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu
interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune
atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeascd c& nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. In acest context,
partea reclamata ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice
mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata
este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu
interzis.

42. Raportat la cele de mai sus, Colegiul director trebuie sa analizeze daca partea
reclamata a incalcat celor doi angajati un drept recunoscut de lege in baza unui criteriu
interzis. Din sesizare si documentele depuse la dosar se retine ca dreptul incalcat este
dreptul la remunerare egala, respectiv refuzul acordarii sporului de complexitate pentru
ca sunt membrii de sindicat si nu manifesta obedientd conducerii unitatii, Tn opinia
petentului.

43. Colegiul director retine faptul ca angajatii societatii, membrii ai Sindicatului
petitionar, nu primesc sporul de complexitate. Acestia sustin ca motivul pentru care le
este refuzat dreptul de negociere, inclusiv dreptul la acordarea acestui spor este faptul
ca face parte din Sindicatul neagreat de conducerea societatii. Pe de alta parte, partea
reclamata arata ca acest spor se acorda in cuantum de 10%-25% pentru complexitatea
muncii, pentru activitatea de audit a angajatilor din cadrul compartimentului Audit intern,
CFP (control financiar preventiv), CFG (control financiar de gestiune), Birou dispeceri
sol, Serviciul Reglementari Aeronautice, Asigurarea calitatii si relatii publice, Serviciul
Securitatea Aeroportuara. Acest spor poate fi acordat si prin decizia Directorului
General in functie de complexitatea muncii prevazuta in fisa postului si altor angajati.

44. Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul director retine din punctele de
vedere formulate si a inscrisurilor aflate la dosar, ca angajatorul nu acorda angajatilor
petenti sporul de complexitate nu pentru ca sunt membrii ai sindicatului neagreat de
conducerea societatii, ci pentru ca atributiile din fisa postului nu presupun un grad de
complexitate mare.

45. Din fisele de post se observa ca angajata .... si angajatul .... nu fac parte din
personalul compartimentelor mentionate mai sus ci din compartimentul ,Dispecerat
coordonare”, respectiv ,Biroul transport”. Tn cadrul compartimentului ,Dispecerat
Coordonare” exista 4 salariafi cu fise de post identice cu ale angajatei... si care nu
beneficiaza de spor pentru complexitatea muncii.

46. Colegiul director constata din analiza obiectului petitiei ca in situatia redata nu
sunt indeplinite conditiile pentru ca o fapta sa fie discriminatorie, in consecinta nu se
poate retine savarsirea vreunei fapte de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, neputand fi retinut un raport de cauzalitate intre
criteriul invocat de petenti si faptele reclamate.

Fatad de cele de mai sus, in temeiul art.20 alin.(2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile i
completarile ulterioare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la
sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive a unor fapte de
discriminare, conform O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata; lipsa legatura de cauzalitate intre criteriul invocat si fapta;

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:
ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA — Membru

SANDU TATIANA VERONICA — Membru

Motivata si tehnoredactata 1.D./F.L.I.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu

modificarile si completarile ulterioare, republicatda si Legii nr. 554/2000 a contenciosului

administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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