CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 875
din data de 27.11.2019

Dosar nr.: 92/2018

Petitii nr.: 888/16.02.2018

Petenta: Asociatia Juristilor Romi ROMAJUST pentru ..
Reclamat: SC.

Obiect: petenta reclama ca a fost victima unei discriminari pe motiv de apartenenta la etnia
roma

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor
Asociatia Juristilor Romi ROMAJUST pentru ..

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
SC ..

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
3. Petenta, persoana de etnie roma, reclama ca a fost supusa in repetate randuri la
jigniri din partea celorlalti colegi.

lll. Procedura de citare

4. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

5. Prin adresa inregistrata sub nr. 888/26.02.2018 a fost citata petenta, iar prin adresa
inregistrata sub nr. 1031/26.02.2018 au fost citate partile reclamate si martorii indicati de
petenta (la locul de munca), pentru termenul stabilit de Consiliu la data de 15.03.2018.

6. Procedura legal indeplinita.

7. La termenul stabilit, la sedinta de audieri partile au fost prezente.

8. Prin adresa inregistrata sub nr. 1441/15.03.2018 partea reclamata SC .. depune
punct de vedere si inscrisuri (note scrise ale martorilor indicati de petenta) care este comunicat
petentei in cadrul sedintei de audieri.

9. Prin adresa inregistrata sub nr. 1706/27.03.2018, petenta depune inregistrari a
convorbirilor dintre aceasta si martora ... Prin adresa inregistrata sub nr. 1793/29.03.2018 se
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solicita petentei transcript-ul inregistrarilor de pe cd, precum si numele, domiciliul sau resedinta
martorilor indicati in petitie. Petenta raspunde la solicitare prin adresele inregistrate sub nr.
2159/16.04.2018 si nr. 3368/04.06.2018.

10. Prin adresele inregistrate sub nr. 3852/14.06.2018 sunt citate partile si martorii
indicati de petenta (la domiciliu), pentru termenul stabilit de Consiliu la data de 26.06.2018

11. Partea reclamata depune note scrise inregistrate sub nr. 4152/26.06.2018, nr.
4153/26.06.2018 si nr. 4154/26.06.2018 care sunt comunicate petentei prin adresa inregistrata
sub nr. 4213/28.06.2018.

12. In urma sedintei de audieri din data de 26.06.2018, se comunica partii reclamate prin
adresa inregistrata sub nr. 4212/28.06.2018, cd-ul cu inregistrarile convorbirilor dintre petenta
si martora ..., precum si transcript-ul acestor convorbiri. Aceasta depune incrisuri prin care
arata ca a comunicat si martorelor .. si ... cd-ul si transcript-ul cu inregistrarile convorbirilor.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

13. Prin petitia inregistrata sub nr. 888/16.02.2018, petenta .. prin imputernicit Asociata
ROMAJUST, reclama o serie de incidente pe perioada derularii contractului de munca, in
perioada 15.09.2017 - 03.01.2018 si solicita constatarea si sanctionarea contraventiei
prevazuta de art. 15 din O.G. 137/2000 savarsita de catre angajati ai SC .., iar pe langa
aplicarea amenzii contraventionale, sa se dispuna obligarea partii care a savarsit fapta sa
publice, in mass-media, un rezumat al hotararii prin care se constatata savarsirea
contraventiei, precum si orice masura necesara pentru inlaturarea consecintelor acestei fapte.

14. Petenta a fost angajata in functia de manager cu clientii bancii la SC .. in perioada
14.09.2017 - 03.01.2018, data la care i-a incetat contractul individual de munca asa cum
rezulta din Notificarea nr. 1/03.01.2018.

15. Inc& de la angajare, petenta sustine ca a fost primitd cu ostilitate de catre managerul
punctului de lucru din ..., partea reclamata ...., care a refuzat sa intocmeasca in mod corect
documentele ce priveau deducerea fiscala pentru copiii aflati in intretinere.

16. Pe tot parcursul activitatii, partea reclamata .... a avut un comportament neadecvat,
ostil faia de petenta, vorbindu-i pe un ton rastit, dandu-i sarcini de lucru care excedeau fisei
postului, refuzand orice colaborare in indeplinirea sarcinilor de serviciu. Acelasi comportament
inadecvat |-au avut si celelalte doua persoane ... si ..., comportament manifestat prin jigniri
adresate petentei in prezenta clientilor bancii, prin interdictia expresa de a veni imbracata in
fusta la serviciu sau prin obligarea acesteia de a le prelua si executa sarcinile de serviciu. Se
faceau glume cu tenta rasiala, se comenta cu voce tare in prezenta clientilor bancii in legatura
cu apartenenta petentei la etnia roma, se faceau in mod frecvent referiri la culoarea pielii, la
modul de a se imbraca, la tonalitatea vocii.

17. In data de 29.11.2017, in prezenta unei cliente a bancii, partea reclamata .... a

ridicat tonul la petenta, i-a aruncat agenda pe jos si a dispus unei alte angajate — ... - sa-i
desfaca de indata contractul individual de munca. Despre acest incident petenta a informat
telefonic sefii ierarhic superiori — ... si ...- ceea ce a determinat-o pe partea reclamata .... sa

renunte la ideea de a o concedia.

18. Concedierea a avut loc in data de 03.01.2018, data de la care postul ocupat de
petenta a fost luat de ..., iar postul ocupat de aceasta a fost luat de partea reclamata ...., in
locul acesteia fiind numita o altd persoana ca manager al punctului de lucru. in data de 4 sau 5
lanuarie 2018, intr-o discutie avuta de petenta cu un angajat al aceluiasi punct de lucru (...)
acesta i-a relatat ca partea reclamata .... i-a spus ca a concediat-o, intrucat “nu puteam permite
sa ramana o tiganca in birou”.
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19. Petenta depune inregistrari din care rezultd ca s-au exercitat presiuni de catre
conducerea societatii asupra martorilor propusi, iar declaratiile au fost scrise la dictarea si
presiunea conducerii.

20. Se solicita citarea martorilor ... si ... la domiciliu si nu la locul de munca.

21. Se depun inscrisuri, cd-uri, transcript.

Sustinerile partii reclamate

22. Prin adresa nr. 1441/15.03.2018, partea reclamata solicita respingerea petitiei ca
neintemeiata avand in vedere ca petenta a fost angajata societatii desfagurandu-si activitatea
in punctul de lucru al Mun. ... in 2 perioade: in perioada 31.07.2017 - 23.08.2017, in functia de
agent vanzari, in baza Contractului Individual de Munca nr. 2832/28.07.2017, contract incheiat
pe perioada determinata si incetat la solicitarea acesteia, la data de 23.08.2017 si in perioada
15.09.2017 - 03.01.2018, in functia de Manager relatii cu clientii, in baza Contractului Individual
de Munca nr. 3054/14.09.2017, contract incetat in temeiul art. 31 alin. (3) din Codul Muncii, Tn
perioada de proba, conform Notificarii privind incetarea contractului individual de munca din
initiativa angajatorului.

23. Decizia de a fi angajata cu contract de munca pe perioada nedeterminata, in functia
de manager relatii cu clientji, a apartinut angajatorului, la initiativa ..., care, cunoscand-o din
relatiile de munca anterioare si cunoscandu-i si problemele personale a considerat oportun sa-i
acorde sansa unui loc de munca mai bun. Aceasta oportunitate s-a ivit in contextul in care, in
luna septembrie 2017 s-a eliberat un post de manager de echipe in cadrul biroului, post care s-
a oferit petentei. Potrivit Minutei de informare, anexa la Contractul individual de munca nr.
3054/14.09.2017, perioada de prob& a fost stabilitd la 120 de zile calendaristice. Tnainte de
expirarea acestei perioade, in contextul unor schimbari organizationale la nivel de companie, s-
a luat si decizia incetarii contractului de munca al petentei.

24. La scurt timp dupa comunicarea acestei decizii, petenta a sesizat CNCD, prin care
reclama o serie de incidente care pretinde ca au avut loc pe toata perioada cat a fost angajata,
indicand in acest sens doar perioada derularii celui de-al doilea contract de munca. In privinta
faptului ca petenta a fost primita cu ostilitate de catre managerul punctului de lucru, care a
refuzat sa intocmeasca in mod corect documentele ce priveau deducerea fiscala pentru copiii
aflati in intretinerea, partea reclamata invedereaza ca aceste documente constau in declaratii
pe propria raspundere, intocmite si semnate de persoana care da declaratia, in speta chiar
petenta. Daca aceasta declaratie ar fi fost intocmita de altcineva sau ar fi cuprins informatii
eronate, petenta nu trebuia sa o semneze, prin semnare asumandu-si intocmai continutul ei.
Din declaratjile colegilor de munca rezulta ca aceste documente au fost intocmite personal de
catre petenta, fara nicio implicatie din partea conducatorului punctului de lucru, dar au avut
cunostinta despre faptul ca prima declaratie a fost intocmita gresit, dar ca, ulterior aceasta
problema a fost remediata.

25. In ceea ce priveste comportamentul neadecvat, aceste fapte nu sunt sustinute cu
dovezi, mai mult, din declaratiile martorilor propusi de petenta reiese chiar contrariul celor
invocate, in sensul in care, din cuprinsul acestora reiese ca petenta s-a bucurat de tot sprijinul
colegilor sai in indeplinirea sarcinilor de serviciu, beneficiind, in Tndeplinirea sarcinilor de
serviciu, de singurul autoturism alocat biroului, pe care il impariea cu partea reclamata ....

26. Daca au existat discutii intre colegi sau cu superiorul sau ierarhic, acestea au fost de
natura strict profesionala si au fost generate de modul in care petenta si-a indeplinit atributiile
de serviciu sau s-a comportat cu colegii, existand situatii in care aceasta a fost cea care a
provocat certuri in birou. Niciuna din declaratiile martorilor nu sustine afirmatiile petentei cu
privire la existenta vreunui comportament care sa poata fi interpretat ca discriminatoriu pe
motiv de apartenenta la etnia roma.

27. In privinta episodului care a avut loc in data de 29.11.2017 cand managerul de birou
de la acea data a ridicat tonul la petenta, i-a aruncat agenda pe jos si a solicitat unui alt angajat
sa-i desfaca contractul de munca, partea reclamata sustine ca desfacerea contractului de
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munca nu era in atributiile dnei ... - care avea functia de casiera, iar niciuna din actiunile partii
reclamate .... desi regretabile si de nejustificat, nu se incadreaza in prevederile art. 2 alin 1 din
OG 137/2000. Totodata, din declaratiilor martorilor, inclusiv din cea a clientei care se afla in
sediu la acea data, reiese ca acest episod ar avut loc intr-un birou separat, iar nu in spatiul
destinat lucrului cu publicul, discutia avand ca subiect modul in care petenta isi indeplinea
sarcinile de serviciu in ultima perioada, precum si comportamentul neadecvat al acesteia fata
de ceilalti colegi.

28. Petenta incearca sa sugereze faptul ca a fost concediata pe motiv ca ar apartine
etniei rome, invocand in sprijinul acestei afirmatii o pretinsa discutie purtata intre dl. ... - angajat
in functia de agent vanzari si partea reclamata ...., prin care aceasta din urma ar fi mentionat ca
ar fi concediat-o pe petenta pe motiv ca “nu putem permite sa ramana o tiganca in birou”.
Petenta invoca o discutie la care nu a participat si care de altfel, din declaratiile martorilor,
rezulta ca nici nu ar fi avut loc.

29. La data incetarii contractului de munca, petenta se afla in perioada de proba, iar
decizia de incetare a contractului individual de munca al acesteia a fost intemeiata pe
dispozitile art. 31, alin. (3) din Codul Muncii, conform caruia “Pe durata sau la sfarsitul
perioadei de proba, contractul individual de munca poate inceta exclusiv printr-o notificare
scrisa, fara preaviz, la initiativa oricareia dintre parti, fara a fi necesara motivarea acesteia.”.

30. Cu privire la afirmatjile petentei ca asupra martorilor propusi s-au exercitat presiuni,
iar declaratiile au fost scrise la dictarea si presiunea conducerii, partea reclamata invedereaza
ca au fost efectuate verificari pentru stabilirea situatiei de fapt cu privire la cele invocate de
petenta. in cadrul acestora au fost purtate discutii cu angajatii punctului de lucru, in mod
special, cu cei direct implicati si citati in dosar ca martori. La solicitarea unora dintre ei,
referitoare la modul Tn care ar trebui sa arate o declaratie de martor, in conditiile in care acestia
si-au manifestat optiunea de a nu se prezenta personal la termen, dat fiind si faptul ca acest
lucru presupunea deplasarea in alt oras, lipsa de la serviciu, etc., avand totodata posibilitatea
trimiterii unor declaratii scrise, in caz de neprezentare, li s-a comunicat ce date ar trebui sa
cuprinda un astfel de document - ex: sa indice institutia careia se adreseaza, numarul de
dosar, datele de identificare complete ale declarantului, semnatura si data. Declaratjile
persoanelor citate ca martori, existente la dosar, reprezinta intocmai afirmatiile acestora si nu
au fost facute “la dictare”, cum sugereaza petenta.

31. Petenta nu a formulat plangere in instanta Tmpotriva notificarii de incetare a
contractului de munca, ci a Tnaintat Tribunalului Prahova o actiune in pretentii prin care solicita
contravaloarea orelor suplimentare efectuate in cele aproximativ 3 luni si jumatate in care a
fost angajata ca si manager de echipe.

32. Se depun inscrisuri (declaratii, note scrise ale martorilor petentei care nu sustin
afirmatjile petentei).

V. Motivele de fapt si de drept

33. in fapt, Colegiul director retine ca petenta reclama o serie de incidente pe perioada
derularii contractului de munca, victima unei discriminari pe motiv de apartenenta la etnia roma.

34. in drept, coroborat actului normativ care reglementeazé prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura obiectul
petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare
republicata. Astfel, Colegiul analizeaza in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima
instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, cuprins in
Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In
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masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in condiiile in care
sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de
0O.G. nr. 137/2000.

35. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin discriminare se intelege acel
tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege, si care are drept
scop sau efect un tratament injust raportat la o speta data. Conform art. 2 alin.1 din O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile
si completarile ulterioare, constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri,
sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronicd necontagioasa, infectare HIV sau
apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

36. Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditji:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

37. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director se
raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G.
nr. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate in
mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia
unei fapte de discriminare trebuie sa avem un criteriu pe baza caruia tratamentul aplicat sa fi
fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

38. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este
bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa
fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in
circumstante similare sau comparabile.

39. Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al
persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu rasa, etnie
sau religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica
etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate
identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la
unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este
supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al OG
nr. 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin
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discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)".
Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza
actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratament diferentiat) si impun a analiza un criteriu
interzis (origine rasiala, etnie, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri, etc.) invocat de
petenti, constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii
reclamate.

40. Astfel, o fapta poate fi considerata discriminatorie, daca aduce atingere unui drept,
oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale ratificate de Romania sau
cele prevazute de legislatia nationala, dupa cum dispune si O.G. nr.137/2000, care la art.1 alin.
2 prevede ca "Principiul egalitatii intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii, sunt
garantate in special in exercitarea urmatoarelor drepturi: .... art. 2 alin. 1.... restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, ...”, precum si Protocolul nr.12
la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art.1 alin.1 "Exercitarea oricarui drept prevazut
de lege, ........

41. Colegiul director constata ca s-au identificat mai multe capete de cerere si anume:
desfacerea contractului de munca al petentei pe motiv ca apartine etniei rome si afirmatiile
partii reclamate .... asupra petentei. Colegiul director trebuie sa analizeze din mijloacele de
proba si inscrisurile aflate la dosar, in ce masura sunt indeplinite conditiile pentru ca o fapta sa
fie discriminatorie si daca se poate retine un raport de cauzalitate intre faptele prezentate si
criteriul invocat in cauza.

42. Cu privire capatul de cerere privind presupusul act de discriminare de incetare a
raporturilor de munca, Colegiul director retine din punctele de vedere formulate si a inscrisurilor
aflate la dosar, ca masura luata de angajator, de incetare a contractului de munca, a fost ca
urmare a faptului ca petenta nu facea fata cerintelor postului pe care il ocupa, nicidecum din
cauza faptului ca era de etnie roma. Conform prevederilor art. 31 alin. (3) din Legea nr.
53/2003, angajatorul poate inceta oricand, in perioada de proba, raporturile de munca cu
angajatul, fara a fi necesara motivarea acestei masuri si fara a fi nevoie de acordarea unui
preaviz.

43. In consecintd, in situatia redatd nu sunt indeplinite conditiile pentru ca o fapta sa fie
discriminatorie, nu se poate retine savarsirea vreunei fapte de discriminare, potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, neputand fi retinut un raport de cauzalitate intre criteriul
invocat de petenta si presupusele fapte de discriminare reclamate.

44. Referindu-ne la afirmatii care pot face obiectul unor plangeri deduse solutionarii,
astfel cum Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a statuat in jurisprudenta sa, este
necesara constatarea existentei/inexistentei afirmatiilor precum si examinarea intregului
complex de Tmprejurari in care cuvintele au fost rostite. Astfel, adresarea de jigniri si/sau
epitete aduse petentei, trebuie analizate in contextul in care au fost facute precum si impactul,
efectul acestora.

45. Atunci cand C.N.C.D. este sesizat cu privire la continutul unor acte sau fapte care
imbraca forma unor afirmatii exprimate prin cuvinte, obiectul dedus solutionarii petitiei este
circumscris analizei afirmatijilor in cauza, ceea ce presupune, in prima instanta, constatarea
existentei afirmatjilor si in ultima instanta constatarea continutului afirmatjilor, sub aspectul
incidentei sau nu a prevederilor Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata.

46. Cu privire capatul de cerere privind afirmatia discriminatorie la adresa petentei, “nu
putem permite sa ramana o tiganca in birou”, Colegiul director este de opinie ca, in prezenta
speta, analizadnd sustinerile partilor reclamate, ale martorilor, a inscrisurilor depuse la dosar si a
sesizarii, astfel cum este formulata, Colegiul director apreciaza ca aceasta are un caracter
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discriminatoriu, care aduce atingere demnitatii petentei. Mai mult, termenul de “tiganca” este
folosit in sens peiorativ.

47. Avand in vedere motivele expuse mai sus, Colegiul director constata ca se intrunesc
cumulativ elementele constitutive ale unei fapte de discriminare prevazute de art. 2 alin. 1 si
art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
cu modificarile si completarile ulterioare, republicata si decide sanctionarea partii reclamate cu
avertisment conform art. 7 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art.20 alin.(2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Pentru capatul de cerere privind incetarea raporturilor de munca, aspectele sesizate nu
intrunesc elementele constitutive ale unor fapte de discriminare, conform O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata; lipsad legdtura de cauzalitate intre
criteriul invocat si presupusele fapte de discriminare;

2. Pentru capatul de cerere privind afirmatia “nu putem permite sa raméana o tiganca in
birou”, aspectele sesizate reprezinta discriminare, potrivit art. 2 alin. (1) si art. 15 din
0O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata;

3. Sanctionarea partii reclamate .... cu avertisment, potrivit potrivit art. 5 alin. (2) lit. a) si
art. 7 alin. (3) din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare;

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ la
instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru
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LAZAR MARIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

POPA CLAUDIA — Membru

SANDU TATIANA VERONICA — Membru

Motivata si tehnoredactata 1.D./F.L.1.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept

titlu executoriu.
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