CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA Nr. 87
din 22.02.2018

Dosar nr.: 292/2017

Petitia nr.: 3152/12.06.2017

Petent: .

Reclamagl Sometatea Nationala de Radiocomunicatii

Obiect: discriminarea petentului la locul de munca.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1................, cu domiciliul ales pentru comunicarea actelor de procedura la
sediul Sometatu Nationale de Radiocomunicatiji, cu sediul in Bucuresti, Sos. Oltenitei,
nr. 103, Birou RR+FO, Sector 4.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor

2. Societatea Nationala de Radiocomunicatii, cu sedlul in Bucuresti, $os.
Oltenitei, nr. 103, Sector 4, reprezentata prin director .. .

S , cu domiciliul ales pentru comunicarea actelor de procedura la
sediul Societatii Natlonale de Radiocomunicatjii, cu sediul in Bucuresti, Sos. Oltenitei,
nr. 103, Sector 4.

4 i , cu domiciliul ales pentru comunicarea actelor de procedura la sediul
Societatii Natlonale de Radiocomunicatii, cu sediul in Bucuresti, Sos. Oltenitei, nr. 103,
Sector 4.

5., , cu domiciliul ales pentru comunicarea actelor de procedura la sediul
Someta’;u Natlonale de Radiocomunicatii, cu sediul in Bucuresti, Sos. Oltenitei, nr. 103,
Sector 4.

B , cu domiciliul ales pentru comunicarea actelor de procedura la sediul
Societatii Nationale de Radiocomunicatii, cu sediul in Bucuresti, Sos. Oltenitei, nr. 103,
Sector 4.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

7. Petentul sesizeaza cu privire la faptele savarsite de catre partile reclamate,
respectiv refuzul anchetei disciplinare a directorului sucursalei din Bucuresti,
interzicerea primirii corespondentei la locul de munca, declangsarea unei anchete
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disciplinare ca urmare a sesizarii autoritatilor precum si ingradirea dreptului de a
promova profesional.

Il. Citarea partilor

8. Prin adresa nr. 3152/20.06.2017 i s-a pus petentului in vedere sa isi precizeze
petitia. Prin adresa nr.3532/30.06.2017 petentul si-a precizat petitia.

9. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, s-a indeplinit procedura de citare.

10. Prin adresele inregistrate cu 4053/03.08.2017, partile au fost citate pentru
termenul stabilit de Colegiu, la data de 29.08.2017.

11. Latermen s-a prezentat partea reclamata.......... , restul partilor fiind absente.
12. Punctele de vedere formulate de catre partile reclamate au fost comunicate
petentului.

13. Procedura legal indeplinita.
IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

14. Prin precizarile intocmite, petetul arata faptul ca ii este ingradit dreptul de
a promova profesional si discriminarea salariala. Petentul nu cunoaste care dintre
directori este responsabil, daca este vorba despre directorul general sau directorul de
sucursala, pe una dintre adrese se mentioneaza ,fara marire salariala” la trecerea pe
postul de inginer, iar pe cealalta, prin care a revenit dar marirea salariala este semnata
de directorul de sucursala insa nu a fost semnata si de catre directorul general.

15. Criteriul de discriminare il constituie categoria profesionala, petentul fiind
inginer, sau ,orice alt criteriu”.

16. Petentul solicita sa se constate savarsirea faptei de discriminare,
sanctionarea celor responsabili, anularea situatiei create prin discriminare.

17. Referitor la partea reclamata.............. , petentul arata faptul acesta, in
calitatea de director, a refuzat demararea unei anchete disciplinare impotriva
directorului sucursalei Bucuresti.

18. Petentul mai reclama interzicerea primirii corespondentei de la oficialitati, la
locul de munca, sanctionarea disciplinara pentru adresarea catre autoritati, trecand
peste sefii ierarhici precum si declansarea unor anchete disciplinare ca urmare a
exercitarii dreptului la petitionare catre autoritatile administrative ale statului.
Persoanele responsabile pentru faptele reclamate ar fi...... f e si presedintele
Consiliului de Administratie.

19. Pentru ingradirea dreptului de a promova profesional, petentul arata ca ar fi
responsabil presedintele Consiliului de Administratie si directorul general al
S.N.Radiocomunicatiji. Petentul arata faptul ca i-a fost ingradit dreptul de a promova
profesional , prin desemnarea unor persoane pentru posturile de conducere: director
tehnic, de directie sau general, prin numire directa, respectiv fara concurs, anunturi in
ziar sau la societate. In anul 2016 era director partea reclamata ......... iar in anul 2017
a fost numit director, partea reclamata ........... , care a procedat in mod identic la
numirea directorilor subordonat;.

20. Un alt capat de cerere evidentiat de catre petent se refera la discriminarea
salariala, persoanele responsabile fiind directorul Sucursalei Bucuresti si directorul
general. Petentul arata faptul ca au fost incalcate prevederile referitoare la plata egala
pentru munca egala. Petentul solicita corectarea nivelului de salarizare care sa fie
raportat la pregatirea petentului, studiile superioare, functia si complexitatea muncii,
solicitdnd sanctionarea celor vinovati si monitorizarea cazului de discriminare pana la
eliminarea acestei stari.
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21. Prin concluziile scrise formulate petentul arata ca atat fosta cat si actuala
conducere, in complicitate cu liderii sindicali au procedat la marirea de salariu a cel
putin 8 persoane intr-o singura sedinta dar au existat mai multe astfel de sedinte.
Solicita Consiliului sa faca demersurile pentru a obtine toate procesele de comisii
paritare.

Punctul de vedere formulat de catre parteareclamata .....................

22. Prin punctul de vedere formulat, partea reclamata arata faptul ca este sef
serviciul special la sediul central al S.N. Radiocomunicatii, nelucrand direct cu petentul,
pe care nu il cunoaste personal. Persoana petentului ii este cunoscuta ca urmare a
corespondentei purtate cu conducerea Sucursalei Directia de Radiocomunicatii
Bucuresti unde isi desfasoara petentul activitatea si cu institutiile sesizate de catre
petent.

23. In cadrul serviciului pe care 1l conduce sunt prevazute activitati legate de
corespondanta si gestionarea documentelor interne si externe, in acelasi serviciu fiind
incadrata si persoana desemnata sa asigure corespondenta cu ANRSPDCP, motiv
pentru care documentele interne legate de protectia datelor cu caracter personal sunt
contrasemnate de catre petenta.

24. Referitor la interzicerea primirii corespondentei de la oficialitati la locul de
munca, se arata faptul ca serviciile postale sun furnizate de catre Posta Romana.
Corespondenta primita la adresa din $os. Oltenitei este receptionata la punctul de
receptie registratura de la sediul central, inregistrata si predata la secretariatul sediului
central si la secretariatul sucursalei directia de radiocomunicatii Bucuresti, unde
corespondenta este desfacuta, inregistrata si apoi distribuita.

25. Corespondenta primita pe acest circuit reprezinta corespondenta de serviciu
si nu cuprinde corespondenta personala a angajatilor.

26. Avand in vedere numarul mare de angajati (1340 salariati), pentru a nu
antrena in corespondenta de serviciu corespondenta personala a salariatilor, s-a
interzis folosirea adresei de la locul de munca ca si adresa de corespondenta
personala, singura exceptie fiind in cazul salariatilor care, din motive justificate nu pot
primi corespondenta la o adresa proprie, pot primi corespondenta personala numai cu
aprobarea Directorului General/Directorului de Sucursala.

27. n situatia in care salariatului i se aproba o astfel de cerere este anuntat
punctul de receptie registratura care preda direct salariatului corespondenta, aceasta
nemaiintrand pe circuitul corespondentei de serviciu.

28. Se arata faptul ca petentul nu a solicitat niciodata aprobare pentru primirea
corespondeti personale la locul de munca si nici nu a notificat punctul de receptie
registratura sau secretariatul ca are de primit corepondenta personala.

29. Reglementarile se aplica tuturor salariatilor, faptele sesizate de catre petent
neconstituind discriminare.

30. Cu privire la sanctionarea disciplinara ca urmare a cererilor adresate
autoritatilor, trecand peste sefii ierarhici se arata faptul ca petentul a sesizat
ANRSPDCP cu privire la faptul ca Sucursala Directuia de Radiocomunicatii Bucuresti
ar fi prelucrat ilegal CNP-ul cu ocazia distribuirii tichetelor de masa si i s-a incalcat
confidetialitate deoarece i s-a inmanat corespondenta personalé desfacuta. In data de
01.11.2016 ANRSPDCP a efectuat o investigatie la sucursala pentru verificarea
aspectelor semnalate, fiind trasate recomandari si masuri.

31. Tncepand cu anul 2012 petentul s-a adresat ANRSPDCP, a formulat
plangeri penale impotriva reprezentantilor ANRSPDCP si a conducerii, a reclamat
medicii de medicina muncii, a unitatilor de jandarmi si a reprezentantilor acestora.
Petenta nu cunoaste sa i se fi aplicat petentului vreo sanctiune disciplinara pentru ca
s-ar fi adresat acestor autoritati.
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32. Referitor la declansarea unei anchete disciplinare ca urmare a dreptului de
petitionare, partea reclamata arata faptul ca nu are cunostinta despre declansarea unei
cercetari disciplinare si nici nu a solicitat anchetarea disciplinara a petentului.

33. Cu privire la actiunile de intimidare a petentului, partea reclamata arata ca
isi desfasoara activitatea sa si a angajatilor serviciului special se desfasoara la sediul
central, petentul desfasurandu-si activitatea in cadrul sucursalei. Activitatea
desfasurata de catre petenta nu implica lucrul cu angajatii sucursalelor si nici cu
petentul.

34. Referitor la acuzele petentului potrivit carora aceasta parte reclamata este
raspunzatoare de deschiderea corespondentei personale a petentului se arata ca
afirmatiile acestuia nu corespund realitatii, instructiunile la care se refera acesta
referindu-se exclusiv la corespondenta de serviciu

35. Se mai arata faptul ca petentul a introdus in circuitul corespondentei de
serviciu, corespondenta cu caracter personal, plicul fiind deschis intructiunii mai sus
amintite constantandu-se ulterior ca plicul cuprindea corespondenta personala (fara a
fi mentionat pe plic mentiunea ,personal”). Ulterior s-a solicitat sucursalei clarificarea
situatiei in care plicul a fost desfacut, fiind cercetate persoanele implicate, de stabilire
a vinovatiei personelor responsabile fiind luate masurile corespunzatoare abaterilor
acestora.

36. Petentul incalca prevederile prevazute de Regulamentul intern, folosind
termenul de ,domiciliu procedural ales”.

37. Partea reclamata aratad ca nu il cunoaste pe petent, in lipsa dovezilor,
termenii de hartuire, discriminare intimidare fiind nepotriviti.

Punctul de vedere formulat de catre ............

38. Partea reclamata arata faptul ca a fost director al societatii reclamate pana
la data de 02.03.2017. Persoana petentului ii este cunoscuta din corespondenta avuta
cu sucursala (conducerea acesteia), unde acesta isi desfasoara activitatea.

39. Activitatea partii reclamate nu a implicat lucrul cu angajatii sucursalelor,
asadar nici cu petentul. Societatea are un numar de 1340 angajati si un sistem de
management integrat, existdnd regulamente si instructiuni interne.

40. Cu privire la refuzul unei anchete disciplinare petentul arata ca nu poate fi
retinut ca motiv de discriminare. Prin adresa nr. 301/11352/29.11.2016 petentul i-a
solicitat cercetarea disciplinara a directorului sucursalei (.......... ) precum si inlocuirea
acestuia in calitate de decident in solutionarea sesizarii petentului. Partea reclamata a
informat petentul despre faptul ca nu se va proceda la cercetarea disciplinara, petentul
fiind informat asupra motivelor pentru care nu s-a procedat la cercetarea disciplinara.
Referitor la faptul ca petentul ar fi fost cercetat pentru afirmatii verbale ale unui director,
partea reclamata arata ca este vorba despre fapte petrecute in anul 2011, moment la
care nu se afla la conducerea societatii.

41. Faptulca ............. nu a fost cercetat disciplinar nu constitiuie discriminare,
in sensul indicat de petent, acesta afirmand ca& sunt cercetati disciplinar doar
subalternii. ............... a fost cercetat disciplinar in altda speta (decizia nr.

354/23.11.2016

42. Cu privire la interzicerea primirii corespondentei se arata faptul ca au fost
facute precizari privind circuitul documentelor. Salariatii pot primi corespondenta la
locul de munca daca au aprobarea conducerii, daca sunt cazati la statiile in care isi
desfasoara activitatea ori daca aceasta le este inmanata personal de lucratorii postali
sau de curierat.

43. Petentul afirma ca adresa nr. 301/11270/28.11.2016 ar mentiona ca este
considerata abatere disciplinara ,,faptul céa te adresezi autoritatilor competente cand
esti nemulfumit de faptul céa ti s-a incalcat un drept legal sau constitutional la serviciu”,
trecand peste sefii ierarhici. Adresa sus mentionata nu ar preciza acesta, ci ar
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mentiona ce fapte constituie abatere disciplinara confom art. 220 din CCM aplicabil la
nivel SNR si aduce ia cunostinta salariatilor pasii ce trebuie urmati privind sesizarea
de catre un salariat a unei posibile abateri disciplinara, conform Procedurii de lucru:
Sanctionare disciplinara ( PL - APG - 004)

44. Cu privire la declansarea unei anchete disciplinare din Sesizarea petentului
nu se poate retine ca motiv de discriminare pentru urmatoarele considerente. Petentul
invoca faptul ca prin adresa nr. 301/ 10274/03.11.2016 s-a declansat cercetarea sa
disciplinara ca urmare a exercitarii dreptului de petitionare catre autoritatile
administrative ale statului precizeaza faptul ca petentul nu a fost niciodata cercetat
pentru exercitarea dreptului sau de a formula petitii. Ca urmare a investigatiei efectuate
in data de 01,11.2016 de catre Autoritatea Nationala de Supravegherea Prelucrarii
Datelor cu Caracter Personal la SNR au fost relevate 2 fapte pentru care au fost
aplicate 2 (doua) avertismente pentru contraventiile prevazute de art. 32 si art.33 din
Legea nr. 677/2001.

45. In vederea cercetarii situatiei care a dus la sanctionarea societétii si pentru
a se evita pe viitor astfel de imprejurari, prin adresa sus mentionata, Directorul General
al SNR solicita Directorului Sucursalei DR Bucuresti luarea unor masuri prin care sa
se analizeze toate aspectele sesizate de catre petent referitoare la corespondenta
personala primita pe adresa Sucursalei; sa dispuna cercetarea imprejurarii in care
petentul si-a insusit datele continute in tabelul cu salariati avand in vedere ca aceste
date intra in categoria datelor cu caracter personal, iar aceste date se aflau in posesia
petentului, luarea tuturor masurilor care se impun in vederea respectarii Legii nr.
677/2001 pentru evitarea aparitia in viitor a unor astfel de situatii, precum si pentru a
raspunde cerintelor trasate de ANSPR in Procesul verbal de constatare/sanctionare
nr. 24667 din 01.11.2016.

46. Cercetarea disciplinara a petentului a fost declansata ca urmare a efectuarii
de catre acesta a unei copii de pe Situatia analitica a tichetelor de masa pe suport
hértie distribuite salariatilor - (care contine date cu caracter personal ) din cadrul
Formatiei RR+FO in care isi desfasoara activitatea. Ori efectuarea unei copii dupa un
document intern si diseminarea informatiilor continute in document reprezinta o
incalcare a Legii nr. 677/2001 si a Regulamentului Intern, precum si a procedurilor de
securitatea informatiei in cadrul SNR.

47. Referitor la ingradirea dreptului de a promova profesional se arata faptul ca
salarile de baza ale salariatilor se stabilesc intre limitele minime si maxime ale
categoriilor de functii/meserii cuprinse in CCM. Salariul petentului se incadreaza intre
limitele salariale corespunzatoare functiei de inginer. Cresterile salariale se fac la
propunerea sefilor de compartimente, urmand a fi analizate de catre Comisia Paritara
si ulterior supuse spre aprobare directorului general.

48. La data preluarii mandatului de director general, partea reclamata a
constatat faptul ca promovarile salariale la nivelul societatii au fost suspendate inca
din anul 2014 pana la data de 31.12.2016. Desi petentul a solicitat o majorare salariala
aceasta nu s-a realizat promovarile salariale fiind suspendate pana in prezent.

49, Petentul a beneficiat de o crestere salariale in suma de 120 lei la data de
01.08.2014, impreuna cu ceilalti salariatj.

50. Referitor la ocuparea functiilor prin concurs se arata faptul ca petentul nu s-
a inscris in perioada mandatului partjii reclamate, la niciun concurs organizat de catre
societate. Se solicita respingerea sesizarii ca neintemeiata.

Punctul de vedere formulat de catre Societatea Nationala de
Radiocomunicatii

51. Cu privire la refuzul unei anchete disciplinare nu se poate retine ca fapta
de discriminare pentru urmatoarele considerente: Prin adresa nr.
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301/11352/29.11.2016 petentul, avand functia de inginer in cadrul Formatiei RR+FO -
Serviciul RR+FO a solicitat fostului director al Societatii cercetarea disciplinara a
Directorul Sucursalei Directiei Radiocomunicatii Bucuresti pentru faptele descrise in
adresa sus mentionata si inlocuirea domnului Directorul Sucursalei Directiei
Radiocomunicatii Bucuresti din functia de decident in solutionarea cercetarii petentului.
Prin adresa nr. 301/12662/ 28.12.2016 Directorul General al Societatii Nationale de
Radiocomunicatii SA a raspuns punctual sesizarii petentului, in care i s-au transmis
motivele pentru care nu se va dispune cercetarea disciplinara a Directorului de
Sucursala. Nu orice fapta sesizata reprezinta automat si o abatere disciplinara.

52. Referitor la afirmatia petentului ca, in anul 2011, a fost cercetat pentru
afirmatii verbale ale unui director, considera ca nu se pot raporta la acea perioada, in
speta de atunci fiind vorba de alte persoane, alti directori, alte imprejurari, alte fapte.

53. Referitor la primirea corespondentei se arata faptul ca nu se pot retine fapte
cu privire acest aspect, primirea corespondentei fiind posibila cu aprobarea conducerii,
in cazul persoanelor cazate la statiile unde isi desfagsoara activitatea si direct de la
serviciul postal sau curierat. Se mai arata faptul ca alegea unei alte adrese decat cea
de domiciliu se face cu titlu de exceptie.

54. Cu privire la cercetarea disciplinara ca urmare a exercitarii dreptului de
petitionare, se arata faptul ca petentul nu a fost niciodata cercetat pentru exercitarea
dreptului sau de a formula petitii. Cercetarea disciplinara a petentului a fost declansata
ca urmare a efectuarii de catre acesta a unei copii de pe Situatia analitica a tichetelor
de masa pe suport hértie distribuite salariatilor - (care contine date cu caracter
persoanal) din cadrul Formatiei RR+FO in care isi desfasoara activitatea. Ori
efectuarea unei copii dupa un document intern si diseminarea informatiilor continute in
document reprezinta o incalcare a Legii nr. 677/2001 si a Regulamentului Intern,
precum si a procedurilor de securitatea informatiei in cadrul SNR.

55. Ca urmare a acestui fapt a fost constituita o comisie care sa cerceteze
imprejurarile in care petentul a intrat in posesia unei copii a listei de distributie a
tichetelor de masa, modalitatea in care acesta a efectuat copie de pe acest document,
scopul in care si-a insusit datele continute in tabelul respectiv, avand in vedere ca
aceste date intrau Tn categoria date cu caracter personal, iar Th prezent aceste date se
afla in posesia petentului. Concluziile comisiei au fost ca , salariatul ................ si-a
insusit /sustras/multiplicat si prelucrat ,Lista tichete,, ( distributie a tichetelor de masa)
pe care a folosit-o impotriva societatii pe motiv de ,bresa de securitate, sesizand in
acest sens Autoritatea Nationalda de Supraveghere a Prelucrau Datelor cu Caracter
Personal ( Anexam adresa 301/12695/28.12.2016). Deci, domnul ........ .............. a
fost cercetat pentru faptele prevazute mai sus si nu pentru faptul ca a sesizat
ANSPDCP.

56. Cu privire la ingrédirea dreptului de a promova profesional din Sesizarea
petentului nu se poate retine ca fapta de discriminare pentru urmatoarele considerente.
Petentul a absolvit facultatea in anul 2009 , iar incepand cu anul 2011 a fost numit pe
postul de inginer. Salariile de baza pentru salariatii sucursalei se stabilesc intre limitele
minime $i maxime ale categoriilor de functii/ meserii cuprinse in Anexa nr.9 din CCM
aplicabil. Salariul de baza al domnului ............... -inginer la Formatia RR + FO se
incadreaza intre limitele salariale corespunzatoare studiilor pentru functia de inginer.

57. Cresterile salariale se fac la propunerea sefilor de compartimente, cu avizul
managerilor ierarhici superiori si se aproba de Directorul General (art. 200 CCM).
Potrivit Regulamentului de Organizare si Functionare al Societatii aprobat de Consiliul
de Administratie, stabilirea drepturilor salariale pentru toti salariafii este atributul
Directorului General

58. Potrivit art. 200 din CCM aplicabil la nivel SNR pe anul 2016-2017. Salariatul
poate beneficia de promovare in limitele salariale prevazute in anexa 9 la CCM, la
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cererea sa la propunerea sefului ierarhic sau la propunerea Directorului
Sucursalei/Directorului General.

59. Promovarile salariale vor fi analizate in Comisia Paritara si vor fi propuse
spre aprobare Directorului general pentru una din urmatoarele situatii:

- testarea (examinarea) profesionala

- evaluarea anuala

- obtinerea de rezultate deosebite in activitatea profesionala

- absolvirea cursurilor de perfectionare.

60. Promovarile salariale la nivelul societatii au fost suspendate din anul 2014
pana la data de 31 decembrie 2016.

61. Ulterior, aceasta data a fost prelungita pana la data de 07.09.2017,
conform Actului Aditional nr. 3 la CCM aplicabil la nivel SNR pentru anul 2016-2017
inregistrat la ITM cu nr. 4 din 06.12.2016 (anexata)

62. Se solicita respingerea petitiei ca neintemeiata.

V. Motivele de fapt si de drept

63. In fapt, Colegiul director retine faptul ca petentul reclama o serie de actjuni
si inactiuni apreciate ca fiind discriminatorii, fiind invocate prevederile OG nr. 137/2000
refertitoare la existenta oricarui « alt criteriu ».
ca petentul se afla intr-un conflict vechi cu conducerea reclamatului, fapt de natura a
prejudicia modul in care petentul isi desfasoara activitatea.

64. Conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata, prin discriminare
se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

65. Colegiul director retine dispozitile Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, care la art.14 dispune ca "Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de
prezenta conventie, trebuie sa fie asigurata fara niciun fel de deosebire bazata, in
special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationalad sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice
alta situatie.”

66. Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care la
art.1 dispune interzicerea generala a discriminarii, respectiv paragraful 1 "Exercitarea
oricarui drept prevazut de lege trebuie séa fie asigurata faré niciun fel de discriminare
bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte
opinii, origine nationald sau sociald, apartenentd la o minoritate nationala, avere,
nastere sau orice alta situatie” si paragraful 2 "Nimeni nu va fi discriminat de o
autoritate publica, pe baza oricaruia dintre motivele mentionate la paragraful 1.

67. Astfel, o fapta poate fi considerata discriminatorie, daca aduce atingere
unui drept, oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale
ratificate de Romania sau cele prevazute de legislatia nationala, dupa cum dispune
si 0.G. 137/2000, care la art.1 alin.2 prevede ca "Principiul egalitatii intre cetateni, al
excluderii privilegiilor si discriminérii, sunt garantate in special in exercitarea

urmatoarelor drepturi: ................ "oart.2 alinl .. restrangerea, inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului i a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, ........ ", precum Si

Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art.1 alin.1
"Exercitarea oricarui drept prevazut de lege, ........
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68. In materia nediscriminarii, potrivit art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000,
republicata “Persoana interesatéa are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care
permit a se presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei
impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca faptele nu
constituie discriminare.”

69. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditji :

a) existenta un tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta (existenta unor persoane sau situatiji aflate in pozitii comparabile)

b) existenta un criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000,
republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum
si orice alt criteriu.

c) tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut
de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

71. Potrivit definitiei discriminarii, tratamentul diferit trebuie sa aiba la baza unul
dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate
in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la
una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese
din motivatia invocatd mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi
fost diferit datorita unui criteriu. Colegiul Director retine ca, art.2 alin.1 nu contine o lista
exhaustiva a criteriilor de discriminare deoarece, criteriile expresis verbis enumerate
de lege sunt completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce, practic ofera
posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, in savargirea unei fapte
de discriminare.

72. Criteriul, Tn raport cu elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum
este definita in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, trebuie interpretat in sensul existentei sale,
ipso facto si constituind mobilul principal al actului sau faptului discriminatoriu. In
situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Natura discriminarii, sub
aspectul ei constitutiv, decurge din faptul ca diferenta de tratament este determinata
de existenta unui criteriu, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferit indus si criteriul interzis de lege.

73. Din analiza obiectului petitiei raportat la indeplinirea elementelor constitutive
ale faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc,
nefiind indicat un criteriu de discriminare.

74. Colegiul director nu identifica, in speta supusa analizei, un criteriu interzis
care sa stea la baza presupusului tratament discriminatoriu care s-ar fi aplicat
petentului de catre partile reclamate, criteriul categoriei profesionale neputand a fi
raportat la faptele reclamate de catre petent si care ar putea fi refinute in sarcina
partilor reclamate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
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1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii,
astfel cum este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicat3;
2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Motivat/Redactat — T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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