CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr.860
din 27.11.2019

Dosar nr: 820/2018

Petitia nr: 7755/18.12.2018

Petenta: .........

Reclamat: .... primar Comuna Birla, jud. Arges

Obiect: Petenta reclama discriminarea sa prin tratament diferentiat fata de ceilalti colegi si
sanctionare abuziva.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
Numele si domiciliul petentului

1o,
Numele si sediul reclamatului
2. i, — primar Comuna Birla, jud. Arges, Sat Mozaceni Vale, jud. Arges

Il. Obiect si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petenta reclama faptul ca, in data de 05.01.2018, i s-a adus la cunostinta prin nota interna
nr.81.05.2018, ca incepand cu aceasta data, zilnic, va depune la sfarsitul programului de lucru
un raport de activitate detailat pe ziua in curs. Totodata, reclamatul a refuzat sa aprobe pentru
petenta participarea la cursuri de perfectionare platite de institutie si a dispus mutarea abuziva
a petentei n alt birou.

lll. Citarea partilor

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicatda (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit
procedura de citare.

5. Partile au fost citate pentru data de 29.01.2019 la sediul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD).

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

6. Prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 7755/18.12.2018, petenta, in calitate de salariata in
cadrul biroului agricol al Primariei din com Birla, jud. Arges, reclama faptul ca reclamatul,
primar al Comunei Birla, jud. Arges, a dispus urmatoarele masuri susceptibile a avea caracter
discriminatoriu:
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- in data de 05.01.2018, i s-a adus la cunostinta prin nota interna nr.81.05.2018, ca incepand
cu aceasta data, zilnic, va depune la sfarsitul programului de lucru un raport de activitate
detailat pe ziua in curs;

- a refuzat sa aprobe pentru petenata participarea la cursuri de perfectionare platite de
institutie;

- a dispus mutarea abuziva a petentei in alt birou;

- a sanctionat petenta cu mustrare in mod abuziv si neintemeiat.

7. Petenta arata ca intocmirea rapoartelor de activitate zilnice ii diminueaza timpul de lucru si
au un efect negativ in ceea ce priveste indeplinirea sarcinilor de serviciu. In unele zile, datorita
volumului mare de lucru si in mod special cu publicul, nu reusea sa intocmeasca raport de
activitate in ziua curenta, fiind obligata sa raméana peste program in conditiile in care toti
salariatii plecau din institutie, fiind singurul salariat din institutie caruia i s-a impus acest lucru.
Totodata, petentei i s-a refuzat inregistrarea cererii prin care solicita explicatii cu privire la
rapoartele de activitate, inclusiv a rapoartelor de activitate pana in data de 19.11.2018, cand,
la avertizarea petentei ca va depune rapoartele prin corespondenta, reclamatul a dispus sa-i
fie inregistrate toate cererile si rapoartele de activitate

In data de 06.decembrie 2018 petenta a participat la sedinta de Consiliu Local, informand
consilierii cu privire la rapoartele de activitate in speranta ca se va lua o hotarare in sensul ca
nu va mai fi obligata sa le intocmeasca. Unii dintre consilieri au facut afirmatia ca lucreaza
discriminatoriu cu petenta, {inand cont ca niciun salariat din intitutie nu face acest lucru si au
cerut sa se revina asupra notei interne nr.81 din 05.01.2018 sau sa solicite si celorlati salariat;
raport de activitate.

8.1n ceeace priveste refuzul aprobarii pentru petenta de a participa la cursuri de perfectionare
platite de institutie, petenta arata ca, la cererea acesteia nr.3457/18.06.2018, raspunsul
domnului primar, comunicat cu adresa nr.4002/06.07.2018 a fost ca, datorita lipsei fondurilor,
formarea profesionala a petentei se va realiza la sediul primariei, dar nu s-a realizat acest
lucru.

9. Petenta considera discriminatoriu si faptul ca toate lucrarile sale din 2018, respectiv dosare
de corectare titluri de proprietate, dosare de scriere titluri de proprietate, dosare intocmite
conform Legii nr.17/2014 si altele care trebuiau duse si sustinute de catre aceasta la OCPI,
PREFECTURA, DIRECTIA AGRICOLA situate in localitatea Pitesti, judetul Arges, nu i s-a dat
voie sa le depuna personal, acestea fiind repartizate altor colegi care nu aveau nimic in comun
cu departamentul agricultura, dar care beneficiau de delegatii de deplasare. Petenta a fost
nevoita sa le depuna la registratura primariei, unele fiind oprite personal de domnul primar
pentru a fi sigur ca vor fi depuse in termenul legal.

10. In data de 19.09.2018, dl primar s-a prezentat in biroul unde petenta isi desfagura
activitatea Tmpreuna cu domnul .... si i s-a adresat direct in sensul ca trebuie sa se mute din
acel birou, fara a i se aduce nici un argument privind criteriul de selectie. Cand a intrebat de
ce trebuie sa paraseasca acel birou, i s-a raspuns cu o amenintare directa: ” daca nu va mutafi
din birou v& vefi muta acasa” .Datorita situatiei create, petenta a facut un soc emotional si a
ajuns la sectia de primiri urgente a spitalului militar Pitesti iar in lipsa acesteia dl primar a
dispus mutarea biroului de lucru al petentei intr-o incapere improprie.

Pe data de 01.10.2018, cand petenta s-a prezentat la serviciu, a dat curs notei interne
5058724.09.2018 prin care s-a dispus mutarea buroului, continuand sa lucreze in biroul nr.8
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cu dl ...., directorul caminului Cultural Birla. Nici unul din ceilalii salariati nu au respectat nota
interna in afara de cei care au ramas pe locurile lor. De exemplu, dna ...., reprezentant ISU,
nu a respectat nota interna si s-a mutat cu dna ....-asistent social si stare civila in biroul nr.1.
lar dl ..., nu s-a mutat cu dna ..., raménand in biroul nr.7, cu dl ..., viceprimarul comunei Birla.
Petenta a fost sanctionata cu mustrare scrisa, spre deosebire de colegii care nu au respectat
nota interna referitoare la reorganizarea birourilor. Petenta mentioneaza ca a fost singura
salariata careia, dupa toate cele intamplate, i s-a sigilat de catre domnul primar atat biroul de
unde a fost mutata, cat si biroul actual si i s-au inventariat la toate actele, fiind luata decizia ca
toate documentele sa ramana in biroul nr.3 de la parter, iar petenta sa coboare ori de cate ori
este necesar si sa ia documentele de la dna .. cu proces - verbal de predare-primire, ducand
la o mare pierdere din timpul de lucru.

In data de 14.02.2019, 08.03.2019 si 25.05.2019, petenta depune concluzii scrise n care
urmatoarele:

- In ceea ce priveste registrul agricol, petenta considerad ca nu face obiectul acestui dosar
aceasta fiind o sarcina de serviciu pentru care a fost sanctionata cu neacordarea primelor care
sau dat la sfarsit de an la toti salariatii, constand in sume destul de consistente ( circa 2.000 -
3.000 ron de salariat). Acest lucru s-a intamplat la finele anului 2017, cu toate ca au fost lacune
in activitatea fiecarui compartiment din institutie, dar in felul acesta petentul a inteles sa-si
atraga anumiti salariati de partea sa si sa formeze o echipa loiala cu care sa actioneze
impotriva compartimentului agricultura.

11. Petenta arata ca reclamatul si-a canalizat atentia discriminatoriu numai pe compartimentul
agricultura si in mod deosebit pe petenta, fara sa tina cont ca si in celelalte compartimente
(contabilitate, taxe si impozite etc.) au fost semnalate nereguli asa cum rezulta din Decizia nr.|
1/23.05.2018 si procesul Vebal de constatare nr.2466/26.04.201 ( depuse la dosar). Cu toate
acestea, petenta sustine ca a fost singura salariata sanctionatd cu diminuarea salariului.

Mai mult decét atat dl primar a inceput sa faca presiuni si asupra d-lui ing....., deoarece acesta
a avut curajul de a-l intreba ‘ de ce {ipati la d-na Balta” si chiar de a-l infrunta in unele situatii
cand aborda un comportament nedemn de un primar, incercand sa-l intimideze, dI .. fiind unul
din martori in dosarul nr.7126/2018 privind anularea mustrarii scrise.

- Cu privire la perfectionarea petentei prin participarea la cursuri de perfectionare, aceasta
arata ca a depus o serie de cererii respectiv: cererea nr.3673/29. 07. 2016, cererea individuala
de inscriere curs/contract, cererea nr.6849 121.12.2016 pentru anul 2017 si cererea
nr.3457/18.06.2018, toate fiind refuzate de dl primar pe motivul ca pentru petenta nu sunt bani.
Este inexacta precizarea ,,ca nu au existat cursuri de perfectionare pentru compartimentul
agricol sau activitati corelative fisei postului petentei” deoarece colegul de birou, respectiv dl
...., pana a intra in dizgratia d-lui primar, a fost trimis la cursuri de perfectionare pe registrul
agricol in statiunea Mamaia si la inca un alt curs pe alt domeniu tot pe litoralul romanesc. In
fiecare an, respectiv 2016, 2017 si 2018 au existat cursuri de perfectionare pe registrul agricol
conform grilei cursurilor de perfectionare pe 2016, pe 2017 si profilului de cursuri pe 2018. De
asemenea, in fisa postului la ,,Conditii specifice privind ocuparea postului”, la aliniatul 3; este
stipulat —* perfectionari (specializari) - cursuri de perfectionare in domeniul ocupat, conform
lg. 188/1999 republicata cu modificarile si completarile ulterioare statutului functionarilor
publici;”

Petenta arata ca timp de trei ani nu a putut participa la un curs de perfectionare pe
registrul.agricol, {indnd cont ca la acesta (2015-2019) s-au adus foarte multe completari noi.
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- In ceea ce priveste situatia plecarii petentei la Pitesti, cu probleme strict de serviciu, aceasta
considerp ca atata timp cat intocmeste documente si este direct raspunzatoare de
corectitudinea acestora, urmeaza a le depune personal la institutiile abilitate, fiind verificate de
salariatii institutriilor respective si sustinute de cel care le-a intocmit. Dar si in acest caz dl
primar s-a comportat discriminatoriu, repartizandu-i dosarele la alti colegi care nu aveau nimic
in comun cu compartimentul agricol, acestia ducand la randul lor cate o adresa etc. pe care ar
fi putut sa o duca petenta, insa reclamatul a refuzat sa ii semneze delegatia de deplasare.
Petenta solicita aplicarea unei amenzi contraventionale, obligarea partii care a savarsit fapta
sa publice in mass-media un rezumat al hotararii prin care se constata contraventia precum si
orice masura necesara pentru inlaturarea consecintelor acestei fapte.

Sustinerile reclamatului

12. Prin punctul de vedere depus cu adresa nr. 2519/02.05.2019, reclamatul face urmatoarele
precizari:

- Referitor la Nota interna nr. 81/2018 prin care petenta a fost obligata sa intocmeasca rapoarte
zZilnice, considerandu-se discriminata, se precizeaza ca exista, dar nu o priveste doar pe
doamna .... ci a fost emisa pentru intreg compartimentul agricol, format din doamna
mentionata si domnul....

Motivul pentru care a fost emisa este strans legat de procesul- verbal de audit intern cat si
ulterior de un raport al Curtii de Conturi si faptul ca acest compartiment din subordinea
Primariei Barla avea si are ca atributii intocmirea unui registru agricol atat in format electronic
cat si scris.Cata vreme auditorul a dispus un termen in vederea completarii si aducerii la zi a
acestui registru si cata vreme cei doi angajati nu s-au achitat de sarcina, reclamatul a apreciat
ca este necesar sa intocmeasca rapoarte cu munca efectuata pentru a exercita un control
relativ asupra activitatii zilnice.

Domnul ...a completat si dansul rapoarte zilnice, cu mentiunea ca le depunea lunar iar aceasta
sarcina a efectuat-o doar doua luni, iar registrul agricol nu este gata nici la momentul redactarii
punctului de vedere.

13. Asa cum rezulta din inscrisurile atasate, cei doi angajati ai primariei au adoptat o atitudine
de fronda si efectiv si-au canalizat energia impotriva conducerii, in sensul ca domnul... a
preferat sa nu mai completeze rapoarte si sa dea vina pe anumite cauze obiective (lipsa
calculatoare, lipsa timp), in vreme ce petenta a infeles sa adopte calea victimizarii si sa se
considere discriminata.

La momentul redactarii punctului de vedere, cei doi angajati ai institutiei erau anchetati de
catre comisia de disciplina pentru neindeplinirea sarcinilor de serviciu deoarece primaria risca
sanctiuni severe de la auditorul extern, in conditiile in care au avut peste un an de zile pentru
a se achita de sarcina.

- Reclamatul aratd ca, pe parcursul anului 2018, a dispus angajarea unei persoane in
compartimentul agricol — numita...., tot pentru a ugura munca si sarcinile in grupul respectiv.
- Referitor la refuzul cererilor de perfectionare, reclamtul aratd ca petenta a beneficiat de
cursuri de perfectionare platite de institutie, ani la rand, "in statiuni ale litoralului romanesc".
Se precizeaza ca nu au existat cursuri de perfectionare pentru compartimentul agricol sau
activitati corelative fisei postului petentei, ci au privit cu totul alte domenii fara nicio legatura cu
activitatea prestata de doamna ...

- Cu privire la faptul ca petenta nu a primit delegatii pentru a pleca la Pitesti ca sa depuna
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diferite inscrisuri ce privesc compartimentul agricol (localitatea Barla se afla la o distanta de
aproximativ 50 km de resedinta de judet - municipiul Pitesti), reclamatul arata ca nu cunoaste
text de lege care sa il oblige sa o trimita doar pe petenta sa depuna niste acte la institutiile
statului.

- Referitor la faptul ca petenta a fost mutata din birou, reclamatul precizeaza ca a fost vorba
despre o intreaga reorganizare: concret, in data de 19.09.2018 reclamatul s-a deplasat in
biroul Registrul Agricol pentru a le comunica verbal celor trei angajati din acest compartiment
mutarile ce vor surveni in urma angajarilor facute. in urma discutiei purtate cu angajatii
primariei, doamna..., ce se afla in timpul programului de lucru, informata fiind despre faptul ca
trebuie sa se mute, a ridicat tonul si a declarat ca nu se muta in niciun birou, a amenintat ca
se duce la Prefect si reclama actiunea de mutare in alt birou din aceeasi cladire. Mai departe,
i-a fost atrasa atentia ca trebuie sa respecte decizia luata si dansa si-a mentinut tonul ridicat,
mentionand ca nu se va muta niciodata din acel birou.

Din audierea persoanelor implicate a rezultat faptul ca discutia ce a dus la aplicarea sanctiunii
cu mustrare scrisa a avut loc. Mai mult decat atat, s-a apreciat ca doamna ..a dat dovada de
un comportament inadecvat si a refuzat intr-o prima faza sa se mute din birou.

14. Cu privire la temeiul legal in baza caruia s-a dispus aplicarea si mentinerea sanctiunii
comisia de disciplina s-a raportat la:

- Codul etic si de integritate al functionarilor publici si al personalului contractual din cadrul
Primariei Béarla, art. 31 coroborat cu art. 33, unde se retine in esenta ca functionarii publici
»sunt obligati sa indeplineasca indatoririle ce le revin din exercitarea funciiilor, atributiilor sau
insarcinarilor incredintate de Primarul comunei Barla” iar ,incalcarea dispozitiilor prezentului
cod etic si de integritate, atrage raspunderea disciplinara”;

- Regulamentul de organizare si functionare a Primariei comunei Barla, art. 8, unde se retine
ca ,functionarii colaboreaza permanent in vederea indeplinirii in termen legal si de calitate a
atributjilor ce intra in competenta lor precum si a altor sarcini primite din partea conducatorilor
institutiei”;

- Regulamentul de ordine interioara, art. 35 lit. a, d, m, o, w si pentru abateri art. 53 lit; e, i;

- Fisa postului.

Sanctiunea avertismentului a fost contestata la nivelul Tribunalului Arges, fiind format dosarul
nr. 7126/109/2018.

Reclamatul considera ca partea adversa comite un abuz efectiv prin sirul indelungat de adrese
pe care le face zi de zi, perturband activitatea atat a institutiei cat si a compartimentului in care
lucreaza.

V. Motivele de fapt si de drept

15. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare
se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum
si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice”.

Astfel se poate considera discriminare
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* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.

17. Avand in vedere ca petenta nu a indicat un criteriu care a generat diferentierile reclamate
si nici nu a putut fi identificat un astfel de criteriu din analiza documentatiei prezentate CNCD,
Colegiul director va retine faptul ca nu sunt intrunite elementele constitutive ale faptei de
discriminare in conformitate cu dispozitiile art. 2 alin.1 din O.G 137/2000. Faptele reclamate
pot prezinta elementele unui abuz savarsit in relatiile de serviciu, aspect confirmat si prin
modalitatea de solutionare a dosarului nr. 7126/109/2018 in care Tribunalul Arges a pronuntat
Hotararea 834/22.11.2019. Prin aceasta hotarare, s-a admis exceptia lipsei calitatii procesuale
pasive invocata de parata Primaria Comunei Barla si s-a respins cererea formulata impotriva
acestei parate, ca fiind introdusa impotriva unei persoane lipsita de calitate procesuala pasiva.
S-a respins, ca ramasa fara interes, exceptia lipsei capacitatii de folosinta, invocata de aceeasi
parata. S-a admis actiunea si au fost anulate actele administrative atacate - Dispozitia nr. 238
din 06.11.2018 si Dispozitia nr. 248 din 29.11.2018, emise de Primarul Comunei Barla, pentru
sanctionarea disciplinara a reclamantei.

18. Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare, in conformitate cu
dispozitiile art.2 alin.1 din O.G 137/2000.
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor:

b) .... — primar Comuna Birla, jud. Arges, Sat Mozaceni Vale, jud. Arges.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENCZ — Membru

DINCA ILIE — Membru
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GHEORGHIU LUMINITA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

SANDU TATIANA VERONICA - Membru

Data redactarii: 27.11.2019

Redactata si motivata: L.G. si M.M

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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