CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA 85
Din data de 01.02.2017

Dosar nr.: 34/2016

Petitia nr.: 298/21.01.2016

Petent:.

Reclamat: Institutia Primarului Municipiului Targu Mures, prin domnul primar ..

Obiect: stadiile procesuale din cadrul litigiului Tn instanta de judecata si aplicarea
si interpretarea gresita a legii

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor.

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. ..

I.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului
[.2.1. Institutia Primarului Municipiului Tg. Mures, prin domnul primar .

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
2.1. Prin sesizarea facuta, petentul se considera discriminat prin prisma stadiilor
procesuale din cadrul litigiului in instanta si a interpretarii gresite a legii

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Prin adresele inregistrate sub nr. 298/18.03.2016 si nr. 1628/18.03.2016 au fost
citate partile din dosar, pentru termenul stabilit la data de 11.04.2016. Prin intermediul
adreselor li s-a adus la cunostinta partilor faptul ca a fost ridicata, din oficiu, exceptia de
necompetenta materiala, competenta fiind instanta de judecata. La termen, partile nu au fost
prezente.

3.3. Procedura de citare legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Prin intermediul memoriului Tnregistrat sub nr. 298/21.01.2016, petentul
completeaza petitia nr. 8053 din 21.12.2015, prin acre a sesizat Consiliul cu privire la
emiterea unor acte administrative de catre reclamat si adauga un nou capat de cerere cu
privire la decizia pronuntata de instanta de judecata, prin care a fost respinsa cererea de
revizuire, ca fiind tardiva;

- Mentioneaza ca aceasta decizie a fost luata in urma intdmpinarii depusa de
Institutia Primarului;

- Sunt descrise cele 10 (zece) puncte din intampinare;

- Astfel, petentul sustine ca, din cauza problemelor create contra legalitatii a ajuns in
fata Justitiei si este in proces de 5 (cinci) ani fara un rezultat pozitiv si real,

- Petentul considera discriminatoriu faptul ca desi au fost dovedite in mod legal
savargirea unor abuzuri de catre reclamat, tot acesta are castig de cauza, fiind defavorizati
cei care n-au nicio vina si fiind obligati sa suporte consecintele negative pe termene
nedeterminate;

- Sunt atasate documente la dosar.

4.1.2. Prin intermediul inscrisului Tnregistrat sub nr. 2169/07.04.2016, petentul arata
ca aspectele sesizate de acesta scot in evidenta doua forme de discriminare:

- discriminat de catre Institutia Primarului Targu Mures, fata de angajatii favorizati din
institutie a caror garaje au fost autorizate, cu nerespectarea conditiilor legale, provocand
daune materiale si morale;

- adoptarea hotararilor, in urma influentelor exercitate de catre partea reclamata si
declaratiile neintemeiate in prezentarea intdmpinarilor, care au determinat 3 (trei) hotarari si 5
(cinci) decizii de discriminare.

4.2. Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin intermediul inscrisului inregistrat sub nr. 2182/07.04.2016, reclamatul
arata ca prin Decizia nr.299/05.04.2012 pronuntata in dosarul nr. 2576.01/102/2009 de
Tribunalul Mures, Sectia Civila, s-a respins recursul formulat de petent impotriva sentintei
civile nr.7459/06.10.2011, pronuntata in sedinta publica din data de 05 aprilie 2012 de
Judecatoria Tg. Mures.

4.2.2. Reclamatul arata ca discriminarea presupune aplicarea unui tratament diferit la
persoanele aflate in situatii de egalitate. Ori, in acest context, petentul nu este discriminat,
avand in vedere ca autoritatea publica locala a urmarit sa respecte legea, motiv pentru care
solicita respingerea sesizarii ihaintate de petent si admiterea exceptiei de necompetenta
materiala pentru cele doua capete de cerere ale sesizarii, indicand instan{a de judecata ca
fiind competenta.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director retine ca petentul considera discriminatorie modalitatea de
interpretare si aplicare a legii si stadiile procesuale din cadrul litigiului in instanta.
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5.2. In drept, luand act de plangere precum si de sustinerile partilor in cauza,
Colegiul urmeaza a analiza exceptia de necompetenta materiala a Consiliului cu privire la
aspectele sesizate pe motiv ca instanta de judecata este competenta pentru a analiza
faptele sesizate, exceptie invocata in cuprinsul adresei nr. 298/18.03.2016.

5.2.1. Conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o
categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute

5.2.2. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare si dezbatadnd exceptia de
necompetentda materiala a C.N.C.D., Colegiul director retine ca petentul face referire la
stadiile procesuale din cadrul litigiului in instanta si la aplicarea si interpretarea gresita a legii.
Se retine ca petentul a sesizat discriminarea infaptuita de Institutia Primarului Targu Mures,
fatd de angajatii favorizati din institutie a caror garaje au fost autorizate, cu nerespectarea
conditiilor legale, provocand daune materiale si morale si discriminarea infaptuita prin
adoptarea hotararilor in urma influentelor exercitate de catre partea reclamata si declaratjile
neintemeiate in prezentarea intdmpinarilor, care au determinat 3 (trei) hotarari si 5 (cinci)

decizii de discriminare.

5.2.3. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura
obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, raportat la problema dedusa
solutionarii, Colegiul director apreciaza ca C.N.C.D. nu are competenta in solutionarea
plangerilor prin care se solicita verificarea modalitatii de interpretare si aplicare a legii si a
stadiilor procesuale din cadrul litigiilor in instanta, fiind atribut exclusiv al instantelor de
judecata.

5.2.4. In considerarea incidentei obiectului petitiei in campul de aplicare al O.G.
nr. 137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativa” ce presupune o
procedura speciala, administrativ-jurisdictionala, ce se bazeaza pe principiul independentei
organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea principiului
contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

5.2.5. Coroborand acest aspect fundamental incident petitiei deduse solutionarii,
Colegiul este de opinie ca, in speta, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, ca
autoritate de stat, autonoma, nu se poate substitui instantelor judecatoresti si nu se poate
pronunta sine qua non asupra interpretarii si aplicarii legii.

5.2.6. Avand in vedere considerentele expuse si petitia, Colegiul urmeaza a admite
exceptia invocata in cauza.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei necompetentei materiale a Consiliului, invocata din oficiu in
raport cu obiectul petitiei, astfel cum este formulat
2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA - Membru
HALLER ISTVAN - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

Hotarare motivata si redactata de: A.C.F./B.B.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor
legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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