CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr.843
din 20.11.2019

Dosar nr: 153/2018

Petitia nr: 1243/06.03.2018

Petent: ..........

Reclamati: ...., Comisar sef de penitenciare, director general al Administratiei Nationale a
Penitenciarelor(A.N.P)

..... , Comisar de penitenciare, fost director al Penitenciarului Giurgiu

Obiect: Petentul, Presedinte al Sindicatului ,,Fraternitatea” Giurgiu, sindicat al functionarilor
publici cu statut special din Penitenciarul Giurgiu, considera ca a fost discriminat prin actiuni
de hartuire, intimidare si marginalizare.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentului

1o,

Numele si sediul reclamatilor

3. .. , Comisar sef de penitenciare, director general al Administratiei Nationale a
Penitenciarelor (A.N.P), Bucuresti, str. Maria Ghiculeasa, nr. 47, sector 2

4....... , Comisar de penitenciare, fost director al Penitenciarului Giurgiu, Giurgiu, str. Soseaua
Balanoaiei, nr. 12 A.

Il. Obiect si descrierea presupusei fapte de discriminare

5. Petentul, sef Serviciu Asistenta Psihosociala in cadrul Penitenciarului Giurgiu, reclama
faptul ca cei doi reclamati, ofiteri cu functii de comanda, deranjati de activitatea sa sindicala,
au dispus si exercitat presiuni constante asupra sa, l-au hartuit, marginalizat si discriminat, cu
scopul de a nu-si exercita cu buna - credinta activitatea sindicala, ori cu scopul de razbunare
fatd de actiunile sindicatului pe care 1l reprezinta si pentru ca a dezvaluit unele aspecte
disfunctionale in exercitarea actului managerial al celor doi.

lll. Citarea partilor

6. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit
procedura de citare.

7. Partile au fost citate pentru data de 07.05.2018 la sediul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD).
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IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

9. Prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 1243/06.03.2018, petentul arata ca, de la alegerea
in functia de presedinte al sindicatului, la solicitarea biroului executiv, a facut numeroase
sesizari catre directorul general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor cu privire la
legalitatea organizarii si desfasurarii concursurilor de incadrare in Penitenciarului Giurgiu,
concursuri organizate de catre directorul Penitenciarului Giurgiu, .... sub coordonarea
Administratiei Nationale a Penitenciarelor. Astfel, desi, observatorii sindicatului indicau probe
clare prin care rezultatele examenelor puteau fi viciate, in urma verificarilor dispuse de catre
domnul comisar sef de penitenciare ...., in calitate de director general ai Administratiei
Nationale a Penitenciarelor, gestionarea probelor se facea deficitar, rezultatele fiind ca nu se
confirma cele sesizate.

10. Sindicatul ,,Fraternitatea”, prin presedinte, a semnalat grave aspecte pe linia sanatatii si
securitatii in munca, concretizate prin depistarea in Blocul Alimentar, a bacteriei stafilicocul
auriu, fapt care a condus la iritarea celor doi ofiteri cu functii de comanda reclamati.
Sindicatul Fraternitatea Giurgiu, membru al Federatiei Sindicatelor din Administratia Nationala
a Penitenciarelor FSANP), s-a alaturat deciziei Biroului Eixecutiv al FSANP, astfel ca, alaturi
de celelalte sindicate afiliate FSANP, au fost notificate conducerile Penitenciarului Giurgiu,
A.N.P. si Ministerul Justitiei cu privire la decizia membrilor sindicatelor afiliate FSANP de a nu
mai presta munca peste numarul de 180 de ore, ca semn de solidaritate fata de colegii din
Penitenciarul Vaslui, care au declansat conflictul de munca si fata de conditiile de munca din
penitenciare.

Sindicatul Fraternitatea Giurgiu a mai facut si alte demersuri fata de actele manageriale
disfunctionale ale celor doi ofiteri cu functii de comanda, care incalcau drepturile membrilor de
sindicat.

11. Actiunile Sindicatului ,,Fraternitatea” Giurgiu nu au ramas fara urmari, din punct de vedere
al reactiei celor doi reclamati gi, ca reactie, au convenit dispunerea unui control inopinat, la
sesisarea directorului Penitenciarului Giurgiu, comisar ... care, impreuna cu sotia sa, cms ...,
incadrata in Penitenciarul Giurgiu ca ofiter educator in Sectorul Reintegrare Sociala, au creat
premisele unei asa-zise nemultumiri a unei parti din personalul SEAP, astfel ca directorul
Penitenciarului Giurgiu,...., a solicitat in scris directorului general al Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, comisar sef ... sa dispuna deindata efectuarea unei misiuni de control cu
privire la activitatea profesionala a petentului. Acest fapt ce s-a realizat de urgenta, fiind
mobilizate doua directii din aparatul central, Directia Reintegrare Sociala, Directia Inspectie
Penitenciara si Serviciul Psihologia Penitenciarului, toate cu misiunea de a verifica in amanunt
activitatea profesionala a petentului cat si masurarea climatului organizational, scopul final
fiind, probabil, demiterea petentului pentru management defectuos si climat organizational
neprielnic.

12. Petentul sustine ca atat el cat si sefa sa directd, directoarea adjuncta ... au fost izolati de
oamenii din subordine si acuzati pe nedrept de fel de fel de lucruri inventate, iar ofiterii veniti
in control, ca urmare a solicitarii insistente a petentului de a i se respecta masurile de protectie
stabilite prin art. 43 din Acordul Colectiv nr.6852hb/13.12.2016, incheiat cu Ministerul Justitiei,
Administratia Nationala a Penitenciarelor si sindicatele semnatare, ca presedinte de sindicat,
acestea insemnand anuntarea Federatiei Sindicatelor din Administratia Nationala a
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Penitenciarelor, acestia nu au dat curs solicitarii sale, incalcand cu buna-stiinta prevederile
mentionate anterior, insa au reconsiderat misiunea de control inopinat la sesizare si au facut
un control al intregului sector de activitate, ocazie cu care rezultatele au fost foarte bune.
Rezultatul final al controlului, conform Notei nr. 53274/DIP/21.11.2017, a fost ca nicio
reclamatie nu se confirma.

Dupa aceasta actiune concentrata impotriva petentului, vazand ca rezultatul nu a fost cel
asteptat, reclamatii, ca urmare a unei informatii primite cu privire la intarzierea platii de catre
petent catre Colegiul Psihologilor din Romania, au apreciat ca acest lucru constituie infractine
si a fost prilej de alta hartuire, in sensul ca au constituit fara drept doua comisii de cercetare
administrativa care sa analizeze relatia petentului cu Colegiul Psihologilor din Roméania -
C.P.R, impotriva faptului ca directorul general al C.P.R. le-a comunicat ca administratia
penitenciarului nu poate cerceta o relatie stabilita intre psiholog si C.P.R., indicand si cadrul
legal care reglementeaza aceasta relatie. Presedintele primei comisii de cercetare
administrativa, scms...., i-a raspuns in scris directorului Penitenciarului Giurgiu ca refuza sa
execute dispozitia domniei sale pe motiv ca este ilegala, cercetarea psihologului putand fi
facuta numai de organismul profesional, in speta C.P.R. De asemenea, presedintele comisiei
I-a atentionat in aceeasi adresa, nr.128432/PGGR/29.11.2017, pe directorul Penitenciarului
Giurgiu, cms ..., ca in mod rau voit si intentionat a modificat prevederile unui text de lege in
adresa inaintata directorului general al ANP comisar sef ..., cu scopul de a crea imaginea unei
vinovatii a petentului, scopul final fiind de a-l determina pe directorul general al ANP sa
stabileasca o comisie de cercetarea administrativa de la nivel central care sa propuna
sesizarea parchetului impotriva dlui...

13. La primirea adresei de la directorul Penitenciarului Giurgiu, directorul general a dispus:

1. propunere analiza, verificari si masuri, catre Directia Inspectie Penitenciara

2. propunere de sesizare imediata a organelor judiciare competente, daca detine date si
informatii. catre directorul Penitenciarului Giurgiu.

Dupa aceasta rezolutie, directorul Penitenciarului Giurgiu desfiinfeaza prima comisie care i-a
dat un raspuns negativ la solicitarea domniei sale si a infiinfat o a doua comisie din oameni
apropiati domniei sale, presedinte fiind numit comisar sef ...., cu dispozitia de a-l cerceta
administrativ pe petent si de a propune solutii, insa petentul niciodata nu a fost chemat sa dea
explicatii despre speta in cauza, iar directorul Penitenciarului Giurgiu, se eschiveaza in a-i
inmana documentele pe care i le-a solicitat prin adresa nr. 104918/26.02 2018, pentru a le
atasa ca probe la prezenta plangere, solicitandu-i date suplimentare cu privire la motivele
pentru care solicita copii de pe documentele de cercetarea administrativa.

14. La data de 21.11.2017, prin adresa nr. 61620/DIP, directorul general al ANP comisar sef
..., il raspunde directorului Penitenciarului Giurgiu, comisar .... si ii cere sa sesizeze organele
judiciare daca detine probe concrete despre cele invocate, cat si precizari cu privire la
cercetarea administrativa si competenta celor in masura sa faca cercetari. De asemenea, i
cere sa dispuna masuri similare de verificare si a celorlati specialisti din toate domeniile de
activitate, pentru egalitate de tratament, masura care nu a fost pusa in aplicare de catre
directorul penitenciarului.

in paralel, Directia Inspectie Penitenciard din Administratia Nationald a Penitenciarelor a
inceput o ampla cercetare, din dispozitia directorului general al ANP, ocazie cu care a
constatat ca o mare parte dintre psihologii sistemului penitenciar se afla intr-o situatie identica
cu a petentului, insa, conform consemnarilor din material, aceasta nu constituie infractiune.
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16. Cu toate acestea, ca urmare a materialului nr. 61620/DIP/07 02.2018, directorul general al
ANP, comisar sef ... da doua rezolutji, care, in acceptiunea petentului, confirma ca tinta tuturor
demersurilor intreprinse de catre Penitenciarul Giurgiu si Administratia Nationala a
Penitenciarelor a fost acesta:

1. declansare proceduri disciplinare prin C.P.R Tmpotriva petentului.

2. anuntarea psihologilor din sistem sa isi plateasca cotizatia la zi catre C.P.R.

17. Petentul se considera discriminat in raport cu ceilalti psihologi ai sistemului penitenciar
pentru care s-a dispus o altd masura fata de cea dispusa pentru acesta, in situatii identice, si
hartuit si victimizat prin actiunile intreprinse de catre cei doi ofiteri cu functii de comanda ca
efect al activitatii sale sindicale.

Petentul depune concluzii scrise cu adresa nr.2613/017.05.2019.

Sustinerile reclamatilor

18. Prin punctul de vedere depus cu adresa nr. 2586/03.05.2018, se fac urmatoarele precizari:
Reclamatii ridica exceptia lipsei obiectului sesizarii sau obiect vadit nefundat intemeiat pe
faptul ca dispunerea unor activitati de control in unitatile penitenciare, in urma unor sesizari,
este rezultatul punerii in aplicare a unei dispozitii legale si nu rezultatul unei atitudini
discriminatorii, raportat la domeniul de aplicare al OUG 137/2000.

14. Reclamatii considera ca sesizarea comisiei de disciplina sau a unei comisii de cercetare
administrativa nu echivaleaza cu un tratament discriminatoriu intrucat scopul este verificarea
unor aspecte prezumtive.

La nivelul Directiei Inspectie Penitenciara au fost repartizate, de catre directorul general al
ANP, mai multe petitii care aveau ca obiect activitatea desfasurata de petent dar si petitii
inaintate de presedintele FSANP (dl. ....) in care erau prezentate aspecte semnalate de
domnul..., in legatura cu Penitenciarul Giurgiu si Administratia Nationala a Penitenciarelor.
15. In ceea ce priveste mentiunea petentului potrivit careia ,observatorii sindicatului nostru
indicau probe clare prin care rezultatele examenelor puteau fi viciate”, reclamatii fac precizarea
ca memobrii sindicatului au facut sesizari cu privire la aspecte legate de conditiile de participare,
organizare si desfasurare a concursurilor pentru ocuparea unor funcitii, si nu au furnizat probe.
Presedintele comisiei de concurs a refuzat sa puna la dispozitia observatorilor sindicali de
concurs ghidul de interviu. Aceasta solicitare a fost reiterata, insa presedintele comisiei de
concurs a refuzat in mod corect fiecare solicitare. Baza legala a refuzului sau este art. 27 alin.3
din Ordinul ministrului justitiei nr. 2478/C/2010 - Regulament concursuri care prevede: ,(3)
Structura interviului stabilita pe baza abilitatilor, calitatilor, aptitudinilor si cerintelor specifice
necesare pentru indeplinirea atributiilor functionale ale posturilor scoase la concurs are
caracter confidential si se stabileste de membrii comisiei de concurs la data interviului, Thaintea
sustinerii probei.”

Pe acest fond, desi observatorii sindicali au participat inclusiv la etapa interviului, a rezultat o
nemultumire nejustificata obiectiv, datorita necunoasterii unor dispozitii legale (conform art. 48
,(1) La concurs, indiferent de natura postului, are dreptul de a participa, in calitate de
observator, cate un reprezentant al organizatiilor sindicale reprezentative ale functionarilor
publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare, cu respectarea tuturor regulilor
stabilite pentru derularea concursului. (2) Persoanele prevazute la alin. (1) semneaza o
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declaratie pe propria raspundere, in conditiile prevazute la art. 13 alin. (2) si la art. 34 alin. (3).”
Desi nu este impusa legal (doar pentru functii de top management), din motive de siguranta,
proba interviului a fost inregistrata complet si pentru functiile de executie.

O alta solicitare din partea structurii sindicale a fost de punere la dispozitie a baremelor pentru
probele sportive, insa aceste date sunt publice si pot fi accesate de oricine prin intermediul
adresei online (resursa accesata in 23 aprilie 2018).

In ceea ce priveste sesizarea cu privire la Tnscrierea la concurs a unui candidat din lumea
interlopa, reclamatii mentioneaza faptul ca aceasta persoana nu avea nici un fel de inregistrari
in cazierul judiciar eliberat la cerere (cazier seria N nr. 2506746 al IGPR).

16. Referitor la aspecte semnalate pe linia sanatatii si securitatii in munca, concretizate prin
depistarea in cadrul Blocului Alimentar din Penitenciarul Giurgiu a bacteriei stafilococul auriu,
reclamatii arata ca nu au fost identificate adrese inregistrate la Administratia Nationala a
Penitenciarelor prin care sa fie ingtiintata cu privire la cele reclamate.

17. In ceea ce priveste controlul efectuat la Penitenciarul Giurgiu, control ce avea ca scop
potrivit petentului ,sa 1l aduca la tacere gi sa i se aplice o corectie”, reclamatii fac precizarea
ca Directia Inspectie Penitenciara a efectuat impreuna cu Directia Reintegrare Sociala si
Serviciul Psihologia Personalului, in baza deciziei directorului general al Administratiei
Nationale a Penitenciarelor nr.500228/10.10.2017, un control in urma notei de informare a
directorului Penitenciarului Giurgiu nr.53274/26.09.2017 si a intalnirii de lucru, din data de
06.09.2017 dintre domnul director general al ANP, comisar sef de penitenciare ... cu
reprezentantii SNLP, nota si sedinta in cadrul carora au fost semnalate atmosfera tensionata
din cadrul sectorului reintegrare sociala si disfunctionalitati pe linie profesionala.

18. Echipa care a efectuat controlul inopinat la Penitenciarul Giurgiu in perioada 11-
13.10.2017 a respectat prevederile art.46 (4) si art.50 lit.a din Regulamentul de organizare si
functionare a Administratiei Nationale a Penitenciarelor aprobat prin OMJ nr. 2003/C din 22
iulie 2008. Controlul inopinat s-a desfasurat potrivit procedurii nr. A0.05.02.003
120.04.2010 (Desfasurarea activitatilor de control inopinat exercitate la nivelul unitatilor aflate
in subordinea ANP). Obiectivele nu au urmarit evaluarea profesionala a unui singur
specialist/manaqger, ci au vizat intreaga activitate a sectorului educatie si asistenta
psihosociala.

Controlul a fost dispus de catre directorul general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor,
domnul comisar sef de penitenciare ...., iar obiectivele avute in vedere de catre reprezentantii
Directiei Reintegrare Sociala, au vizat:

- Planificarea, monitorizarea si controlul activitatilor specifice de reintegrare sociala si
corelarea atributiilor de serviciu ale managerilor din sector, cu prevederile fisei postului;

- Implementarea prevederilor Regulamentului privind organizarea si desfasurarea activitatilor
si programelor educative, de asisten{a psihologica si asistenta sociala din locurile de detinere
aflate in subordinea Administratiei Nationale a Penitenciarelor.

Discutiile care au avut loc intre reprezentantii DRS si personalul din cadrul sectorului
reintegrare sociala, s-au purtat in grup, nu in mod individual iar la finalul misiunii s-a intocmit
nota de constatare si a fost formulat un Plan de masuri, de monitorizare a indeplinirii
recomandarilor, ca urmare a deficientelor constatate, fiind responsabile directiile Inspectie
Penitenciara, Reintegrare Sociala si Serviciul Psihologia Personalului.

Rezultate controlului au relevat urmatoarele:
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http://anp.qov.ro/wp-content/uploads/2017/04/Dec-ANP-627-2010-METODOLQGII.PDF1

- S-a evidentiat o discrepanta evidenta intre modul in care personalul cu functii de conducere
percepe procesul de comunicare cu subordonatii, negand existenta unei probleme sau
responsabilitati pe acest palier, aspect infirmat, insa, de catre modul in care angajati cu functii
de executie de la nivelul ambelor servicii (Educare si Asistenta Psihosociala) percep procesul
de comunicare cu superiorii ierarhici.

- S-a evidentiat o discrepanta semnificativa pe palierul comunicare, reprezentata de perceptia
angajaplor cu functii de executie cu privire la comunicarea cu directorul unitatii (perceputa ca
fiind buna si foarte bund) si modul in care este perceputd comunicarea de catre functiile de
conducere cu directorul unitatii (perceputa ca deficitara).

- Propunerile si sugestiile angajatilor cu functii de conducere plaseaza raspunderea solutionarii
dificultatilor si problemelor semnalate la nivelul sectorului educatie si asistentad psihosociala
preponderent la directorul unitatii, ceea ce presupune o neasumare a raspunderii din partea
acestora, in ceea ce priveste gestionarea, intr-o modalitate constructiva, a situatiei existente
la nivelul sectorului pe care, in fapt, il coordoneaza.

19. In data de 12.02.2018, Directia Inspectie Penitenciara a inaintat.., in fotocopie, nota nr.
61620/DIP/07.02.2018 spre informare si/sau dispunerea unor masuri corespunzatoare de
indrumare si coordonare a activitatilor, in vederea remedierii deficientelor constatate. Prin
aceasta nota erau semnalate disfunctionalitati in desfasurarea activitatilor psihologilor din
unitati, generate de nerespectarea obligatiilor specialistului cu drept de libera practica,
consecutiv neachitarii taxelor anuale si cotizatiilor, precum si atributiile directiei de specialitate
din Administratia Nationala a Penitenciarelor de monitorizare, evaluare si control a indeplinirii
obligatiilor si raspunderilor ce revin in sarcina personalului de specialitate din unitatile
subordonate.

20. Referitor la aspecte semnalate de petent potrivit carora s-a urmarit stabilirea unei ,comisii
de cercetare administrativa de la nivel central care sa propuna sesizarea parchetului impotriva
subsemnatului” ca urmare a faptului ca acesta nu a achitat cotizatia anuala catre Colegiul
Psihologilor din Romania, reclamatii afirma ca, dimpotriva, Directia Inspectie Penitenciara a
concluzionat exact contrariul afirmatiilor petentului, potrivit notei de constatare
nr.61620/DIP/07.02.2018 rezultand ca neplata cotizatiei anuale catre Colegiul Psihologilor din
Romania nu constituie infractiune, si prin urmare nu a existat nicio sesizare a parchetului
impotriva petentului.

21. Prin punctul de vedere depus cu adresa nr.1742/28.03.2018, Ministerul Justitiei ridica
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, apreciind ca petentul nu a formulat nici o solicitare
impotriva acestei institutii.

Prin notele scrise depuse cu adresa nr. 2728/10.05.2018, reclamatul ... aratad ca in urma
controlului efectuat referitor la activitatea din penitenciarul Giurgiu, au fost constatate
deficiente in activitatea coordonatd de petent. in consecintd, ANP a recomandat ca sefii
sectorului sa intre intr-un program de autocunoastere si dezvoltare personald. Reclamatul
considera ca sesizarea petentului are scop denigrator, acela de a-i aduce un prejudiciu de
imagine menit sa determine pierderea concursului pentru postul de director la penitenciarului
Giurgiu.

V. Motivele de fapt si de drept
22. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare
se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate,
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etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum
si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice”.

Aliniatul 5 al aceluiasi articol stipuleaza: ,Constituie harfuire si se sanctioneaza contraventional
orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap,
statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant,
ostil, degradant ori ofensiv.”

23. Avand in vedere documentatia analizata si sustinerile partilor, Colegiul director constata
urmatoarele:

Controlul la Penitenciarul Giurgiu a fost dispus ca urmare a Notei de informare a directorului
unitatii, domnul comisar de penitenciare,...., inregistrata cu nr. 53274/26.09.2010 si a intalnirii
de lucru, din data de 06.09.2017 dintre domnul director general al ANP, comisar sef de
penitenciare .. cu reprezentantii SNLP, nota si sedinta in cadru! carora au fost semnalate
atmosfera tensionata din cadrul sectorului reintegrare sociala si disfunctionalitati pe linie
profesionala, dupa cum urmeaza:

- neacordarea concediilor de odihna de catre directorul adjunct reintegrare sociala, d-na ..si
seful serviciului asistenta psihosociala, petentul ....

- supralicitarea exercitarii functiei de control a activitatilor si personalului aflat in subordine, de
catre director adjunct, ... si seful serviciului asistenta psihosociala, ...

- intoleranta directorului adjunct si a sefului serviciului asistenta psihosociala fata de
intarzierile la programul de lucru sau in exercitarea atributiilor de serviciu;

- comunicarea sefilor cu subordonatii, preponderent prin intermediul postei electronice;

- solicitarea, de catre sefii sectorului a notelor justificative sau informarea, in timp, cu privire la
modificarile aparute in orare (solicitarea de a intocmi note justificative si de a informa
coordonatorii activitatii ori de cate ori apar modificari in derularea orarelor individuale);

- impunerea, de catre sefii sectorului, a unui program de masa prestabilit, in intervalul orar
12,30-13,00.

Obiectivele controlului au fost:

- Managementul activitatilor de reintegrare sociala, derulate la nivelul unjtatii

- Analiza climatului organizational din cadrul sectorului educatie si asistenta psihologica, la
Penitenciarul Giurgiu.

24.Tn ceea ce priveste activitatea desfasurata la nivelul locului de munca, 8 angajati considera
ca gradul de incarcare cu activitati, a crescut semnificativ in ultimii ani. De asemenea, 8
angajati resimt, intr-o mare si foarte mare masura, faptul ca activitatea de la locul de munca
presupune lucrul sub presiune, iar 4 angajati resimt, intr-o oarecare masura, aceasta presiune;
toti cei 13 angajati chestionati nu au simiit niciodata ca le este subminata autoritatea de catre
colegi sau ca se fac glume rautacioase la adresa lor, de catre colegii de munca;

1 angajat a raspuns ca, deseori, asista la dispute intre colegii de serviciu, 4 angajati au
raspuns ca se intampla, din cand in cand, acest lucru; 3 angajati au raspuns ca, rareori, asista
la dispute intre colegi, iar 5 angajati au raspuns ca niciodata nu au asistat la asa ceva;

6 angajati sunt nemulfumiti intr-o mare si foarte mare masura, iar 3 angajati, intr-o oarecare
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masura, de stilul de conducere al sefului direct;

2 angajati considera ca primesc, deseori, sarcini contradictorii; 3 angajati considera ca se
intdmpla, din cand in cand, acest lucru; 1 angajat considera ca rareori primeste astfel de
sarcini, iar 7 angajati considera ca niciodata nu primesc sarcini contradictorii. De asemenea,
1 angajat considera ca primeste sarcini confuze/neclare intr-o foarte mare masura; 1 angajat
considera ca se intampla acest lucru intr-o mare masura; 4 angajati considera ca primesc intr-
0 oarecare masura astfel de sarcini, iar 6 angajati considera ca primesc intr-o foarte mica
masura sarcini confuze;

8 angajati considera ca exista, deseori sau mereu, presiune/tensiune psihica la locul de
munca, iar 3 angajati considera ca exista, din cand in cand, aceasta stare. Intensitatea
resimtita de angajati este mare si foarte mare la 7 angajati, iar la 3 este de o intensitate medie.
Presiunea psihica existenta la nivelul locului de munca este perceputa de 10 angajati ca venind
din partea sefilor catre subalterni;

2 angajati s-au simtit, deseori, umiliti de catre seful direct in fata colegilor, 1 angajat s-a simtit
ocazional umilit; 1 angajat rareori, iar 9 angajati nu s-au simtit niciodata umilitj;

3 angajati au raspuns ca unii colegi sunt umiliti (in fata lor) deseori de catre seful direct, 2
angajati au raspuns ca rareori se intampla acest lucru, iar 8 angajati nu au constatat niciodata
acest lucru;

- 3 angajati au raspuns ca unii colegi sunt umiliti (in fata lor) deseori de catre alp sefi/colegi, 3
angajati au raspuns ca rareori se intampla acest lucru, iar 7 angajati nu au constatat niciodata
acest lucru;

- 1 angajat considera ca seful direct ii submineaza autoritatea (in fata detinutilor sau altor
colegi/sefi),; 1 angajat considera ca rareori se intampla acest lucru, iar 10 angajati considera
ca nu s-a intamplat niciodata acest lucru;

Personalul sectorului reintegrare sociala resimte in ultima perioada stari de somnolenta,
neliniste, tristete, enervare, nesiguranta, lipsa de energie, teama, suparare, iritabilitate, lipsa
de incredere, furie.

Ca urmare a starilor resimtite de angajati, la nivelul locului de munca, 5 angajati au solicitat
suport de specialitate din partea psihologului de personal de la nivelul unitatji.

25. Perceptiile si trairile emotionale negative, in raport cu seful SAP s-au amplificat si s-au
generalizat la nivelul specialistilor din Serviciul Educatie,- pe fondul acumularii, treptate, de
nemultumiri si la membrii acestui colectiv, din considerente legate, in principal, in cazul
acestora, de implicarea directa si constanta a acestuia in modul de desfasurare a activitatilor
in domeniul lor de specialitate, in lipsa consultarii cu seful Serviciului Educatie, iar, uneori, cu
dezaprobarea pasiva a acestuia, interventii cu efect de perturbare a activitatilor specifice si de
contrariere a specialistilor serviciului.

Un alt aspect care intretine si amplifica animozitatea fata de sefului Serviciului Asistenta
Psihosociala, la nivelul colectivului extins al reintegrarii sociale, deriva din perceptia generala
si resimtirea acuta a unei supuneri neconditionate si necritice a sefului SAP de catre directorul
adjunct SEAP, a unei investiri supradimensionate a acestuia cu incredere profesionala, uneori,
dincolo de limitele competentelor profesionale detinute sau conferite de functia ocupata. Astfel,
seful Serviciului Asistenta Psihosociala este perceput ca detinator unic (dar si nejustificat) al
autoritatii la nivelul sectorului, angajatii si seful Serviciului Educatie neavand, in fapt,
posibilitatea de a apela la sprijinul directorului adjunct, ca, eventual, mediator sau sustinator.
Relatia intre seful Serviciului Educatie, seful Serviciului Asistenta Psihosociala si directorul
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adjunct este una formala, cu tendinta sefului Serviciului Educatie de a se proteja de un
eventual conflict (refuzand rolul de manager asertiv, dar si de salvator), prin adoptarea unui
rol pasiv, de neutralitate, detasare si neimplicare emotionala. Stilul de management utilizat de
catre seful Serviciului Educatie, de tip laissez-faire completat cu elemente ale ezitantului-
oscilant, este, de asemenea, de natura a perpetua problemele aparute si de a mentine climatul
existent.

La momentul analizei, relationarea partilor este una de tip combativ, de opozitie, cu practicarea
jocului psihologic "victima - persecutor”, in care rolurile se inverseaza de la o situatie la alta,
obiectivul principal nemaifiind realizarea activitatilor in conditii de performanta, ci "vanarea”
reciproca si folosirea ca "munitie” psihologica a oricaror erori, scapari, comportamente sau
gesturi nepotrivite, interpersonale sau profesionale.

26. Consecintele atmosferei tensionate inregistrate la momentul analizei sunt:

- accentuarea atitudinilor si percepfiilor negative, cu efect de demotivare, demoralizare,
scadere a satisfactiei profesionale si a starii de bine la locul de munca;

- aparitia competitiei negative, de tipul "care pe care", polarizarea opiniilor si viziunilor,
centrarea pe atingerea obiectivelor personale, prin orice mijloace, pe demonstrarea justetei
propriei viziuni si a injustetei viziunii celeilalte parti — in detrimentul atingerii obiectivelor
institutionale;

- risc crescut de scadere a eficacitatii sectorului.

27. Prin Nota de constatare nr.13201/DIP/12.01.2018, Directia Inspectie Penitenciara,
sesizata de presedintele Federatiei Sindicatelor din Administratia Nationala a Penitenciarelor
cu privire la posibile fapte de hartuire la adresa petentului ..., concluzioneaza ca aceste fapte
nu se confirma.

28. Fata de cele prezentate in spetd, Colegiul director constata urmatoarele:

Art. 63. din Ordinul CNCD nr.144/2008 pentru aprobarea Procedurii interne de solutionare a
petitiilor si sesizarilor prevede:

,,Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra
celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.”

Astfel, referitor la exceptia lipsei obiectului sesizarii ridicatd de reclamat, intemeiata pe faptul
ca dispunerea unor activitati de control in unitatile penitenciare, in urma unor sesizari, este
rezultatul punerii in aplicare a unei dispozitii legale si nu rezultatul unei atitudini discriminatorii,
raportat la domeniul de aplicare al legislatiei specifice, Colegiul director urmeaza sa o
respinga, deoarece CNCD analizeaza orice comportament prezumptiv discriminatoriu ce
poate decurge inclusiv din fapte exercitate in temeiul unor acte normative dar care pot incalca
dispozitile OUG 137/2000.

Referitor la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, ridicatd de catre Ministerul Justitiei,
Colegiul director urmeaza sa o admita, apreciind ca petentul nu a formulat nici o solicitare
impotriva acestei institutii.

in ceea ce priveste savarsirea presupuselor fapte de discriminare, Colegiul director retine ca,
potrivit art 2 alin.1 din O.G 137/2000, se poate considera discriminare

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.

In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare CEDO) in
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domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca
Jrebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie,
beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare
obiectiva sau rezonabila”. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante
dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele
intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament
juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei,
23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si alfji
impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

in hotararea datd in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie 2000, CEDO a
concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este incalcat nu numai
atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate in situatii analoage, fara a oferi
justificari obiective si rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa trateze diferit, tot fara
justificari obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite, necomparabile”.

in concluzie, exista o diferentiere daca persoanele aflate in situatii similare sunt tratate in mod
diferentiat, sau daca persoane aflate in situatii diferite sunt tratate in mod identic.

in speta ce face obiectul dosarului nr.153/2018 nu au fost identificate diferente de tratament
create prin distinctii intre situatii analoage si comparabile, deoarece obiectivele controlului
efectuat la Penitenciarul Giurgiu nu au urmarit evaluarea profesionala a unui singur
specialist/manaqger, ci au vizat intreaga activitate a sectorului educatie si asistenta
psihosociala.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor prezenti
la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se respinge exceptia lipsei obiectului sesizarii ridicata de reclamat, deoarece CNCD
analizeaza orice comportament prezumptiv discriminatoriu ce poate decurge inclusiv din fapte
exercitate in temeiul unor acte normative dar care pot incalca dispozitile OUG 137/2000.

2. Se admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, ridicatéd de catre Ministerul Justitiei,
CNCD apreciind ca petentul nu a formulat nici o solicitare impotriva acestei institutii.

3. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare, intrucat nu exista legatura
de cauzalitate intre criteriu si fapta, deoarece obiectivele controlului efectuat la Penitenciarul
Giurgiu nu au urmarit evaluarea profesionala a unui singur specialistmanager, ci au vizat
intreaga activitate a sectorului educatie si asistenta psihosociala.

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor:

b). ..., Comisar sef de penitenciare, director general al Administratiei Nationale a
Penitenciarelor (A.N.P), Bucuresti, str. Maria Ghiculeasa, nr. 47, sector 2
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c)....., Comisar de penitenciare, fost director al Penitenciarului Giurgiu, Giurgiu, str. Soseaua
Balanoaiei, nr. 12 A

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea i sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA — Membru

Data redactarii: 20.11.2019

Redactata si motivata: L.G. si M.M

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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