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CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII 
     Autoritate de stat autonomă 

 
Operator de date cu caracter personal nr. 11375 

 
 

HOTĂRÂREA 82 
Din data de 01.02.2017 

 
 

Dosar nr.: 665/2016 
Petiţia nr.: 5922/06.10.2016 
Petent:. 
Reclamat: - 
Obiect: discriminare cuprinsă în prevederile legale, pe criteriul sex 
 
I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor  
I.1. Numele şi domiciliul petenţilor  
I.1.1.. 

 
I.2. Numele şi reşedinţa reclamatelor  
I.2.1. - 
 

 
 
II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare 
2.1. Prin sesizarea făcută, petentul consideră că în actuala lege a pensiilor sunt 

prevederi discriminatorii pe criteriul sex 
 

 
 III. Procedura de citare 

3.1. În temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 
tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, republicată, 
Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării a îndeplinit procedura legală de citare a 
părţilor. 

3.2. Prin adresele înregistrate sub nr. 5922/21.10.2016  şi nr. 6941/17.11.2016 
petentului i s-a solicitat să completeze sesizarea, prin indicarea obiectului raportat la 
elementele cumulative ale unei fapte de discriminare. Petentul nu a răspuns solicitării. 

3.4. Procedura de citare legal îndeplinită. 
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IV. Susţinerile părţilor 
4.1. Susţinerile petentului 
 
 4.1.1. Prin intermediul memoriului înregistrat sub nr. 5922/66.10.2016, petentul 

consideră că în actuala lege a pensiilor sunt cuprinse prevederi discriminatorii pe criteriul sex. 
În aceste sens, petentul face referire la bărbaţii văduvi, necăsătoriţi, care au trăit majoritatea 
vieţii în această situaţie şi care nu beneficiază de reducerea vârstei standard de pensionare 
către vârsta legală standard a femeilor şi a stagiului minim de cotizare. 
 
 

4.2. Susţinerile părţii reclamate 
 
- 
 

 
V. Motivele de fapt şi de drept  

 
5.1. În fapt, Colegiul director constată că petentul face referire la prevederile 

legislaţiei în vigoare şi menţionează că bărbaţii văduvi, necăsătoriţi, care au trăit majoritatea 
vieţii în această situaţie nu beneficiază de reducerea vârstei standard de pensionare către 
vârsta legală standard a femeilor şi a stagiului minim de cotizare. 

 
5.2. În drept, Curtea Europeană de Justiţie a statutat principiul egalităţii ca unul din 

principiile generale ale dreptului comunitar. În sfera dreptului comunitar, principiul egalităţii 
exclude ca situaţiile comparabile să fie tratate diferit şi situaţiile diferite să fie tratate similar, 
cu excepţia cazului în care tratamentul este justificat obiectiv (vezi Sermide SpA v. Cassa 
Conguaglio Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia 
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE (KYDEP) v. 
Council of the European Union and Commission of the European Communities, Cauza C-
146/91, 1994 ECR I-4199; Cauza C-189/01 Jippes and others 2001 ECR I-5689, para 129; 
Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR I-8395 oara.91).    

 
5.3. Art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicată, defineşte conceptul de 

discriminare prin care se înţelege “orice deosebire, excludere, restricţie sau preferinţă, pe 
bază de rasă, naţionalitate, etnie, limbă, religie, categorie socială, convingeri, sex, orientare 
sexuală, vârstă, handicap, boală cronică necontagioasă, infectare HIV, apartenenţa la o 
categorie defavorizată, precum şi orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrângerea, 
înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului 
şi a libertăţilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, 
economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii publice”. Astfel, se poate 
considera discriminare: 

• o diferenţiere 
• între două persoane sau situaţii aflate pe poziţie comparabilă 
• bazată pe un criteriu 
• care încalcă un drept 
• bazat pe raportul de cauzalitate între criteriul invocat şi faptele imputate  
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5.4. Colegiul director constată neincidența O.G. nr. 137/2000 privind faptele sesizate, 
întrucât obiectul dedus soluţionării nu prezintă o faptă de diferențiere care ar fi bazată pe un 
criteriu. 

 
5.5. Privind diferențierea, trebuie reținute următoarele: 
5.5.1. În conformitate cu jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului în 

domeniu, diferenţa de tratament devine discriminare atunci când se induc distincţii între 
situaţii analoage şi comparabile fără ca acestea să se bazeze pe o justificare rezonabilă şi 
obiectivă. Instanţa europeană a decis în mod constant că, pentru ca o asemenea încălcare să 
se producă, „trebuie stabilit că persoane plasate în situaţii analoage sau comparabile, în 
materie, beneficiază de un tratament preferenţial şi că această distincţie nu-şi găseste nici o 
justificare obiectivă sau rezonabilă”. Curtea a apreciat prin jurisprudenţa sa, că statele 
contractante dispun de o anumită marjă de apreciere pentru a determina dacă şi în ce 
măsură diferenţele între situaţii analoage sau comparabile sunt de natură să justifice 
distincţiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin împotriva Suediei, 18 februarie 1991; 
Hoffman împotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea şi Scalambrino împotriva Italiei, 28 
septembrie 1995, Stubbings şi alţii împotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996). 

5.5.2. Diferenţierea trebuie să se bazeze pe comparaţia faţă de alte persoane, 
grupuri sau comunităţi (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 3: „Exercitarea drepturilor enunţate în 
cuprinsul prezentului articol priveşte persoanele aflate în situaţii comparabile.”). 
Comparabilitatea se analizează în raport cu dreptul invocat ca fiind restrâns sau înlăturat. 

 
5.6. Privind criteriul, trebuie reținute următoarele: 
5.6.1. Fapta de discriminare este determinată de existenţa unui criteriu. Se poate 

invoca orice criteriu (O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 1: [...] „pe bază de rasă, naţionalitate, 
etnie, limbă, religie, categorie socială, convingeri, sex, orientare sexuală, vârstă, handicap, 
boală cronică necontagioasă, infectare HIV, apartenenţă la o categorie defavorizată, precum 
şi orice alt criteriu” [...]; Protocolul adiţional nr. 12 la Convenţia europeană a dreturilor 
omului, art. 1 alin. 1: [...] „fără nici o discriminare bazată, în special, pe sex, pe rasă, culoare, 
limbă, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine naţională sau socială, apartenenţă la 
o minoritate naţională, avere, naştere sau oricare altă situaţie”). 

5.6.2. Între criteriul invocat şi faptele imputate reclamatului trebuie să existe un raport 
de cauzalitate. 

 
5.7. Prin petiția depusă, petentul a solicitat sprijinul CNCD (îndrumarea consultării 

elementelor de fundamentare a legii pensiilor) în ceea ce priveşte problema bărbaţilor văduvi, 
necăsătoriţi, care au trăit majoritatea vieţii în această situaţie şi care nu beneficiază de 
reducerea vârstei standard de pensionare către vârsta legală standard a femeilor şi a 
stagiului minim de cotizare. 

 
5.8. Din analiza petiţiei, reiese că problema ridicată de petent se datorează 

prevederilor legale. 
 
5.9. În conformitate cu Decizia nr. 997 din 7 octombrie 2008 a Curţii 

Constituţionale, C.N.C.D. nu se poate pronunța prin hotărâre asupra actelor normative cu 
caracter de lege: 

„Examinând excepţia de neconstituţionalitate, Curtea constată că, în esenţă, critica 
autorului excepţiei pune în discuţie constituţionalitatea atribuţiilor jurisdicţionale ale Consiliului 
Naţional pentru Combaterea Discriminării, care, potrivit art. 20 alin. (3) din Ordonanţa 
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Guvernului nr. 137/2000, poate să dispună «înlăturarea consecinţelor faptelor discriminatorii 
şi restabilirea situaţiei anterioare discriminării», în măsura în care situaţiile discriminatorii 
izvorăsc din conţinutul unor acte normative. 

Faţă de acestea, Curtea apreciază că o corectă analiză a textului de lege criticat impune 
interpretarea acestuia în ansamblul reglementării din care face parte, mai precis al Secţiunii 
VI din Ordonanţa Guvernului nr. 137/2000, care reglementează rolul, atribuţiile şi organizarea 
Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării.  

Astfel, Curtea observă că potrivit dispoziţiilor art. 16 din Ordonanţa Guvernului nr. 
137/2000, Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării îndeplineşte rolul de «garant al 
respectării şi aplicării principiului nediscriminării», iar potrivit dispoziţiilor art. 18 din acelaşi act 
normativ, «este responsabil cu aplicarea şi controlul respectării prevederilor prezentei legi în 
domeniul său de activitate, precum şi în ceea ce priveşte armonizarea dispoziţiilor din 
cuprinsul actelor normative sau administrative care contravin principiului nediscriminării.» Mai 
departe, art. 19 alin. (1) lit. c), precum şi art. 20, în ansamblu, reglementează rolul 
jurisdicţional al Consiliului, care are ca finalitate, aşa cum s-a arătat, «înlăturarea faptelor 
discriminatorii şi restabilirea situaţiei anterioare discriminării.» În sfârşit, nu trebuie omis nici 
faptul că art. 2 alin. (3) din aceeaşi ordonanţă prevede că sunt discriminatorii «prevederile, 
criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajează anumite persoane […]».  

Deşi autorul excepţiei apreciază ca fiind un «nonsens» interpretarea dispoziţiilor art. 20 
alin. (3) din Ordonanţa Guvernului nr. 137/2000 în sensul aplicabilităţii lor şi cu privire la 
situaţiile discriminatorii ce izvorăsc din conţinutul actelor normative, Curtea observă totuşi că 
dispoziţiile de lege mai sus enunţate au constituit în realitate temeiul mai multor hotărâri prin 
care Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării a constatat, în cadrul activităţii sale 
jurisdicţionale,  caracterul discriminatoriu al unor prevederi legale. Dovadă a acestui fapt stă 
şi introducerea, prin Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 75/2008, a alin. (3) la art. 19 din 
Ordonanţa Guvernului nr. 137/2000, prin care s-a scos din competenţa Consiliului 
soluţionarea sesizărilor având ca obiect măsurile legislative în contextul stabilirii politicii de 
salarizare a personalului  din sistemul bugetar, măsură legislativă dictată tocmai ca urmare a 
efectelor generate de hotărârile emise de această instituţie. 

În această ordine de idei, Curtea constată că, în vederea îndeplinirii rolului său de garant 
al respectării şi aplicării principiului nediscriminării, Consiliul Naţional pentru Combaterea 
Discriminării este chemat să vegheze, printre altele, inclusiv asupra modului în care este 
respectat acest principiu în conţinutul actelor normative. În acest sens, acest organ poate 
constata existenţa unor prevederi de lege discriminatorii şi îşi poate exprima opinia în ceea ce 
priveşte armonizarea dispoziţiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative cu 
principiul nediscriminării. Ceea ce aici interesează sunt efectele pe care le produc aceste 
opinii. Astfel, dacă s-ar admite că, pe calea controlului jurisdicţional întemeiat pe art. 20 alin. 
(3) din Ordonanţa Guvernului nr. 137/2000, Consiliul Naţional pentru Combaterea 
Discriminării poate să constate existenţa unor situaţii discriminatorii ce îşi au izvorul direct în 
conţinutul unor norme legale, hotărârea Consiliului ar putea avea ca efect încetarea 
aplicabilităţii acestor dispoziţii şi chiar aplicarea prin analogie a unor alte texte de lege, care 
nu se referă la persoana sau grupul social discriminate. Într-o atare împrejurare, se pune în 
discuţie legitimitatea acestui organ de a interfera în competenţele legislativului, prin 
înlăturarea aplicabilităţii unor acte normative şi instituirea aplicabilităţii altora, dar şi în 
competenţele Curţii Constituţionale, care îndeplineşte rolul de legislator negativ atunci când 
constată lipsa de conformitate dintre prevederile unei legi sau ordonanţe şi dispoziţiile 
constituţionale, sub aspectul art. 16 referitor la principiul nediscriminării. 

Deşi în lumina dispoziţiilor constituţionale o asemenea interpretare nu ar putea fi 
acceptată, rolul Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării putând fi rezumat mai 
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degrabă la posibilitatea de a constata existenţa unor discriminări în conţinutul unor acte 
normative şi la formularea de recomandări sau sesizarea autorităţilor competente pentru a 
modifica respectivele texte de lege, se observă totuşi, aşa cum s-a reţinut şi mai sus, că, în 
practică, art. 20 alin. (3) din Ordonanţa Guvernului nr. 137/2000 a generat efecte 
neconstituţionale, prin care s-a încălcat principiul separaţiei în stat, la aceasta contribuind 
chiar formularea echivocă a dispoziţiilor cuprinse în Secţiunea VI din Ordonanţa Guvernului 
nr. 137/2000. 

Pentru aceste motive, Curtea constată că prevederile art. 20 alin. (3) din Ordonanţa 
Guvernului nr. 137/2000 sunt neconstituţionale în măsura în care sunt interpretate în sensul 
că acordă Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării competenţa ca, în cadrul 
activităţii sale jurisdicţionale, să anuleze textul unor acte normative cu caracter discriminatoriu 
şi chiar să substituie acest text cu dispoziţii cuprinse în alte acte normative.” 

 
5.10. Având în vedere aceste aspecte, Colegiul director constată neincidența 

prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind obiectul petiției. 
 
 
Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind 

prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările ulterioare, cu 
unanimitatea membrilor prezenţi la şedinţă 

 
 

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE: 

 
 

1. Aspectele sesizate nu intră sub incidenţa O.G. nr. 137/2000; 
2. O copie a prezentei hotărâri se va comunica petentului. 
 
 
VI. Modalitatea de plată a amenzii: — 
 
 
VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita 
 
Prezenta hotărâre poate fi atacată în termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 

privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii nr. 554/2004 a 
contenciosului administrativ la instanţa de contencios administrativ. 

 
 
Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă 
 
ASZTALOS CSABA FERENC – Membru 

 
 

DINCĂ ILIE – Membru 
 
 
GHEORGHIU LUMINIŢA – Membru 
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HALLER ISTVÁN –  Membru  
 
 
JURA CRISTIAN – Membru 
 

 
LAZĂR MARIA – Membru 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Hotărâre motivată şi redactată de: A.C.F./B.B. 
 

Notă: Hotărârile emise de Colegiul Director al Consiliului Naţional pentru Combaterea 
Discriminării potrivit prevederilor legii şi care nu sunt atacate în termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului 
administrativ, constituie de drept titlu executoriu. 
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