CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 819
Din 13.11.2019

Dosar nr.: 111/2019

Petitia nr.: 1027/01.03.2019
Petent: ......

Reclamat: ......c........

Obiect: lipsa autorizatiei de constructie

. Numele, domiciliul si sediul partilor
Numele si domiciliul petentului

II Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
3.Petentul ne aduce la cunostinta ca in data de 22.01.2018 a fost amendat pentru
construirea unei polete(anexe) fara autorizatie de constructie.

lll. Citarea partilor

4. In temeiul art. 20 alin(4) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit
procedura legala de citare a partilor.

5. Prin adresa nr.1027/26.03.2019 a fost citat petentul, iar prin adresa nr.
1553/26.03.2019 a fost citata partile reclamate pentru termenul stabilit de Consiliu, la
data de 15.04.2019, ora 10:00. Prin aceasta adresa s-a ridicat din oficiu exceptia
tardivitatii cu privire la faptele petrecute la data de 22.01.2018.

6. La termenul stabilit partile au fost absente.

7. Partea reclamata a depus punct de vedere.

8. Petentul a depus concluzii scrise.

9. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

10. Petentul ne aduce la cunostinta ca in data de 22.01.2018 s-a deplasat la
domiciliul sau o comisie din cadrul Primariei Mihaesti.

11. Acesta a fost instiintat ca a executat fara autorizatie ,0 polata (anexa), construita
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in anul 2017, din lemn, imprejmuita cu lemn si usa din metal, acoperita cu tabla
zincata, cu regim inaltime parter.”

12. Petentul ne relateaza ca le-a comunicat celor din comisie ca polata(anexa) nu
este legata de o structura de beton, ci este sustinutd de 6 caramizi putand fi
deplasata de doua persoane.Petentul a fost amendat cu 5000 lei.

13.Petentul afirma ca vecinul sau are o polata(anexa) mai mica dar acesta nu ar fi
fost amendat.

14.Petentul considera ca a primit aceasta sanctiune pentru ca a avut mai multe
critici, pe o retea de socializare la adresa partii reclamate.

15.Petentul a inaintat o serie de plangeri catre primarie impotriva vecinului, care
detine constructii asemanatoare cu acesta.

Sustinerile partii reclamate

17.Partea reclamata ne invedereaza ca petentul a fost sanctionat in temeiul Legii nr.
50/1991 pentru executarea fara autorizatie de constructie a unei polate (anexe) din
lemn, construita in anul 2017, imprejmuita cu lemn si usa din metal, acoperita cu
tabla zincata, regim inaltime parter.

18.Partea reclamata afirma ca aceasta constructie este o anexa gospodareasca,
fiind dotata cu energie electrica.

19.Partea reclamata spune, de asemenea ca petentul incearca sa se sustraga de la
plata sanctiunilor contraventionale invocand diferite motive care nu au nicio legatura
cu obiectul cererii sale.

V. Motivele de fapt si de drept

20. In fapt, petentul sesizeazd posibile fapte de discriminare prin decizia de
amendare a sa de Primaria Mihaiesti, pentru construirea unei polate(anexe) fara
autorizatie de constructie.

21. In drept, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, va proceda conform dispozitiilor art. 63 din Procedura Interna de
Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din 6
mai 2008, astfel ,(7) Colegiul director se va pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei.” si ale art. 64, din aceeasi procedura mai sus
mentionata ,(7) Céand in fata Colegiului director se pune in discutie competenta
acestuia, se va indica institutia sau un alt organ competent...(3) Colegiul director va
trece la solutionarea petitiei, cel nemultumit putand ataca hotararea asupra fondului
la instanta de contencios administrativ, potrivit legii.”

22. Colegiul retine ca, petentul a depus plangere pe data de 01.03.2019 iar fapta s-a
savarsit in 22.01.2018, in consecinta conform prevederilor art. 20 alin(1) din O.G. nr.
137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director
retine ca ,(1) Persoana care se considera discriminatd poate sesiza Consiliul in
termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia
cunogtinta de séavarsirea ei”.
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23. Corelativ circumstantierii faptelor de discriminare ratione tempore, termenul
prevazut in art. 20 alin(1) este un termen de procedura, reprezentand intervalul de
timp Tnauntrul caruia trebuie indeplinit actul de sesizare al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii cu privire la savarsirea unor fapte sau acte de
discriminare. Din interpretarea alin(1) al art. 20, Colegiul Director retine ca legiuitorul
a instituit un termen legal, circumscris unui interval determinat de timp, in speta, de
un an de zile, care incepe sa curga de la data savarsirii faptei sau de la data la care
putea sa ia cunostinta petentul de savarsirea ei, constituind astfel un termen
peremptoriu.

24. Cu privire la presupuse fapte de discriminare care sunt precizate de petent in
finalul petitiei, mai exact o potentiald sanctiune aplicatd de aceeasi comisie, Colegiul
se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale
unei fapte de discriminare, astfel cum este reglementata de articolul 2 alin(1) din
O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin(l)
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin(1) si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la
una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

25. Prin urmare, Colegiul Director retine ca, pentru ca o fapta sa fie calificata drept
fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate gi necesare.

26. Sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata,
relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate
diferit, tratamentul in speta trebuie sa fie datorat apartenentei lor la unul dintre
criteriile prevazute in textul de lege, respectiv art. 2 alin(1) din O.G. nr. 137/2000,
republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de
tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare,
tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei
persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Or,
discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei
discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine
rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen,
varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa
presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si
apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in
norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii.
Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al Ordonantei
137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin
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discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza
de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor
care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul
diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica,
varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de petenta constituie un
factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.
Astfel opiniile pe care petentul le-a facut publice cu referire la partea reclamata, nu
au legatura cu amenda aplicata acestuia de catre o Comisie abilitata din cadrul
Primariei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia tardivitatii introducerii plangerii cu privire la faptele petrecute la
data de 22.01.2018.

2. Lipsa raport de cauzalitate dintre criteriul invocat(opinie) si faptele sesizate,
respectiv contraventia pe care petentul a primit-o.

3. O copie a hotarérii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit  O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru
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HALLER ISTVAN -= Membru
JURA CRISTIAN — Membru
POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA - Membru

Hotarare redactata de: SVT/AA
Data redactarii: 17.12.2019
Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit

OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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