CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 814
din data de 13.11.2019

Dosar nr.: 569/2018

Petitia nr.: 5040/13.08.2018

Petent:

Reclamat: Prof. Univ. Dr...... — Presedintele Consiliului Superior al CECCAR
Obiect: discriminare si hartuire psihologica

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor

Prof. Univ. Dr...... — Presedintele Consiliului Superior al CECCAR cu sediul in
Bucuresti, Intrarea Pielari nr. 1, sector 4 si comunicarea actelor la cabinet de Avocatura

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
3. Petentul reclama discriminarea si hartuirea psihologica, aplicata asupra sa de
catre angajator, fiindu-i afectata sanatatea.

lll. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

5. Prin adresa inregistrata sub nr. 5040/11.09.2018 a fost citat petentul, iar prin
adresa inregistrata sub nr. 5534/11.09.2018 a fost citata partea reclamata pentru
termenul stabilit de Consiliu la data de 02.10.2018. Prin citatie s-a invocat din oficiu
exceptia de necompetenta referitor la solicitarea de a dispune restabilirea situatiei
anterioare discriminarii.

6. Procedura legal indeplinita.

7. La termenul stabilit, la sedinta de audieri, ambele parti au fost prezente.

8. Partea reclamata depune punct de vedere prin adresa inregistrata sub nr.
6049/03.10.2018, care este comunicat petentului in cadrul sedintei de audieri din data
de 02.10.2018.

9. Petentul depune intdmpinare la punctul de vedere al partii reclamate,
inregistrata sub nr. 6364/16.10.2018, care este comunicat partii reclamate prin adresa
inregistrata sub nr. 6519/22.10.2018.

10. Prin adresa finregistrata sub nr. 6447/18.10.2018 respectiv nr.
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11. Prin adresa inregistrata sub nr. 7611/12.12.2018 petentul depune solicitare
stadiu dosar, la care i se raspunde prin adresa inregistrata sub nr. 78/09.01.2019.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

12. Prin sesizarea inregistrata la CNCD sub nr. 5040/13.08.2018, petentul
informeaza ca incepand cu luna martie 2018, s-a declansat hartuirea psihologica a
acestuia, Tn urma conflictului dintre presedintele Consiliului Superior al CECCAR, dl.
prof. univ. dr....., respectiv. CECCAR si petent, precum si membrii fondatori ai
Sindicatului Angajatilor CECCAR si Contabililor Experti din Romania (SACER), la
momentul informarii dlui. prof. univ. dr. Robert Aurelian Sova de catre doamna G. P.,
presedintele SACER, cu privire la infiinfarea sindicatului SACER, dar si faptul ca
petentul are calitatea de membru fondator al sindicatului.

13. Petentul, de profesie economist, cu o activitate vasta in diverse domenii este
incadrat din 2005, in gradul 3 de invaliditate, cu drept de munca de 4 ore, conform
contractului de munca, iar din anul 2007 a detinut functia de sef Sector SSM, PSI si
Arhivare documente, iar din anul 2016 functia de inspector SSM, avand sarcini si in
domeniul PSI, respectiv arhivarii documentelor, atat la nivelul Aparatului central cat si al
celor 42 de filiale.

14. Scopul implicarii petentului in actiunea de infiinfare a sindicatului a fost
determinata de lipsa totala a dialogului intre salariati si actuala conducere, fluctuatia
ridicatd a personalului si nemajorarea drepturilor banesti de cca. 6 ani in cazul
majoritatii salariatilor. Unul dintre reprosurile adresate petentului de catre conducerea
CECCAR, in legatura cu infiintarea sindicatului, se referea la intentia de subminare a
activitatii institutiei.

15. Tn ceea ce priveste participarea personalului CECCAR la sindicatul SACER,
mai mult de 110 persoane au aderat la sindicatul creat, ponderea acestora, la data
constituirii sindicatului SACER, fiind de cca. 50% din totalul salariatilor, numarul
aderentilor putand fi mai mare daca procesul de aderare a salariatilor nu era influentat
de presiunile efectuate de catre presedintele CECCAR.

16. Conducerea sindicatului SACER, in limita atributiilor conferite de lege si prin
statutul propriu, avand cele mai bune intentii, a solicitat, in repetate randuri, intalniri cu
presedintele Consiliului Superior al CECCAR, avand drept obiect activitatea prezenta si
viitoare a sindicatului, insa, pana in prezent, au ramas fara raspuns.

17. In cadrul unei intalniri din data de 23 martie 2018, dintre presedintele
Consiliului Superior al CECCAR si petent, acesta din urma a fost jignit fiind numit ,guru
al sindicatului” (DEX Guru: manipulator in masa al credulilor/invatator sau maestru
spiritual, etc.), ulterior dandu-l afara din birou, fara a-i da posibilitatea sa raspunda,
incalcandu-i-se astfel dreptul la demnitate cat si dreptul la exprimare.

18. Petentul aratda ca din data de 2 aprilie, prin Ordinul nr. 30/2018 privind
membrii SACER), au fost obligati sa prezinte la sfarsitul zilei un raport detaliat, pe ore,
al activitatilor desfasurate zilnic. Sindicatul SACER printr-o adresa adresata
presedintelui CECCAR a raspuns ca membrii sindicatului nu se impotrivesc dispozitjilor
ordinului mai sus mentionat, dar considera aceasta masura este neobiectiva, Intrucat
activitatile angajatilor CECCAR sunt stabilite prin figsele postului. Ulterior, s-a aflat ca
doar o parte a angajatilor CECCAR, membri SACER, intocmesc zilnic aceste rapoarte,
incalcandu-se principiul egalitatii de tratament fata de toti angajatii (art. 5 alin. 1 din
Codul muncii).

19. in data de 27 aprilie, la douad saptdmani dupad ce solicitase decalarea
programului de lucru, i s-a solicitat sa prezinte nota explicativa cu privire la faptul ca, in
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Zilele de 4 si 13 aprilie a semnat condica de prezenta si a inregistrat alte ore de sosire
si de plecare din CECCAR, desi avusese acordul prealabil al directorului coordonator al
activitatii petentului, cat si acceptul Directiei Resurse Umane, Juridice si Achizitji.

20. In data de 4 mai 2018 a fost emis Ordinul nr. 770 al presedintelui Consiliului
Superior al CECCAR, prin care i s-a comunicat schimbarea locului de munca la filiala
Bucuresti, cu aceleasi atribufii si sarcini de serviciu, desi in locatia Directiei
Administrative din Aparatul central, in care si-a desfasurat activitatea profesionala din
anul 2005, au mai ramas doar 5 salariati dintr-un total de 10 persoane, ca urmare a
atmosferei create de noua conducere a CECCAR. Petentul considera ca prin emiterea
ordinului, s-a urmarit izolarea de colegii din cadrul Directiei Administrative, acestia fiind
toti membri SACER.

21. In vederea solutionarii unor probleme personale-deosebite (efectuarea unor
investigatii medicale, mama imobilizata la pat), petentul a solicitat conducerii CECCAR,
in 23 mai, 4 si 5 iunie 2018, aprobarea efectuarii a 11 zile din CO restant pe 2017, dar
invocand diverse motive (lipsa de timp pentru semnarea cererilor, lipsa programarii
subsemnatului pentru efectuarea CO restant din anul 2017, etc.), cererile nu au fost
aprobate de catre Conducerea CECCAR, desi altor colegi din cadrul Directiei
Administrative le-au fost aprobate cererile.

22. In data de 6 iunie 2018, Tnainte de Tncheierea programului de lucru, in timp ce
efectua instruirea SSM si PSI a unei noi angajate, a fost chemat la Sala de Consiliu de
catre un specialist resurse umane, in prezenta unui consilier juridic si a directorului
Directiei Administrative, pentru a i se inmana, sub semnatura, preavizul de 20 zile
lucratoare, in conformitate cu prevederile art. 75 alin. | din Codul muncii, deoarece
postul ocupat de petent s-a desfiintat. Petentul nu a semnat preavizul in cauza, intrucat
a considerat ca este hartuit psihologic, motivul real al concedierii sale fiind, Tn fapt,
activitatea sindicala. Ulterior, a aflat ca preavizul de incetare a contractului individual de
munca a fost afisat la avizierul Comitetului SSM, pe care il coordoneaza in calitate de
secretar, precum si la locul de munca, prin aceasta actiune urmarindu-se discreditarea
sa si implicit intimidarea salariatilor care au aderat/vor adera la activitatea de sindicat,
fiindu-i prejudiciata imaginea in cadrul institutiei. Avand in vedere atmosfera creata si
teama de a nu-si pierde locurile de munca, mai multi membri de sindicat din Aparatul
central au depus, in data de 23 iulie cereri de retragere din sindicat.

23. Petentul considera ca avand in vedere faptul ca mai avea doar 8 luni pana la
implinirea varstei de pensionare, respectiv 65 de ani, se putea gasi o solutie pentru
mentinerea acestuia ca salariat al CECCAR. Pe fondul situatiei create, a fost internat in
spital, internare urmata de concedii medicale.

24. Se solicita analizarea harfuirii psihologice a petentului si restabilirea situatiei
anterioare discriminarii, precum si obligarea CECCAR la publicarea in mass-media,
precum si la avizierul Comitetului de securitate si sanatate in munca al CECCAR,
respectiv la locul de munca al petentului (pentru o perioada de timp egala cu cea in
care a fost afisatda decizia de concediere) a hotararii Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii cu privire la savarsirea contraventiei.

25. In concluzile scrise depuse de petent prin adresa inregistratd sub nr.
6364/16.10.2018, acesta sustine ca a fost harfuit psihologic, in perioada 23.03-06.06.
2018, iar disponibilizarea a fost facuta cu rea credinta, ca urmare a activitatii sindicale.

26. Se depun nscrisuri.

Sustinerile partii reclamate

27. Prin punctul de vedere depus si inregistrat sub nr. 6049/03.10.2018 partea
reclamata solicita respingerea petitiei ca nefondata, petentul nefiind discriminat sau
harfuit.
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28. Referitor la invocarea din oficiu exceptia de necompetenta referitor la
solicitarea de a dispune restabilirea situatiei anterioare discriminarii, partea reclamata
solicita admiterea acesteia.

29. Partea reclamata invedereaza ca in esenta petentul invoca aspecte ce tin de
derularea raporturilor de munca si nemultumiri aferente, ori CNCD nu are competenta
de a analiza incalcarea legislatiei muncii. Totodata se mentioneaza ca faptele sesizate
nu reprezinta discriminare, hartuire in sensul O.G. nr. 137/2000, nu Tntrunesc cumulativ
elementele necesare prevazute de art. 2 alin. 1 din Ordonanta nr. 137/2000; intre
aceste fapte si criterile invocate nu exista legatura de cauzalitate; nu se refera la
persoane aflate in situatii comparabile carora li s-a aplicat un tratament diferit si care au
avut ca efect restrangerea unor drepturi, inlaturarea lor etc., cu atat mai putin fara o
justificare rezonabila si proportionalitate.

30. Referitor la acuzatia petentului ca declansarea conflictului cu Presedintele
CECCAR a fost din cauza calitatii petentului de membru al sindicatului infiintat de
salariati CECCAR, pretinzdnd ca aceasta a condus la harfuirea psihologica a
petentului, se arata ca nu exista un conflict intre conducerea CECCAR si petent, nicio
persoana din conducerea angajatorului, si nici angajatorul, nu au ingradit dreptul la
asociere sindicala, dovada fiind Tnsasi existenta sindicatului si componenta acestuia
formata din salariati ai CECCAR.

31. Referitor la Tntalnirea dintre petent si presedintele CECCAR, se precizeaza ca
aceasta este 0 dovada a comunicarii angajatorului cu petentul si a dreptului la
exprimare manifestat de petent. Faptul ca la un moment dat s-a pus capat unei discutii
pentru a nu degenera, spre binele tuturor partilor, nu constituie o ingradire a demnitatii
si a libertatii de exprimare ci s-a dorit sa nu se prilejuiasca neplaceri de nicio parte,
incercandu-se tocmai evitarea acelor interpretari subiective si imprejurari (precum
probleme de sanatate si interpretari subiective) invocate acum de petent in sesizarea
sa.

32. In privinta Ordinului nr. 30/02.04.2018, acesta a fost emis pentru toti salariatii si
nu doar pentru o parte dintre acestia, astfel cum reiese din chiar continutul
documentului. Din continutul Ordinului se constata ca aceasta sarcina se indeplineste in
timpul programului de lucru, la sfarsit (ora 16.00), ca este un raport care are legatura cu
programul si activitatea deja derulata pana la momentul raportarii, astfel ca nu este in
masura sa afecteze, sa conditioneze, sa constranga sau sa limiteze vreun drept al
salariatului ori activitati de alta natura.

33. Din considerente ce tin de activitatea CECCAR, de prerogativa de organizare
si functionare optima a unitatii in acord cu drepturile prevazute de art. 40 alin. 1 din
Codul muncii si art. 30 pct. 2 din Regulamentul Intern, petentului nu i s-a aprobat
invoirea si decalarea programului de lucru. Aceasta nu reprezinta insa o discriminare i
o fapta ilicita; nu a avut un alt scop decét buna functionare a activitatii angajatorului.

34. Potrivit pct. D din Contractul de munca (,Locul muncii’), activitatea petentului
se desfasura in cadrul Directiei Administrative a CECCAR. Acest element nu s-a
modificat. Faptul ca petentul are biroul in cadrul unei filiale a CECCAR, aflata in
imediata vecinatate a cladirii in care petentul ocupa un birou, nu constituie modificarea
locului muncii. Se mentioneaza ca filiala Bucuresti a CECCAR nu este o persoana
distincta de subscrisul, filialele Corpului nu au personalitate juridica, ci sunt organe
unitati/ divizii teritoriale prin care acesta isi desfasoara activitatea in teritoriu, in cazul
de fata petentul efectiv traversand doar dintr-o cladire in alta apartinand aceluiasi
angajator.

35. Pentru efectuarea concediului de odihna de catre salariati, programarile se
realizeaza la sfarsitul anului precedent si pot interveni modificari fata de aceasta
planificare concretizata la nivelul angajatorului, doar daca activitatea si actiunile vizate
de angajator ulterior permit unele modificari ale programarilor initiale (efectuate/aduse la
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cunostinfa angajatorului de salariatii Tnsisi). Drept urmare, cererea ulterioara a
petentului a fost respinsa motivat de lipsa programarii, a planificarii prealabile conform
dispozitiilor art. 148 alin. 1) din Codul muncii si Regulamentul intern: ,Efectuarea
concediului de odihna se face pe baza programarii anuale” (art. 44 alin. 1 din
Regulamentul Intern). Datorita evenimentelor si actiunilor importante din cadrul Corpului
din primul trimestru al anului, respectiv Conferinta Nationala Anuala si Adunarile
generale din cadrul celor 42 de filiale al Corpului, a fost necesara prezenta salariatilor la
locul de munca in perioadele in care s-au pregatit si s-au desfasurat aceste
evenimente.

36. Partea reclamata reitereaza faptul ca este atributul exclusiv al angajatorului de
a hotari asupra modalitatii in care isi organizeaza activitatea, nicio dispozitie legala nu
obliga angajatorul ca atributiile specifice unui post sa fie exercitate de un angajat cu
contract individual de munca sau sa fie externalizate pentru eficientizare, pentru
respectarea unor prevederi legale etc. Faptul ca a facut fata sarcinilor postului (potrivit
aprecierii sale) si ca a primit aprecieri bune la adresa sa, nu este in masura sa justifice
mentinerea acestui post si pastrarea normei de munca de 4 ore de care dispune
salariatul. Potrivit Tnscrisului intocmit de Dir. Gen. Executiv al CECCAR, se constata ca
in cadrul serviciului SSM, PSI si Arhivare documente isi desfasoara activitatea petentul,
cu o norma de 4 ore, iar jumatate din aceste ore (respectiv 2 ore) sunt alocate prevenirii
si protectiei la incendiu/activitatilor specifice Directiei administrative, iar jumatate (restul
de 2 ore) este alocat activitatii de inventariere, arhivare si casare documente, ceea ce
nu raspunde nevoilor angajatorului si prevederilor legale Tn materie (se inregistreaza in
plus intarzieri fata de activitatea de arhivare, inventariere, casare). Avand in vedere
aceste aspecte si volumul de activitati, s-a propus luarea unor masuri, inclusiv
externalizarea serviciilor la nivel central unde exista postul petentului. Drept urmare,
masura luata de CECCAR in temeiul prerogativelor sale legale, a fost una justificata.

37. Prin concluziile scrise depuse si inregistrate sub nr. 6447/18.10.2018, partea
reclamata solicita respingerea petitiei ca nefondata, avand in vedere ca la baza celor
dispuse de angajator nu au existat alte motive decéat unele care nu {in de persoana
salariatului, de apartenenta etc., dispozitiile legale nefiind aplicabile Tn maniera pretinsa
de petent.

38. Se depun nscrisuri.

V. Motivele de fapt si de drept

39. In fapt, Colegiul director retine ca petentul este hartuit la locul de munca.

40. In drept, coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petifiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare republicata. Astfel, Colegiul
analizeaza in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele
art. 2 al O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, cuprins in Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispoziti Speciale, Sectiunea [-VI din
Ordonantd. In méasura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum
este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala,
dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000.
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41. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin discriminare se intelege
acel tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege, si care
are drept scop sau efect un tratament injust raportat la o speta data. Conform art. 2
alin.1 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare ,,orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe bazad de rasd, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronicé necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata,
care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului i a libertéatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice.”

42. Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege,

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

43. Din inscrisurile aflate la dosar, Colegiul director retine faptul ca petentul invoca
calitatea de membru fondator al sindicatului SACER, ca si criteriu de discriminare care
a stat la baza posibilelor acte de discriminare comise asupra sa.

44. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul
director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive
ale art. 2 din O.G. nr. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin.
1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din
motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem un criteriu pe baza caruia tratamentul aplicat sa fi fost diferit.
Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrdngerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

45. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de
tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare,
tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei
persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile.

_ 46. Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al
persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu
rasa, etnie sau religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta,
boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o
legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la
una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si
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individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de
cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al OG nr. 137/2000, in particular, prin
utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate
presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate
in cauzele de discriminare (tratament diferentiat) si impun a analiza un criteriu interzis
(origine rasiala, etnie, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri, etc.) invocat de
petenti, constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea
imputata partii reclamate.

47. Colegiul Director retine dispozitile Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
care la art.14 dispune ca "Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta
conventie, trebuie sa fie asigurata fara niciun fel de deosebire bazata, in special, pe
sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau
sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.”

48. Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care la art.1
dispune interzicerea generala a discriminarii, respectiv paragraful 1 "Exercitarea oricarui
drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici un fel de discriminare bazata, in
special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationala sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice
alta situatie” si paragraful 2 "Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica, pe baza
oricaruia dintre motivele mentionate la paragraful 1.

49. Astfel, o fapta poate fi considerata discriminatorie, daca aduce atingere unui
drept, oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale ratificate de
Romania sau cele prevazute de legislatia nationala, dupa cum dispune si O.G.
nr.137/2000, care la art.1 alin. 2 prevede ca Principiul egalitatii intre cetateni, al
excluderii privilegiilor si discriminarii, sunt garantate Tn special Tn exercitarea

urmatoarelor drepturi: ....”; art.2 alin.1 ”.... restrdngerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, ...”, precum si Protocolul nr.12 la

Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art.1 alin.1 "Exercitarea oricarui drept
prevazut de lege, ........

50. Colegiul director constata ca s-au identificat mai multe capete de cerere si
trebuie sa analizeze din mijloacele de proba si inscrisurile aflate la dosar, in ce masura
sunt indeplinite conditiile pentru ca o fapta sa fie discriminatorie si daca se poate retine
un raport de cauzalitate intre faptele prezentate si criteriile invocate in cauza (criteriul
convingeri - apartenenta la un sindicat).

51. Cu privire capatul de cerere privind jignirile aduse de catre partea reclamata,
fiind numit ,guru al sindicatului”, Colegiul director este de opinie ca, in prezenta speta,
nu pot fi retinute mijloace probatorii de natura a retine prezumiia savargirii unei
discriminari impotriva petentului.

52. Referindu-ne la afirmatii care pot face obiectul unor plangeri deduse
solutionarii, astfel cum Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a statuat in
jurisprudenta sa, este necesara constatarea existentei/inexistentei afirmatiilor precum si
examinarea intregului complex de imprejurari in care cuvintele au fost rostite. Astfel,
adresarea de jigniri si/sau epitete aduse de catre reclamat, trebuie analizate in contextul
in care au fost facute precum si impactul, efectul acestora.

_ 53. Atunci cand C.N.C.D. este sesizat cu privire la continutul unor acte sau fapte
care imbraca forma unor afirmatii exprimate prin cuvinte, obiectul dedus solutionarii
petitiei este circumscris analizei afirmatiilor in cauza, ceea ce presupune, in prima
instanta, constatarea existentei afirmatiilor si in ultima instanta constatarea continutului
afirmatjilor, sub aspectul incidentei sau nu a prevederilor Ordonantei de Guvern
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nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata.

54. Potrivit art. 20 alin. 6 al O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Persoana interesata are
obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei
discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea 1i
revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare. Tn fata Colegiului
director se poate invoca orice mijloc de proba, inclusiv inregistrari audio si video sau
date statistice.”

55. Luand act de sustinerile petentului, de punctele de vedere formulate si a
inscrisurilor aflate la dosar, Colegiul director este de opinie ca nu pot fi retinute mijloace
probatorii de natura a retine prezumtia savarsirii unei discriminari impotriva petentului.

56. Cu privire la celelalte capete de cerere, Colegiul director constata din analiza
inscrisurilor din dosar, ca in situatia redata nu sunt indeplinite conditiile pentru ca o
fapta sa fie discriminatorie, in consecinta nu se poate retine savarsirea vreunei fapte de
discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, neputand
fi retinut un raport de cauzalitate intre criteriul invocat de petent si presupusele fapte de
discriminare reclamate.

57. in privinta Ordinul Presedintelui CECCAR nr. 30/02.04.2018, prin care toti
salariatii din aparatul central urmau sa transmita, in format electronic, rapoarte de
activitate, acesta a fost emis pentru a fi pus in aplicare de catre tofi salariatii, partea
reclamata depunand in acest sens copii dupa rapoarte de activitate ale salariatilor din
mai multe structuri ale institutiei, aflati in diferite funciii si departamente (consilier juridic,
economist relatii internatiionale, referent financiar contabilitate, director departament
Investitii Constructii, economist econoimie generala, consilier juridic, secretar general
de redactie, auditor , specliast in relatii publice, consultant formare, consultant bugetar,
redactor, secretar general de redactie). In consecintd, emiterea acestui ordin, a avut
drept scop monitorizarea si eficientizarea activitatii din cadrul CECCAR, neavand
legatura cu apartenenta sindicala a vreunul angajat.

58. In ceea ce priveste efectuarea concediului de odihna restant din 2017,
deoarece nu corespundea planificarii prealabile conform dispozitiilor art. 148 alin. 1) din
Codul muncii si a prevederilor art. 44 alin. 1 din Regulamentul intern al CECCAR
,Efectuarea concediului de odihna se face pe baza programarii anuale”.

59. Dreptul la concediul de odihna este stabilit prin legislatia muncii (Codul
muncii) si in baza Hotararii Guvernului nr. 250/1992 privind concediul de odihna si alte
concedii ale salariatilor din administratia publica, din regiile autonome cu specific
deosebit si din unitatile bugetare, cu modificarile ulterioare.

60. In privinta refuzului aprobarii biletelor de voie si decalarii programului de lucru
in datele de 4 si 13 aprilie, solicitate de catre petent, acestea nu au avut un alt scop
decét buna functionare a activitatii angajatorului.

61. Potrivit pct. D din Contractul de munca (,Locul muncii”), activitatea petentului
se desfasura in cadrul Directiei Administrative a CECCAR. Faptul ca petentul are biroul
in cadrul unei filiale a CECCAR, aflata in imediata vecinatate a cladirii in care petentul
ocupa un birou, nu constituie modificarea locului muncii, petentul efectiv traversand
doar dintr-o cladire in alta apar{inand aceluiasi angajator.

62. Colegiul director, retine din punctele de vedere formulate si a inscrisurilor
aflate la dosar, ca masura luata de angajator, de incetare a contractului de munca, a
fost una justificata, avand in vedere ca petentul cu grad de invaliditate 2 din anul 2005,
nu mai facea fata sarcinilor postului in timpul normei de lucru de 4 ore (2 ore alocate
prevenirii i protectiei la incendiu/activitatilor specifice Directiei administrative si 2 ore
alocat activitatii de inventariere, arhivare si casare documente).
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63. Mai mult, art. 20 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 1425/2006 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Legii securitatii si sanatatii
in munca nr. 319/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede ca
LAngajatorul va desemna lucratorul numai din réandul lucréatorilor cu care are incheiat
contract individual de munca cu normé intreaga, iar art. 109 alin. (1) din Legea nr.
503/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, reglementeaza faptul ca pentru
,Salariatii angajati cu norma intreaga, durata normaléa a timpului de muncéa este de 8
ore/zi si 40 de ore/sdptamana’.

64. In consecintd, masura luata de angajator, de incetare a contractului de munca,
a fost una justificata, deoarece contraveneau prevederilor legale.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la
sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Pentru capatul de cerere privind afirmatii/jigniri aduse de catre partea
reclamata, aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive a unor
fapte de discriminare, conform O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata; lipsa probe;

2. Pentru celelalte capete de cerere, aspectele sesizate nu constituie fapte de
discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata; lipsa legatura de cauzalitate intre criteriul invocat i
presupusele fapte de discriminare;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN -= Membru

JURA CRISTIAN — Membru

POPA CLAUDIA — Membru

Motivata si tehnoredactata 1.D./F.L.1.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicatd si Legii nr. 554/2000 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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