CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 806
din data de 13.11.2019

Dosar nr: 315/2019

Petitia nr: 2856/27.05.2019

Petent: ...

Reclamat: Ministerul Justitiei

Obiect: mentinerea suspendarii exercitarii functiei de executor judecatoresc dupa ce
instanta de judecata a dispus revocarea masurii preventive a controlului judiciar

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentului
1. ..

I. 2. Numele si sediul reclamatului
2. Ministerul Justitiei, str. Apolodor nr. 17, sector 5, Bucuresti.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul, executor judecatoresc, considera discriminatorie mentinerea suspendarii
exercitarii functiei de executor judecatoresc dupa ce instanta de judecata a dispus revocarea
masurii preventive a controlului judiciar.

I1l. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
Tndeplinit procedura de citare.

5. Partile au fost citate pentru data de 18.06.2019 (filele 95-96 din dosar) la sediul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD). S-a invocat din
oficiu exceptia de necompetenta materiala privind restabilirea situatiei anterioare, obligarea
reclamatului la inlaturarea consecintelor si obligarea la plata a reclamatului.

6. La audierea din 18.06.2019 partile nu s-au prezentat.

7. Petentului i s-au comunicat punctele de vedere ale reclamatului, fiind solicitate concluzii
scrise (fila 116 din dosar).
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IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

8. Prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 2856/27.05.2019 (filele 1-7 din dosar) petentul
arata urmatoarele aspecte relevante:

- este executor judecatoresc;

- partea reclamatéa a suspendat exercitarea acestei functii in urma deschiderii unui dosar
de cercetare penala;

- instanta a dispus revocarea masurii preventive a controlului judiciar;

- a solicitat incetarea suspendarii;

- a fost informat ca reclamatul nu poate da curs solicitarii;

- instanta de judecata a obligat reclamatul la emiterea ordinului de incetare a suspendarii
exercitarii functiei de executor judecatoresc;

- in cazuri similare partea reclamaté a incetat suspendarea exercitarii functiei de executor
judecatoresc;

- solicitd constatarea si sanctionarea reclamatului, restabilirea situatiei, obligarea
reclamatului la inclaturarea consecintelor si obligarea reclamatului la plata amenzii.

A depus la dosar inscrisuri (filele 8-94 din dosar).

9. Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 3218/11.06.2019 (fila 97 din dosar) petentul
arata ca nu se poate prezenta la audiere si solicita un nou termen de citare.

A depus la dosar inscris (fila 98 din dosar).

10. Petentul a depus la dosar concluzii scrise finregistrate la CNCD cu nr.
4706/13.08.2019 (filele 117-133 din dosar) prin care solicitd respingerea exceptiilor invocate,
arata ca situatia lui este comparabila cu cea a executorilor judecatoresti cu care se compara
si mentine cele aratate anterior.

Sustinerile partii reclamate

11. Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 3373/14.06.2019 (filele 99-103 din dosar),
reclamatul arata urmatoarele aspecte relevante:

- solicita admiterea exceptiilor invocate din oficiu;

- situatiile la care se refera petentul nu sunt comparabile cu situatia petentului;

- s-a emis ordin de Tncetare a suspendarii exercitarii functiei de executor judecatoresc
pentru situatii de achitare definitiva, in situatii in care nu s-a dispis nici o masura de control
judiciar.

- petentul nu a fost achiat definitiv si a existat impotriva lui masura controlului judiciar.

A depus la dosar inscrisuri (filele 104-115 din dosar).

V. Motivele de fapt si de drept

12. Colegiul director constata urmatoarele:

- petentul este executor judecatoresc;

- partea reclamatéa a suspendat exercitarea acestei functii in urma deschiderii unui dosar
de cercetare penala;
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- instanta a dispus revocarea masurii preventive a controlului judiciar;

- petentul a solicitat incetarea suspendarii, fiind informat ca reclamatul nu da curs
solicitarii;

- instanta de judecata, pe fond, a obligat reclamatul la emiterea ordinului de incetare a
suspendarii exercitarii functiei de executor judecatoresc;

- reclamatul a formulat recurs impotriva acestei solutii;

- exista cazuri in care partea reclamata a incetat suspendarea exercitarii functiei de
executor judecatoresc pentru persoane care au un proces penal in derulare, dar impotriva
carora nu exista masura preventiva a controlului judiciar.

13. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restradngerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitéarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertéatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si
cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

14. Astfel se poate considera discriminare

+ o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

15. Astfel fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

16. Criterile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie sa
reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane pot fi
deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva Danemarcei, 7
decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu protejeazé impotriva oricarui tratament diferentiat ci doar
impotriva acelora care se bazeaza pe o caracteristica identificabila, obiectiva sau personala
ori pe «statut», pe baza céarora o persoand sau un grup de persoane se diferentiazé intre ele”
(Clift Tmpotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55), mentionand ca notiunea ,orice alta
situatie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie
2010, 856-61), cu atat mai larg cu cat dreptul atins este considerat a fi mai important (Clift
impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §62).

17. Colegiul director constata ca petentul nu a invocat un anume criteriu care ar fi
determinat diferentierea lui fata de alte persoane. Pe de o parte invoca prevederile Directivei
Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament,
in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca, care la art. 1
stabileste: ,Prezenta directiva are ca obiectiv stabilirea unui cadru general de combatere a
discriminarii pe motive de apartenenta religioasd sau convingeri, handicap, varstd sau
orientare sexuala, in ceea ce priveste incadrarea in muncé si ocuparea fortei de munca, in
vederea punerii in aplicare, in statele membre, a principiului egalitatii de tratament.” Petentul
nu s-a referit la o discriminare bazata pe apartenenta religioasa sau convingeri, handicap,
varsta sau orientare sexuald. Pe de alta parte nu se poate retine ca si criteriu statutul
petentului, intrucat chiar el arata o situatie identica din punctul de vedere al statului (persoana
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cu dosar de cercetare penala, fara a fi sub control judiciar) care ar fi fost tratatd in mod diferit
de catre partea reclamata.
18. In consecinta, fapta sesizata nu reprezinta discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Fapta sesizata nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000;
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

SANDU TATIANA VERONICA — Membru

Data redactarii: 14.11.2019

Motivata: Haller Istvan
Tehnoredactata: A.S.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.
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