CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 804
din data de 13.11.2019

Dosar nr: 80/2019

Petitia nr: 762/18.02.2019

Petenta:

Reclamata:

Obiect: petenta reclama faptul ca este jignita de cumnata sa cu referire la etnia roma

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentei

1.

l. 2. Numele si domiciliul reclamatei
2.

Il. Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare
3. Petenta reclama faptul ca este jignita de cumnata sa cu referire la etnia roma.
lll. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
indeplinit procedura de citare.

5. Partile au fost citate pentru data de 19.03.2019 (filele 17-18 din dosar) la sediul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD).

6. La audierea din 19.03.2019 partile au fost absente.

7. S-a comunicat partii reclamate punctul de vedere al petentei, fiind solicitate concluzii
scrise (fila 44 din dosar). Partea reclamata nu a depus la dosar concluzii scrise.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

8. Prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 762/18.02.2019 (filele 1-3 din dosar) si
probatoriu (filele 4-16 din dosar) petenta arata faptul ca partea reclamata care este cumnata

sa i-a adus o serie de jigniri pe motivul ca este de etnie roma. Petenta arata ca din acest motiv
soacra sa nu este de acord cu ea, dar nici cu partea reclamata deoarece aceasta a fost anterior
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casatorita si are doi copii. Petenta afirma ca partea reclamata a incercat sa o desparta de
actualul sot, prin sms-uri si jigniri.

9. Incepand din data de 11.02.2018 partea reclamata a inceput sa publice pe Facebook
mesaje jignitoare la adresa petentei, a sotului si a familiei sale de pe adresa de Fecebook a
sotului ei. Petenta arata ca de atunci partea reclamata nu inceteaza cu postarile jignitoare la
adresa sa.

10. Din data de 19.07.2018 partea reclamata a inceput sa ii trimita petentei mesaje pe
telefon in care i spune “cioara” si in tot felul.

11. Petenta ataseaza petitiei drept dovada cateva mesaje trimise de partea reclamata
prin sms si cateva postari ale acesteia pe Facebook referitoare la etnia petentei si la
moralitatea ei.

12. Petenta precizeaza ca a fost si amenintata cu bataia pe Facebook de catre partea
reclamata.

13. Petenta se considera discriminata si solicita sanctionarea partii reclamate pentru a nu
0 mai discrimina, mai ales pe Facebook.

14. Prin adresa nr. 1706/02.04.2019 (filele 19-20 din dosar) petenta isi mentine punctul
de vedere exprimat in petitie si anexeaza din nou dovezi (filele 21-43 din dosar).

Sustinerile partii reclamate

V. Motivele de fapt si de drept

15. Colegiul director constata ca reclamata a utilizat prin diferite mesaje, inclusiv pe
Facebook, apelativul ,cioara” fata de petenta, de etnie roma.

16. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitéarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social gi
cultural sau n orice alte domenii ale vietii publice”.

17. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

18. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al O.G.
nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile”).

19. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie similara
sau analoaga: ,art. 14 protejeazé persoanele plasate in situatie similar&” (Marckx Tmpotriva
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Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoagd” (Van der Mussele impotriva Belgiei, 23
noiembrie 1983, 846) ori relevant similard” (Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991,
§60), ulterior fiind utilizatad sintagma ,analoagé ori relevant similarad” (Sheffield si Horsham
impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, 875).

19. Colegiul director constata ca reclamata, prin utilizarea termenului de ,cioara” la adresa
unei persoane de etnie roma, a creat o diferentiere.

20. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

21. Colegiul director constata ca apartenenta etnica a petentei a determinat utilizarea
apelativului care formeaza obiectul petitiei.

22. Dreptul atins prin afirmatia reclamatei este cel la demnitate.

23. In acest sens sunt relevante prevederile art. 2 alin. 5 si art. 15 din O.G. nr.137/2000.

24. Conform art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000 ,constituie hartuire si se sanctioneaza
contraventional orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta la o categorie defavorizata,
varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui
cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.

25. Apelativul utilizat de reclamata care face obiectul petitiei duce la crearea unui cadru
ostil, degradant pe criteriul apartenentei etnice.

26. Art. 15 din O.G. nr. 137/2000 stabileste: ,constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in
public, avand caracter de propaganda nationalist-govina, de instigare la ura rasiala sau
nationala, ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea
unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat
impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitéati si legat de apartenenta
acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie
defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia.”

27. Avand in vedere faptul ca prin postarile pe Facebook comportamentul a fost
manifestat in public, sunt incidente si prevederile art. 15 din O.G. nr. 137/2000.

28. Astfel fapta reclamatei de a utiliza termenul de ,cioara” fata de o persoana de etnie
roma reprezinta discriminare, intrucat a creat o deosebire pe criteriul apartenentei etnice care
a avut ca scop restrangerea exercitarii, in conditii de egalitate, a dreptului la dreptului la
demnitate, totodata reprezinta hartuie si incalcarea demnitatii.

29. Conform prevederilor O.G. nr. 2 din 2001, art. 5 alin. 2 lit. a, coroborata cu art. 6 si
art. 7, Colegiul director aplica sanctiunea de avertisment, avand in vedere faptul ca petenta si
reclamata sunt rude, totodata si faptul ca petenta a jignit-o pe reclamata in mod repetat.

30. Colegiul director recomanda partii reclamate ca pe viitor s& nu utilizeze apelative
discriminatorii.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Fapta reclamatei de a utiliza termenul de ,cioard” fatd de o persoana de etnie roma
reprezinta discriminare, hartuie si incalcarea demnitatii conform art. 2 alin. 1, alin. 5 si art. 15

din O.G. nr. 137/2000;
2. Aplica sanctiunea de avertisment conform O.G. nr. 2 din 2001, art. 5 alin. 2 lit. a,

coroborata cu art. 6 si art. 7;
3. Recomanda partii reclamate ca pe viitor sa nu utilizeze apelative discriminatorii.

4. O copie a hotararii se comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

nr. 137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru
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SANDU TATIANA VERONICA — Membru

Data redactarii: 14.11.2019

Motivata: A.S. (pct. 1-14),
Haller Istvan (pct. 15-29)
Tehnoredactata: A.S.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si

sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.
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