CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr.802
din 13.11.2019

Dosar nr: 320/2018

Petitia nr: 2592/03.05.2018

Petent: ...

Reclamat: ... — Ministrul Educatiei Nationale

Obiect: petentul reclama faptul ca MEN nu i-a oferit dreptul de a beneficia de tratament egal
in fata instantelor judecatoresti privind evaluarea.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si sediul reclamatului
2. .. — Ministrul Educatiei, Bucuresti, str. Gen Berthelot, nr.28-30, sector 1.

Il. Obiectul si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul reclama faptul ca a fost discriminat prin faptul cd& MEN a solicitat Tn instanta
anularea fisei de evaluare 829/30.01.2018 numai pentru 117 inspectori scolari generali si
inspectori generali adjuncti care nu au contestat rezultatul evaluarii activitatii manageriale
pentru anul scolar 2016-2017.

lll. Citarea partilor

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit
procedura de citare.

5. Partile au fost citate pentru data de 04.06.2018 la sediul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD).

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

6. Prin petitia Tnregistrata la CNCD cu nr. 2592/03.05.2018 petentul, inspector scolar general
la Inspectoratul Scolar Judetean Giurgiu, reclama faptul ca a fost discriminat prin faptul ca
MEN a solicitat in instanta anularea fisei de evaluare 829/30.01.2018 numai pentru 117
inspectori scolari generali si inspectori generali adjuncti care nu au contestat rezultatul
evaluarii activitatii manageriale pentru anul scolar 2016-2017.

Petentul arata ca, in data de 30 august 2017, a depus la Ministerul Educatiei Nationale fisa de
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(auto)evaluare a activitatii de inspector scolar general, pentru anul scolar 2016-2017 insotita
de raportul de autoevaluare si DVD-ul contindnd documente justificative sub forma scanata,
cu nr. de inregistrare de la Ministerul Educatiei Nationale 37857/30.08.2017. in data de
22.02.2018, a primit la secretariatul Inspectoratului $colar Judetean Giurgiu, o fisa de evaluare
a activitatii sale pentru anul scolar 2016- 2017, inregistrata cu nr. 829/30.01.2018, alta decat
cea transmisa de acesta in luna august 2017 si diferita de cea din metodologie, fara semnatura
sa si care nu continea rubrica "Punctaj acordat la autoevaluare", neavand niciun element de
identificare de la institutia care a emis-o0. Punctajul acordat de membrii comisiei de evaluare
era de 88 de puncte, corespunzator calificativului ,BINE”.

7. Prin Contestatia depusa la Ministerului Educatiei Nationale cu nr. 15297/22.02.2018, in baza
prevederilor art.10 din Metodologia de evaluare a inspectorilor generali si generali adjuncti,
petentul a contestat fisa de evaluare nr. 829/30.01.2018 si calificativul acordat pentru
activitatea din anul scolar 2016-2017, semnaland totodata si faptul ca fisa transmisa nu
respecta prevederile legale.

Urmare a contestatjiilor depuse de petent si de alti inspectori generali si generali adjuncti,
ministrul educatiei a dispus efectuarea de catre Corpul de Control al Ministrului, in perioada
20- 23 februarie 2018, unui control cu tema ,Verificarea respectarii Metodologiei privind
evaluarea activitatii manageriale desfasurate de catre inspectorii scolari generali, inspectorii
scolari generali adjuncii din inspectoratele scolare si directorii caselor corpului didactic”.

In urma controlului efectuat de catre Corpul de Control, Ministrul Educatiei a emis, in data de
28 februarie 2018, un comunicat de presa, postat pe site-ul ministerului, edu.ro, sectiunea
Comunicate, prin s-au transmis urmatoarele:

”Astfel Ministrul Educatiei Nationale a dispus:

» Anularea evaluarii realizate asupra activitatii manageriale desfasurate de catre inspectorii
scolari generali, inspectorii gcolari generali adjuncii si directorii caselor corpului didactic.

* Reluarea procesului de evaluare, dupa revizuirea metodologiei de evaluare.

 Efectuarea de cercetari asupra faptelor care au condus la vicierea procesului de evaluare, in
vederea stabilirii raspunderii disciplinare a persoanelor care se vor dovedi vinovate.”

8. In data de 27 martie 2018, pe site-ul MEN se publica un al doilea comunicat de presa, cu
titlul “Precizari privind evaluarea inspectorilor scolari generali, inspectorilor generali adjuncti si
a directorilor Caselor Corpului Didactic”, prin care s-au comunicat urmatoarele:

.Solutionarea contestatiilor celor 33 de inspectori scolari generali si inspectori generali
adjuncti, care au depus cerere in acest sens, s-a efectuat in baza metodologiei in vigoare,
rezultatele finale fiind transmise prin posta. Pentru celelalte 117 rezultate ale evaluarilor intrate
in circuitul civil si care nu au fost contestate, MEN este in proces de demarare a actiunii de
anulare si/sau corectare a acestora in instanta, pe cale legala.”

In sensul comunicatului MEN din data de 27 martie 2018, la secretariatul Inspectoratului Scolar
Judetean Giurgiu, s-a primit in data de 28 martie 2018, adresa transmisa de MEN cu nr. de
inregistrare 1062/27.03.2018, inregistrata la ISJ Giurgiu cu nr. 1966/28.03.2018, prin care s-
a comunicat petentului punctajul acordat la reevaluare in urma contestatiei depuse cu
calificativul ,,nesatisfacator”.

M.E.N. a intentat actiuni in instanta celorlal{i inspectori generali, generali adjuncti si directori ai
caselor corpului didactic, care nu au depus contestatie, pentru anularea fisei de evaluare cu
numarul 829/30.01.2018, fisa pe care a primit-o si petentul.

9. Petentul considera ca impreuna cu alfi 32 de inspectori generali si generali adjuncti, a fost
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reevaluat in urma contestatjiilor depuse din cauza folosirii fisei de evaluare nr. 829/30.01.2018,
fisa neconforma cu Metodologia de evaluare a inspectorilor generali si generali adjuncii si
nelegala. Daca aceasta fisa ar fi respectat prevederile legale, petentul nu ar fi avut motiv de
depunere a contestatiei privind calificativul. Mai mult, Ministerul Educatiei Nationale a demarat
actiuni de anulare in instanta a fisei 829/30.01.2018 pentru 117 inspectori generali, generali
adjuncti si directori din casele corpului didactic.

Prin punctul de vedere depus cu nr.3578/07.06.2018, petentul reitereaza faptul ca a fost
discriminat prin faptul ca MEN a solicitat in instanta anularea fisei de evaluare 829/30.01.2018
numai pentru 117 inspectori scolari generali si inpectori generali adjuncti care nu au contestat
rezultatul evaluarii activitatii manageriale pentru anul scolar 2016-2017.

Petentul solicita urmatoarele:

- Constatarea si sanctionarea cu amenda contraventionala a contraventiei prevazute de art
15 din O.G 137/2000, savarsita la data de 27.03.2018 de catre Ministrul Educatiei Nationale.

- Obligarea partii care a savarsit fapta sa publice, in mass media, un rezumat la hotararii
prin care se constata savarsirea contraventiei;

- Dispunerea oricarei masuri necesare pentru inlaturarea consecintelor faptei de
discriminare legate de persoana petentului prin formularea unei cereri de chemare in judecata
a petentului la Curtea de Apel Bucuresti pentru anularea fisei nr.829/30.01.2018 si a efectelor
folosirii acesteia, urmand ca astfel petentul sa fie pus in situatia de egalitate de sanse si de
tratament cu ceilalti inspectorii gcolari generali si inspectorii gcolari generali adjuncti din
inspectoratele scolare si directorii caselor corpului didactic.

Sustinerile reclamatului

10. Prin punctul de vedere depus cu adresa nr. 3505/05.06.2018, reclamatul face urmatoarele
precizari:

Este ridicata exceptia necompetentei materiale a CNCD, reclamatul apreciind ca, in cauza
sesizata, competenta sa judece este instanta de contencios administrativ careia petentul i s-a
adresat, litigiul aflandu-se pe rolul Curtji de Apel Bucuresti, contencios administrativ si fiscal,
Sectia a Vlll-a, dosar nr.2235/2/2018, instanta investita sa solutioneze contestatia impotriva
raportului de evaluare manageriala pentru anul scolar 2016-2017.

11. Reclamatul considera ca sesizarea petentului este inadmisibila, intrucat viciile de forma
(lipsa rubricii de autoevaluare) ale figei de evaluare a petentului au fost rectificate Th procedura
contestatiei. Asa cum corect a retinut Tribunalul Bucuresti prin sentinta civila nr. 5005 din data
de 07.12.2012, pronuntata in dosarul nr. 71462/3/2011, discriminarea poate fi invocatd numai
in raport cu situatii identice, similare, sau analoage in care se afla doua sau mai multe
persoane, fata de care se aplica un tratament diferentiat, fara ca acesta sa fie justificat de un
scop legitim si fara ca metodele de atingere a acelui scop sa fie adecvate si necesare.

Pentru persoanele care nu au contestat fisele de evaluare a activitatii manageriale desfagurate
de inspectorii scolari generali, inspectorii scolari generali adjuncii din inspectoratele scolare si
directorii caselor corpului didactic pentru anul scolar 2016-2017, corectarea viciilor de forma si
de calcul se face prin revocarea fiselor de evaluare comunicate initial, potrivit art.l alin. (6) din
Legea contenciosului administrativ nr.544/2004, care precizeaza ca “Autoritatea publica
emitenta a unui act administrativ unilateral nelegal poate sa solicite instantei anularea
acestuia, in situatia in care actul nu mai poate fi revocat intrucat a intrat in circuitul civil si a
produs efecte juridice. In cazul admiterii actiunii, instanta se pronunta, dacé a fost sesizata
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prin cererea de chemare in judecata, si asupra validitatii actelor juridice incheiate in baza
actului administrativ nelegal, precum si asupra efectelor juridice produse de acestea.

12. Pe fondul cauzei, reclamatul arata ca, potrivit art. 2 din OMEN nr. 4315 din 11 august 2014
pentru aprobarea Metodologiei privind evaluarea activitatii manageriale desfasurate de catre
inspectorii scolari generali, inspectorii scolari generali adjuncti din inspectoratele scolare si
directorii caselor corpului didactic, "Ministerul Educatiei Nationale realizeaza, anual, incepand
cu 1 septembrie, evaluarea activitatii manageriale desfasurate de persoanele care, in anul
scolar precedent, au ocupat o functie de conducere la nivelul inspectoratului scolar/casei
corpului didactic.”

Calificativul se acorda in urma evaluarii perioadei in care persoanele respective au exercitat
functia de conducere la nivelul inspectoratului scolar/casei corpului didactic. Daca o persoana
a ocupat, pe parcursul unui an scolar, mai multe functii de conducere in inspectoratul scolar
sau in casa corpului didactic, evaluarea se realizeaza distinct pentru activitatea manageriala
desfasurata in fiecare dintre functiile respective si se finalizeaza cu acordarea unui punctaj
distinct pentru fiecare din perioadele in care a ocupat functiile de conducere respective.
Calificativul se poate valorifica ulterior de catre persoana careia i s-a acordat, raportat la natura
activitatii pentru care i se solicita.

Evaluarea activitatii manageriale desfasurate de inspectorii scolari generali, inspectorii scolari
generali adjuncti din inspectoratele scolare si directorii caselor corpului didactic potrivit art.3
din acelasi ordin se realizeaza in urmatoarele etape:

- autoevaluarea activitatii manageriale, realizata de fiecare persoana care ocupa o functie de
conducere in inspectoratele scolare/casele corpului didactic, pe baza fisei de autoevaluare si
a raportului argumentativ pentru punctajul acordat in fisa de autoevaluare;

- evaluarea activitatii manageriale desfasurate de inspectorii scolari generali, inspectorii scolari
generali adjuncti din inspectoratele scolare si directorii caselor corpului didactic, realizata de
catre comisiile de evaluare.

Pentru fiecare etapa de evaluare prevazuta in metodologie pot fi luate in considerare rezultate
ale altor evaluari externe din perioada analizata prin inspectie scolara, evaluare institutionala
etc, daca acestea exista si sunt corelate cu atributii din fisa postului persoanei evaluate.”
Inspectorii scolari generali, inspectorii scolari generali adjuncti din inspectoratele scolare si
directorii caselor corpului didactic potrivit art.5 din aceeasi metodologie completeaza fisa de
(auto)evaluare si elaboreaza un raport argumentativ, motivand punctajele pe baza
documentelor justificative anexate.

Evaluarea fiecarui inspector scolar general, inspector scolar general adjunct, director al casei
corpului didactic, realizata de comisia de evaluare, se finalizeaza cu completarea fiselor de
evaluare semnate de membrii comisiei si un raport de evaluare.

13. Rezultatul evaluarii se concretizeaza in acordarea calificativului, astfel;

-100 - 90 de puncte: "foarte bine" - mentinere pe funciie;

-89,99 - 80 de puncte: "bine" - mentinere pe functie;

-79,99 - 70 de puncte: "satisfacator" - monitorizare - reevaluare la un interval de 3 - 6 luni;
-sub 70 de puncte: "nesatisfacator" - incetarea contractului de management educational
incheiat in calitate de inspector scolar general/inspector scolar general adjunct/director la casa
corpului didactic sau incetarea detasarii in interesul invatamantului in functia de inspector
scolar general/inspector scolar general adjunct/director la casa corpului didactic.

Directia generala management, resurse umane si retea scolara nationala din Ministerul
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Educatiei Nationale transmite la inspectoratele scolare calificativele acordate, insotite de copii
ale figselor de evaluare, in termen de 3 zile lucratoare de la data aprobarii lor.

14. Eventualele contestatii se adreseaza, in scris, ministrului educatiei nationale, in termen de
3 zile lucratoare de la comunicarea la inspectoratul scolar a rezultatelor evaluarii. Contestatia
trebuie nsotita de o fisa de (auto)evaluare completata de contestatar.

Comisia de contestatii este constituita din 3 membri si 2 supleanti, numiti prin ordin de serviciu
de catre secretarul de stat desemnat sa coordoneze activitatea de evaluare, din reprezentant;
ai Directiei generale educatie si invatare pe tot parcursul vietii, Directiei generale management,
resurse umane si retea scolara nationala, Directiei generale invatamant in limbile minoritatilor,
Directiei generale buget- finante si resurse umane, Serviciului audit public intern si ai Corpului
de Control, altii decat cei din comisia de evaluare.

Comisia de contestatii analizeaza contestatia, avand acces la raportul de evaluare, precum si
la raportul argumentativ depus de catre persoana evaluata, cu documentatia aferenta,potrivit
art.10 alin (3) din aceeasi metodologie.

Comisia de contestatii va intocmi un raport, semnat de membrii comisiei, care va fi inaintat
spre aprobare ministrului educatiei nationale.

Raportul aprobat de catre ministrul educatiei nationale si fisa de evaluare cuprinzand punctajul
acordat in urma contestatiei vor fi inaintate Directiei generale management, resurse umane si
retea scolara nationala care va transmite contestatarului calificativul final, insotit de fisa de
evaluare, in termen de 3 zile lucratoare de la data aprobarii.

Contestatjile se solutioneaza in termen de 10 zile lucratoare de la inregistrarea lor la Ministerul
Educatiei Nationale.

Hotararea comisiei de contestatii e definitiva si poate fi atacata numai la instanta de contencios
administrativ, contestatia reprezentand plangerea prealabila reglementata de art. 7 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, in urma (auto)evaluarii activitati manageriale desfasurate in functia de inspector
general in cadrul ISJ Giurgiu in perioada 01.09.2015-31.08.2016, reclamantul si-a acordat
93,5 puncte din 100 (maxim), dupa care a urmat etapa a doua de evaluare realizata de catre
comisia de evaluare, care i-a acordat 78,00 puncte, corespunzatoare calificativului
“satisfacator”, emitdnd raportul 2072/DGMRU/05.12.2016 atasat la actul administrativ
nr.47443/06.12.2016, prin care motiveaza fiecare punct acordat reclamantului.

Potrivit acestuia, Programul managerial nu a fost realizat cu precizarea si planificarea tuturor
resurselor necesare. Figele de post ale angajatilor nu au fost inregistrate, datate si actualizate
in toate cazurile, iar repartizarea sarcinilor nu a fost facuta in concordanta cu atributiile
compartimentului si postului. Nu au fost identificate Rapoartele periodice solicitate
responsabililor de domenii cu precizarea clara si detaliata a tipului de informatji; nu a fost
actualizata Comisia de Control intern managerial si nu au fost elaborate proceduri la nivelul
inspectoratului, care vizeaza delegarea de sarcini. Prin urmare, acest raport justifica punctajul
si calificativul “satisfacator” atribuit in mod corect reclamantului.

15. In data de 15.12.2016 reclamantul depune la Ministerul Educatiei Nationale contestatia nr.
17598/08.12.2016.

In urma reevaluarii tuturor actelor depuse de reclamant, inclusiv raportul emis de ISJ Giurgiu,
comisia de contestatie incheie raportul nr. 17598/22.12.2016, aprobat de ministrul educatjei,
prin care acorda reclamantului 78,00 de puncte si calificativul “satisfacator”.

Aspectele consemnate in Raportul comisiei de contestatii reprezinta ,Hotararea comisiei de
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contestatii” privind calificativul final acordat reclamantului iar legislatia nu prevede existenta
unui alt document care sa fie denumit ,Hotararea comisiei de contestatii”.

Legislatia in vigoare nu prevede prezenta obligatorie a persoanei evaluate, procedura de
evaluare realizandu-se potrivit art. 6 alin (5) din aceeasi metodologie, dupa cum urmeaza:
"daca persoana evaluata nu este prezenta in institutie in perioada evaluarii, institutia are
obligatia de a pune la dispozitia membrilor comisiei de evaluare toate documentele solicitate
institutia fiind in prealabil informata, prin adresa scrisa, asupra perioadei in care comisia de
evaluare Tsi va desfasura activitatea (daca aceasta se realizeaza la sediul inspectoratului
scolar/casei corpului didactic).”

Potrivit art.5 alin. (3) persoanele interesate pot solicita in scris inspectoratului scolar/casei
corpului didactic, eliberarea de copii conforme cu originalul dupa documentele necesare
motivarii punctajelor acordate in fisa de (auto)evaluare si elaborarii raportului argumentativ,
institutia fiind obligata in termen de 3 zile sa elibereze actele solicitate.

Prin urmare, afirmatia reclamantului precum ca nu fost intocmit un raport scris de control este
nefondata.

Reclamatul considera ca Metodologia aprobata prin OMEN 4315/11.08.2014 asigura deplina
transparenta si legalitatea evaluarii activitatii manageriale desfasurate de inspectorii scolari
generali, inspectorii scolari generali adjuncti din inspectoratele scolare si directorii caselor
corpului didactic, reclamantul neaducand nici o proba concludenta in vederea sustinerii
afirmatiilor sale, intreaga sesizare fiind constituita din sustineri de ordin general, nedovedite,
izvorate din nemulfumirea acestuia, generate de faptul ca nu a reusit sa obtina calificativul
“foarte bine” la evaluare.

V. Motivele de fapt si de drept

16. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare
se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum
si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice”.

Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.

In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare CEDO) in
domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatji
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca
Jrebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie,
beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare
obiectiva sau rezonabila”. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante
dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele
intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament
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juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei,
23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva ltaliei, 28 septembrie 1995, Stubbings si aliii
impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

In hotdrarea datd in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie 2000, CEDO a
concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este incalcat nu numai
atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate in situatii analoage, fara a oferi
justificari obiective si rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa trateze diferit, tot fara
justificari obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite, necomparabile”.

In concluzie, exista o diferentiere daca persoanele aflate in situatii similare sunt tratate in mod
diferentiat, sau daca persoane aflate in situatji diferite sunt tratate in mod identic.

17. Avand in vedere documentatia analizata si sustinerile partilor, Colegiul director constata
urmatoarele:

Art. 63. din Ordinul CNCD nr.144/2008 pentru aprobarea Procedurii interne de solutionare a
petitiilor si sesizarilor prevede:

,,Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra
celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.”

Astfel, referitor la exceptia necompetentei materiale a CNCD ridicata de reclamat, Colegiul
director urmeaza sa o respinga, apreciind ca, in cauza sesizata, chiar daca instanta de
contencios administrativ careia petentul i s-a adresat (Curtea de Apel Bucuresti, contencios
administrativ si fiscal, Sectia a Vlll-a, dosar nr.2235/2/2018), s-a pronuntat prin Hotararea
nr.1118/22.03.2019, aceasta a admis cererea petentului si a anulat figa de evaluare nr.
829/30.01.2018, fisa de evaluare fara numar inaintata reclamantului la 27.03.2018 precum si
raportul aferent intocmit de comisia de solutionare a contestatiilor (68 de puncte), comunicate
reclamantului cu adresa nr. 1062/22.02.2018 dar nu a hotarat asupra aspectelor legate de
eventualele fapte de discriminare.

18. Referitor la capatul de cerere privind constatarea si sanctionarea cu amenda
contraventionala a contraventiei prevazute de art 15 din O.G 137/2000, savarsita la data de
27.03.2018 de catre Ministrul Educatiei:

Articolul 15 din O.G 137/2000 prevede:

,,» Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii
penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-
sovina, de instigare la ura rasiala sau nationala, ori acel comportament care are ca scop sau
vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante,
umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei
comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie,
categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea
sexuala a acestuia.”

Fata de continutul art.15 din O.G 137/2000, raportat la situatia descrisa de petent, acesta nu
ilustreaza circumstantele unei presupuse fapte de discriminare. In consecinta, Colegiul director
va constata ca nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare, in
conformitate cu dispozitile art 2 alin 1 si art 15 din O.G 137/2000, intrucat nu au existat
diferente de tratament prin inducerea unor distinctii intre situatii analoage si comparabile.
Reclamatul nu a comis o fapta de discriminare prin formularea de actiunii in justitie doar pentru
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persoanele care nu s-au adresat instantei, ci a venit in sprijinul acestora tocmai pentru a suplini
faptul ca nu si-au valorificat individual acest drept.

Colegiul director nu poate da curs solicitarii privind dispunerea oricarei masuri necesare pentru
inlaturarea consecintelor faptei de discriminare legate de persoana petentului prin formularea
unei cereri de chemare in judecata a petentului la Curtea de Apel Bucuresti pentru anularea
fisei nr.829/30.01.2018 si a efectelor folosirii acesteia, urmand ca astfel petentul sa fie pus in
situatia de egalitate de sanse si de tratament cu ceilalti inspectorii scolari generali si inspectorii
scolari generali adjuncti din inspectoratele scolare si directorii caselor corpului didactic.

Astfel cum a statuat si Curtea Constitutionalad, interpretarea legii este atributul suveran al
instatelor judecatoresti in opera de infaptuire a justitiei, iar controlul acestei interpretari se
realizeaza prin exercitarea céilor de atac. In acest sens sunt, de exemplu, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 14 din 9 februarie 1999, Decizia nr. 64 din 11 aprilie 2000, Decizia nr. 24
din 29 ianuarie 2002, Decizia nr. 282 din 29 iunie 2004. Din acest punct de vedere, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate subroga instantelor de judecata pentru
a face aprecieri in legatura cu aspectele ale petitiei care decurg din modalitatea de interpretare
si aplicare a dispozitiilor legale, precum si consecintele juridice ce decurg dintr-o asemenea
interpretare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor prezenti
la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se respinge exceptia necompetentei materiale a CNCD ridicata de reclamat, apreciind ca,
in cauza sesizata, chiar daca petentul s-a adresat instantei de contencios administrativ care
s-a pronuntat in speta, aceasta nu a hotarat asupra aspectelor legate de eventualele fapte de
discriminare.

2. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare n conformitate cu
dispozitiile art 2 alin 1 si art 15 din O.G 137/2000, intrucat nu au existat diferente de tratament
prin inducerea unor distinctii intre situatii analoage si comparabile.

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor:

a). ..

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
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DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

SANDU TATIANA VERONICA - Membru

Data redactarii: 13.11.2019

Redactata si motivata: L.G. si M.M

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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