CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 8
din 13.01.2016

Dosar nr.: 236/2015

Petitia nr.: 2558/08.04.2015

Petent:

Reclamat: Universitatea de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara "lon lonescu
de la Brad" din lasi

Obiect: atitudine de discriminare la locul de munca in ceea ce priveste
promovarea sa

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1.1.1.

I.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului

[.2.2. Universitatea de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara "lon lonescu de la
Brad" din lasi, Aleea Mihail Sadoveanu nr. 3, jud. lasi, reprezentata de catre domnul
rector........

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii cu
privire la tratamentul aplicat ei de catre partea reclamata care ii ingradeste dreptul de a
evolua in plan profesional. Petenta mai arata faptul ca nu i se permite sa participe la
diverse competitii, ca nu beneficiaza de niciun fel de sprijin in activitatea sa de
cercetare, nefiindu-i puse la dispozitie laboratoarele universitatii, si faptul ca nu sunt
scoase posturi la concurs.

lll. Procedura de citare
3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Prin adresa inregistrata sub nr. 2558/21.05.2015 a fost citata petenta, iar prin
adresa nr. 3549/21.05.2015 a fost citata partea reclamata, stabilindu-se termen pentru
data de 04.06.2015.

3.3. Partea reclamata a formulat un punct de vedere inregistrat sub nr.
3877/04.06.2015.
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3.4. Petenta revine cu precizari inregistrate sub nr. 4021/10.06.2016 respectiv
4266/18.06.2016.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

4.1.1. Prin petitia formulata petenta arata faptul ca este discriminata de catre
conducerea universitatii in cadrul careia lucreaza, in calitate de Sef lucrari la Facultatea
de Agricultura.

4.1.2. Petenta arata faptul ca este absolventa a Universitatii Dunarea de Jos,
Facultatea de Industrii Alimentare - domeniul ingineria produselor alimentare, nefiind
absolventa a Universitatii de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara din lagi.

4.1.3. Desi lucreaza de multi ani in cadrul facultatii, avand o activitate stiintifica si
didactica foarte buna, conducerea institutiei nu doreste sa scoata la concurs posturi
pentru domeniul industriei alimentare la specializarea TPPA, la care a obtinut
acreditarea ARACIS si pentru care are un numar mare de studenti in fiecare an.

4.1.4. De asemenea, petentei ii este ingradit dreptul de a participa la competitii
nationale si i se anuleaza dreptul de a fi director de proiect.

4.1.5. Petenta mai sustine ca partea reclamata nu ii permite sa deruleze proiecte
de cercetare/consultata cu agenti economici. De asemenea, petentei nu ii este permis
sa foloseasca salile de curs ori de laborator adecvate, intrucat fondurile alocate
specializarii TPPA au fost folosite in alte scopuri, timp de 11 ani.

4.1.6. Petenta mai arata faptul ca toate lucrarile stiintifice si contractul de
cercetare sunt suportate din fondurile sale proprii, universitatea neimplicandu-se nici in
asigurarea dotarii pentru cercetare, nici la plata costurilor aferente cercetarii in
specializarea TPPA. In schimb, petenta sustine ca partea reclamata i cere sa initieze
lucrari de cercetare si contracte din care universitatea sa obtina rezultate financiare. in
aceste conditii, petenta este nevoita sa solicite servicii pentru determinari de laborator la
alte institutii.

4.1.7. Conducerea universitati nu doreste sa scoata la concurs posturi de
conferentiar si profesor TPPA.

4.1.8. Petentei i s-a reprosat in nenumarate randuri ca nu a facut contracte de
cercetare, lucru neadevarat in opinia sa. Petenta a facut contracte de cercetare
neimplementate de catre partea reclamata, fiind obstructionata in activitatea sa de
cercetare si in activitatea didactica.

4. 1.9. La momentul in care petenta a inaintat solicitari catre rectorii universitatii, i
s-a comunicat faptul ca alte discipline au dotare din contracte de cercetate. Petenta
concluzioneaza ca unele cadre didactice sunt agreate sa conduca contracte, intr-un
mod preferential, nefiind respectat principiul egalitatii de sanse la locul de munca.

4.1.10. In anul 2013 petenta a depus un contract de cercetare cu un agent
economic n valoare de 10000 euro, partea reclamata dorind sa foloseasca 7500 euro
din acele fonduri pentru plata salariilor.

4.1.11. Petenta mai arata faptul ca anumite persoane, care nu sunt compatibile
cu domeniul de specialitate industrie alimentara, au drepturi salariale si materiale mai
mari decat petenta, pentru ca au vechime in cadrul universitatii pe domeniul agronomie.

4.1.12. Petenta subliniaza faptul ca partea reclamata nu doreste sa scoata
posturi la concurs pentru domeniul industriei alimentare, desi petenta indeplineste
conditiile de promovare.
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4.1.13. Astfel, petenta solicita sa se ia masuri in sensul respectarii Legii nr.
1/2011 si a reglementarilor ARACIS, solicitand formarea unei structuri de organizare
pentru specializarile din domeniul industriei alimentare, astfel cum exista la universitatile
din Timisoara si Cluj.

4.1.14. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 5064/24.07.2015, petenta arata
ca a sesizat si ARACIS cu privire la evaluarea Programului de studii de licenta TPPA.
Petenta mai arata ca a fost chemata in data de 09.05.2016 la rectorul universitatji
propunand introducerea in planul de invatamant a trei discipline de specialitate, iar la
data de 08.06.2015 a solicitat din nou scoaterea la concurs a posturilor pentru TPPA.
Arata faptul ca nu a primit nici un raspuns cu privire la aceasta solicitare, la data de
14.07.2015 revenind cu o noua cerere.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin punctul de vedere formulat, partea reclamata solicita respingerea
sustinerilor petentei, ca neintemeiate si nefondate, toate afirmatiile acesteia fiind fara
nicio baza factuala dovedita.

4.2.2. In cadrul Universitatii de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara din lasi,
posturile didactice si de cercetare pe perioada nedeterminata vacante se ocupa numai
prin concurs, organizat conform Legii Educatiei Nationale nr. 1/2011, HG 457/2011,
Cartei universitare si Hotararilor Senatului. Concursul are caracter public si deschis,
putandu-se inscrie orice candidat fara nicio discriminare, cu respectarea conditiilor
legale. Statele de funciii, in care sunt incluse posturile didactice, se intocmesc la nivelul
facultatilor, prin departamentele didactice, in functie de curriculum-ul universitar gi
criterile de normare stabilite de Senatul Universitatii, cu respectarea dispozitiilor legale
si incadrarea in resursele financiare disponibile.

4.2.3. Propunerea de scoatere la concurs a posturilor didactice vacante, existente
in Statele de functiuni, se face de catre directorul de departament in structura caruia se
afla postul, dupa consultarea membrilor acestuia, prin referat avizat de consiliul
departamentului. Propunerile sunt analizate si avizate de Consiliul facultatii. La nivelul
Universitatii, propunerile de scoatere la concurs a posturilor didactice vacante sunt
analizate si aprobate de Consiliul de Administratie, dupa care sunt validate de Senat.

4.2.4. In cadrul Departamentului de Stiinta Plantelor, din care face parte si
petenta, in anul universitar 2014-2015 s-au propus, aprobat si validat 5 posturi didactice,
din care 3 posturi de asistent universitar, 1 post de sef lucrari si 1 post de conferentiar
universitar, toate vacante, respectandu-se conditiile impuse de legislatia nationala si
Hotararile Senatului Universitatii. Posturile vacante scoase la concurs au fost analizate
si avizate in sedinta Departamentului de S$tiinta plantelor din 22.10.2014, la care a
participat si petenta. Propunerile de posturi vacante scoase la concurs au fost votate
"pentru" de membrii departamentului, in unanimitate. in cadrul sedintei de departament
nu au existat propuneri pentru a scoate la concurs si alte posturi vacante din statul de
functii.

4.2.5. Se mai arata faptul ca afirmatiile petentei referitoare la faptul ca nu ii sunt
aduse la cunostinta standardele si criterile de promovare nu corespund realitatii,
legislatia nationala si regulamentele Senatului Universitatii fiind postate pe pagina web a
USAMV din lasi.

4.2.6. Partea reclamata mai subliniaza faptul ca nu poate ingradi dreptul unei
persoane, cadru didactic/cercetator in cadrul USAMV lasi, de a participa la competitji
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nationale/internationale pentru proiecte de cercetare, prin urmare, afirmatia ca i s-a
interzis dreptul de a participa la competitia de proiecte este nu corespunde adevarului.

4.2.7. Petenta s-a inscris, din partea USAMV lasi, la o competitie nationala
privind proiecte de formare a resursei umane, asa cum reiese si din listele depuse de
catre aceasta, punctajul obtinut din evaluarea tehnica si financiara a proiectului depus 1-
a plasat pe locul 159 a listei provizorii a proiectelor respinse si pe pozitia 146 pe lista
finala a proiectelor respinse (in anexa). Precizam ca evaluarea a fost efectuata de catre
o Comisie a Centrului National de Dezvoltare a invatamantului Profesional si Tehnic,
respectiv Organismul Intermediar POSDRU, nu de catre Universitate, USAMV lasi
neavand nicio implicare Th organizarea sau evaluarea acestor proiecte.

4.2.8. Proiectul respins cu nr. 37 pe lista provizorie, aplicant fiind tot USAMV lasi,
prin director de proiect Prof. univ. dr. C.L., despre care face vorbire doamna petenta, a
fost admis dupa contestatia formulata de catre acesta, pozitia 147 din lista finala a
proiectelor aprobate, fara ca Universitatea sa fi fost implicata in aceasta procedura
nationala.

4.2.9. Partea reclamata arata nu a dezavantajat-o pe petenta in ceea ce priveste
echipamentele de dotare a laboratoarelor in care isi desfagsoara activitatea. in ceea ce
priveste programele de studii de licenta din domeniul Ingineria produselor alimentare, ca
si in cazul specializarilor din celelalte domenii, Universitatea acorda o atentie deosebita
pentru dezvoltarea bazei materiale si pentru formarea si perfectionarea resursei umane,
titularii disciplinelor contribuind la imbunatatirea dotarii laboratoarelor prin proiecte de
cercetare, dupa caz.

4.2.10. Petenta, ca orice alt cadru didactic din USAMV lasi, are acces liber la
toate laboratoarele si salile de curs, astfel incat aceasta poate folosi neingradit toata
baza didactica si de cercetare a USAMYV lasi.

4.2.11. Universitatea are in constructie un obiectiv de investitie, aprobat prin
Hotarare de Guvern, pentru programele de studii din domeniul Industriei alimentare, n
valoare de peste 40 milioane lei, prin care se vor realiza 18 laboratoare didactice, 4
laboratoare de cercetare, 3 sali de curs si 6 ateliere de microproductie, ce vor asigura
conditii optime de studiu si cercetare in acest domeniu.

4.2.12. Ultima evaluare ARACIS a specializarii TPPA din cadrul Facultatii de
Agricultura, efectuata in anul 2012, a concluzionat faptul ca specializarea Tehnologia
Prelucrarii Produselor Agricole indeplineste toate conditiile, ca si dotare, spatii, resurse
umane pentru desfagurarea activitatilor didactice si de cercetare.

4.2.13. Partea reclamata mai arata ca nu a folosit bani din contractele de
cercetare, atrase si implementate de catre cadrele didactice prin eforturi proprii, pentru
salariile angajatilor USAMV. Resursele financiare ale proiectelor se utilizeaza de catre
echipele de cercetare conform devizului aprobat la contractare, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare.

4.2.14. In ceea ce priveste drepturile salariale, desi C.N.C.D nu este competent
material sa se pronunte asupra acestor chestiuni, mentioneaza faptul ca petenta
beneficiaza de aceleasi drepturi salariale ca orice alt cadru didactic de pe o pozitie
identica, ca si grad si vechime, salariu calculat in baza legii 63/2011, cu modificarile
ulterioare. Petenta beneficiaza si de gradatia de merit, conform Legii educatiei nationale
nr.1/2011, incepand cu data de 01.01.2013, asa cum reiese din actul aditional nr. 241
din 01.03.2013.

4.2.15. In ceea ce priveste acordarea de drepturi salariale petentei, conform legii
221/2008, se precizeaza ca aceste drepturi au fost acordate angajatilor USAMV lasi,
membri de Sindicat, care au fost reclamanti in dosarul nr. 6359/99/2010 al Tribunalului
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si al Curtii de Apel lasi, adicd acelora care au fost parte in proces si nu tuturor. In
USAMV lasi exista 85 de angajati care nu au fost reclamanti in dosarul civil mai sus
mentionat si care, pe cale de consecinta, nu au beneficiat de prevederile legii 221/2008
si ale hotararilor judecatoresti din dosarul nr. 6359/99/2010, ca si petenta.

4.2.16. Fata de cele de mai sus, solicita sa se constate ca petenta nu este
obstructionata sau discriminata in niciun fel in ceea ce priveste activitatea didactica si
de cercetare, aceasta neaducédnd o dovada concreta a celor afirmate prin petitia nr.
2558 din 08.04.2015. Petenta isi poate desfasura neingradit activitatea didactica si de
cercetare, ca orice alt cadru didactic, in limitele impuse de legislatia in vigoare si de
Regulamentele interne ale USAMV din lasi, adoptate in virtutea autonomiei universitare
acordate de legea 1/2011, care trebuie sa fie respectate de toate cadrele didactice.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, se sesizeaza savarsirea unei potentiale fapte de discriminare
la locul de munca.

5.2. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director
analizeaza in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art.
2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei
si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000,
republicata.

5.3. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o
categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice,,.

5.4. Colegiul director analizeaza daca, in cazul semnalat de petenta, se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament
diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatji diferite,
necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTR



http://www.cncd.org.ro/

recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop
legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.5. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata de articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa
se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat
sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.

5.6. In speta, petenta sesizeaza faptul c& partea reclamatd a manifestat o atitudine
cu potential caracter discriminatoriu la adresa sa, dar nu precizeaza niciun criteriu pe
baza caruia s-ar fi produs eventuala fapta de discriminare.

5.7. Existenta unui criteriu de discriminare, asa cum este prevazuta de dispozitiile
legale in vigoare in materia nediscriminarii, reprezinta o conditie esentiala atunci cand se
pune problema savarsirii unei fapte de discriminare susceptibila de a fi sanctionata potrivit
normelor legale.

5.8. Din analiza obiectului petitiei raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale
faptei de discriminare, Colegiul director refine ca, in speta, acestea nu se intrunesc,
neexistdnd un criteriu de discriminare, nefiind incalcat principiul egalitatii si nici cel al
nediscriminarii. Prin urmare, Colegiul director decide faptul ca, in cazul semnalat de
petenta, nu s-a savarsit nicio fapta de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare, potrivit art. 2
alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata;

2. o copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
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Nu este cazul
VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
O0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC — membru

BERTZI THEODORA — membru

DINCA ILIE — membru

GHEORGHIU LUMINITA — membru

HALLER ISTVAN — membru

JURA CRISTIAN — membru

LAZAR MARIA — membru

MANOLE PETRE-FLORIN —membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2000 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu

Verificat SCSRP
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