CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 787
din 14.12.2016

Dosar nr. 123/2016

Petitia nr. 973/19.02.2016

Petent: .....

Reclamati: Consiliul Judetean Bacau

Obiect: Concurs pentru ocuparea postului de manager in cadrul bibliotecii judetene

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
.1.1. ....

[.2. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul partilor reclamate
[.2.1. Consiliul Judetean Bacau, cu sediul in Bacau, Calea Marasesti nr.2, judetul
Bacau.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta reclama aspecte ce tin de continutul proiectului de management,
apreciat ca fiind plagiat, depus in vederea participarii la concursul organizat pentru
ocuparea postului de manager de biblioteca si de rezultatul acordat, raportat la proiectul
declarat castigator.

[1l. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin intermediul adresei nr.973/17.03.2016 a fost citata petenta pentru termenul
stabilit de Consiliu la data de 05.04.2016. Prin intermediul citatiei a fost pus Tn vedere a se
preciza criteriul ce a stat la baza faptei semnalate, conform art.2 alin.1 din OG nr.137/2000
republicata.
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3.3. Prin citatia inregistrata sub nr.1575/17.03.2016 a fost comunicat reclamatului
termenul stabilit de Consiliu la data de 05.04.2016.

3.4. A fost depus de catre reclamat punctul de vedere inregistrat sub
nr.1942/31.03.2016 si comunicat petentei prin adresa nr.2149/06.04.2016.

3.5. Petenta a formulat concluzii scrise inregistrate sub nr.2543/21.04.2016.

3.7. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

4.1.1. Prin memoriul inregistrat la C.N.C.D. sub nr. 973/19.02.2016, petenta
invedereaza ca proiectul sau de management a fost respins de Comisia de concurs
organizata la nivelul Consiliului Judetean Bacau in vederea ocuparii postului de manager de
biblioteca judeteana, fiind considerat plagiat.

4.1.2.Tn data de 15 iunie 2015, petena angajaté la Biblioteca Judeteand Bacau de 21
de ani, a participat la concursul de proiecte de management organizat de Consiliul Judetean
Bacau, alaturi de alte doua candidate.

4.1.3. In urma probei privind notarea proiectelor, petenta a obtinut nota 6,90 si a fost
eliminatd din concurs, intrucat doar proiectele ce obtineau nota minima 7, permitea
candidatilor sa sustina si interviul.

4.1.4. Se arata ca proiectul de management a contracandidatei A.S. a fost notat cu
9,60 si declarat castigator. Conform legii managenetului cultural, OUG nr.189/2008,
proiectul castigator devine document public si se afiseaza la sediul institutiei. Prin afisare,
petenta a constat ca proiectul castigator continea 22 de pasaje identice cu proiectul sau de
management.

4.1.5. Proiectul petentei a fost notat cu 6,90, eliminat din concurs si considerat
plagiat, aspect sustinut de presedintele comisiei in fata presei si la televiziune.

4.1.6. Pasajele considerate a fi plagiate se regasesc si in proiectul, contracandidatei,
declarat castigator.

4.1.7. Petenta apreciaza ca este discriminata la acest concurs, nu cunoaste pe ce
considerente doua proiecte aproape identice au fost unul respins si altul castigator si cum a
fost apreciat proiectul sau ca fiind plagiat, iar nu cel al contracandidatei.

4.1.8. Se mai invedereaza ca Sectia de Politie Criminalitatea Economica cerceteaza
cum a fost posibil ca cele doua proiecte sa fie identice, din moment ce plicurile au fost
sigilate si stampilate.

4.1.9. Petenta apreciaza ca avand in vedere asemanarea proiectelor, prin inserarea
celor 22 de pasaje identice, rezultatul ar fi trebuit sa fie acelasi pentru ambele, respectiv sa
fie declarate castigatoare, sau ambele proiecte sa fie declarate plagiate si anulate.

4.1.10. Prin concluziile scrise gi inregistrarte sub nr.2543/21.04.2016, petenta arata
ca motivul pentru care s-a adresat Consiliului este modul in care s-a desfasurat concursul
de proiecte de management care a fost discriminator.

4.1.11. Invedereaza ca asupra acestui concurs existd in prezent mai multe dosare
penale, dosar penal asupra abuzului in serviciu aflat pe rolul D.N.A., dosar pentru
incalcarea dreptului de autor aflat pe rolul sectiei de Investigare a Criminalitatii Economice,
dosar penal pentru vatamare corporala s.a..

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85

WWW.CnCd.OI’g.I’O CONSILIUL NATIONAL PENTR
2/5



http://www.cncd.org.ro/

4.1.12. Petenta reclama ca cele doua proiecte seamana mult, mai exact ele contin 22
de pasaje identice, iar cu toate acestea unul a fost considerat plagiat si eliminat din concurs,
iar cel de-al doilea considerat castigator.

4.1.13. Se mai arata ca anterior depunerii proiectelor, secretarul sef al comisiei de
examinare a comunicat ca la intocmirea proiectelor, candidatii se pot inspira din alte
proiecte culturale din tara, in ceea ce priveste aspectele generale ale unei biblioteci, dar in
aspectele specifice bibliotecii in cauza sa se elaboreze propria sustinere.

4.1.14. In acest sens a respectat Tntocmai aceste sugestii, cu toate acestea, proiectul
petentei a fost considerat plagiat, deoarece continea mai multe pasaje din alte proiecte din
tara. Proiectul contracandidatei, desi continea exact aceleasi pasaje din aceleasi proiecte,
cele 22 de pasaje, a fost declarat castigator.

4.2. Sustinerile partilor reclamate

4.2.1. Prin punctul de vedere depus de reclamat inregistrat sub nr.1942/31.03.2016
se invedereaza ca 1in cadrul metodologiei de participare la concursul in cauza, respectiv
conditiile de participare atat cele generale cat si cele specifice activitatii, nu au fost impuse
criterii/conditii de natura a restrange drepturile si libertatile cetatenesti ale petentei, in sensul
prevederilor art.2 alin.1 din OG nr.137/2000 republicata.

4.2.2. Mai mult, asa cum rezulta din sesizare, petenta a fost acceptata sa participe la
la acest concurs, dosarul fiindu-i declarat admis.

4.2.3. Se arata ca pe rolul instantelor de judecata se afla un dosar ce are ca obiect
actiune in contencios administrativ formulata de petenta, impotriva modului de respectare a
procedurii privind organizarea si desfagurarea concursului pentru ocuparea postului de
manager la Biblioteca Judeteana “Costache Sturza” Bacau. Tribunalul Bacau, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, prin sentinta emisa a respins actiunea formulata si atacata
de semnatara.

4.2.4. La Directia Nationala Anticoruptie, Serviciul Teritorial Bacau se afla spre
solutionare dosarul penal nr.133/P/2015 ce are ca obiect plangerea formulata de petenta,
ce vizeaya aspecte cu privire la desfasurarea acestui concurs.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director urmeaza sa analizeze petitia asa cum a fost formulata,
prin care petenta reclama aspecte ce tin de continutul proiectului de management, apreciat
ca fiind plagiat si eliminat din concurs, depus in vederea participarii la concursul organizat
pentru ocuparea postului de manager de biblioteca, in comparatie cu proiectul de
management declarat castigator, desi apreciaza ca in aceeasi masura exista pasaje
identice Tn ambele proiecte pe de-o parte, iar pe de alta parte afirma ca proiectul sau
continea mai multe pasaje preluate din alte proiecte din tara.

5.2. In drept, Colegiul director analizeazd dacd obiectul petitiei ntruneste
elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000 republicata, sub aspectul scopului sau efectului
creat, ce a dat nastere ori nu, unei circumstante concretizate in restrictie, excludere,
deosebire sau preferinta si care poate sa imbrace forma unui tratament diferit, indus intre
persoane care se afla in situatii analoage sau comparabile, din cauza unor criterii
determinate si care are ca scop sau ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
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fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si
cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice. In m&sura in care se retine intrunirea
elementelor constitutive ale art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala potrivit O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.3. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin discriminare se intelege acel
tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege, si care are
drept scop sau efect un tratament injust raportat la o speta data. Conform art. 2 alin.1 din
0.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferin{d, pe bazd de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa,
infectare HIV sau apartenentd la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului gi a libertéatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice,,.

5.4. Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditji:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata
in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrdngerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.5. Colegiul director constata faptul ca, in speta, raportat la aspectele sesizate de
petenta respectiv, notarea proiectului de management depus de catre petenta in cadrul
concursului organizat de reclamata, cu nota 6,90 si eliminarea din concurs, apreciat ca fiind
plagiat, raportat la proiectul declarat castigator, nu se poate retine existenta vreunui
criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare. De altfel, din sustinerile petentei, Colegiul director retine pe de-o parte ca in
proiectele invocate sunt 22 de pasaje identice, iar ulterior ca in proiectul petentei ar mai
exista si alte pasaje preluate din alte lucrari din tara.

5.6. in concluzie, Colegiul director constata faptul ca, in spetd, nu sunt indeplinite, in
mod cumulativ, elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, in sensul ca petenta
nu justifica un criteriu in baza caruia ar fi fost discriminata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
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1. Faptele prezentate in petitie nu reprezinta discriminare conform art.2 alin.1 din O.G.
nr. 137/2000 republicata;

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru
JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE PETRE-FLORIN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii 09.03.2016

Tehnoredactata: M.M.
Motivata: D.I.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU CC
5/5



http://www.cncd.org.ro/

	CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII
	Autoritate de stat autonomă
	Operator de date cu caracter personal nr. 11375

