CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 785
din data de 06.11.2019

Dosar nr.: 319/2018

Petitia nr.: 2591/03.05.2018
Petent:

Reclamat:

Obiect: hartuire la locul de munca

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentei

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul — consilier juridic in cadrul Compartimentului Marketing si Contractari /
Oficiu Achizitii, Marketing si Contractari la U.M. 01020 Dej - reclama faptul ca, in urma
unor discutii tensionate purtate cu anumiti sefi ierarhici privind incalcarea unor drepturi
ale angajatilor si un comportament abuziv din partea personalului cu functie de
conducere, psihologul unitatii militare a emis o serie de avize medicale si rapoarte de
specialitate cu scopul de a-l reduce la tacere si de a-l descuraja sa solicite verificarea
legalitatii actelor si masurilor dispuse in cadrul unitatii militare.

[ll. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

5. Prin adresa inregistrata sub nr. 2591/15.05.2018 a fost citat petentul, iar prin
adresa finregistrata sub nr. 2861/15.05.2018 a fost citata partea reclamata pentru
termenul stabilit de Consiliu la data de 05.06.2018. Prin citatie s-a ridicat din oficiu
exceptia tardivitatii introducerii sesizarii raportat la termenul de 1 an de la data savarsirii
faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta de aceasta, in acelasi timp solicitandu-
i-se petentului sa indice criteriul de discriminare.

6. Procedura legal indeplinita.

7. La termenul stabilit, la sedinta de audieri, ambele parti au fost absente.

8. Prin adresa inregistrata sub nr. 3374/04.06.2018 partea reclamata depune un
punct de vedere, care este comunicat petentului prin adresa inregistrata sub nr.
3617/07.07.2018.
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9. Prin adresa inregistrata sub nr. 3489/05.06.2018 petentul depune un punct de
vedere prin care aduce completari la sesizarea initiala, punct de vedere care este
comunicat partii reclamate prin adresa inregistrata sub nr. 3618/07.06.2018.

10. Tn punctul de vedere sub nr. 3489/05.06.2018 petentul nu identifica criteriul de
discriminare care a stat la baza tratamentului advers invocat si respinge exceptia
savarsirea potentialelor fapte de discriminare deduse judecatii este in interiorul termenul
de 1 an prevazut de prevederile legale in materie cu privire la sesizarea Consiliului.

11. Prin adresa inregistrata sub nr. 4045/21.06.2018 partea reclamata depune
concluzii scrise.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

12. Prin sesizarea inregistratd la CNCD sub nr. 2591/03.05.2018 petentul sustine
faptul ca, imediat dupéa prezentarea unor disfunctionalitati la nivelul U.M. 01020 Dej si a
solicitarii de verficare a legalitatii masurilor dispuse de militari din conducerea unitatii in
exercitarea atributiilor functionale,...— psihologul Unitatii Militare 01020 Dej a dispus o
serie de masuri si a intocmit o serie de documente oficiale (avize medicale, rapoarte de
specialitate) cu scopul de a-| discredita la locul de munca si de a-l reduce la tacere.

13. Petentul arata ca, la mai putin de o luna de la efectuarea evaluarii psihologice
anuale din data de 18.10.2016, C.R.S.R. i-a solicitat s& efectueze a doua evaluare
psihologica, pe baza raportului nr. A 10607 din 17.11.2016, fara insa sa-i comunice vreun
aviz sau concluziile raportului de evaluare psihologica initial si documentele insotitoare.

14. Petentul arata ca avizele psihologice nr. 403 din 18.10.2016 si nr. 443 din
23.11.2016 i-au fost comunicate abia in data de 30.05.2017, prin adresa nr. A-
5902/30.05.2017. in continuare, petentul aratd faptul c& in cuprinsul avizului nr.
443/23.11.2016 ...l-a evaluat cu ,R.S.M.- riscuri specifice serviciului militar” si a facut
recomandari prin care i s-au impus restrictii, dupa cum urmeaza: “nu se recomanda in
prezent utilizarea armamentului si munitiei; serviciul interior; misiuni cu grad ridicat de
risc; se recomanda evaluare suplimentara (clinica); reevaluare psihologica dupa 60 de
zile si dupa analizarea recomandarilor clinice".

15. Petentul arata faptul ca la data de 30.03.2017 C.R.S.R. a intocmit o nota de
relatii in care recomanda in plus ,,monitorizare din partea sefului direct"; de asemenea
petentul arata ca pshihologul unitatii retine in respectiva nota de relatii, cu vadita tenta
tendentioasa, urmatoarele: ,La inceputul lunii septembrie 2016 imediat dupa mutarea in
unitate a ofiterului acesta a generat nu doar o situatie atipica pentru o institutie militara,
ci si incarcata de negativitate, manifestand un comportament cu un potential dezaptativ
prin nesemnarea fisei postului si neasumarea responsabilitatilor specifice, reprezentand
o sursa de stres in plus".

16. Petentul sustine ca psihologul unitatii militare a savarsit fapte de discriminare
sub forma hartuirii la locul de munca, care au condus la incélcarea grava a drepturilor
sale; de asemenea, petentul sustine ca a fost incalcata si deontologia profesiei de
psiholog prin divulgarea de date medicale sensibile cu caracter personal si de date cu
caracter personal catre diferite persoane si institutii si prin realizarea unui schimb
neautorizat de informatii prin care i-a afectat raporturile de munca.
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17. In punctul de vedere Tinregistrat sub nr. 3489/05.06.2018 petentul Tsi
completeaza sesizarea initiala.

18. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 3489/05.06.2018 petentul depune o
serie de documente suplimentare fata de cele depuse impreuna cu sesizarea initiala,
supunand analizei Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii iTn mod expres
urmatoarele: Fisa de apreciere anuala intocmitda de evaluator initial mr.... - sef
compartiment marketing si contractari, la data de 28.12.2016, a Raportului nr. A-
9210/04.10.2016, a avizelor psihologice 443/23.11.2016, nr. 297 /30.03.2017 si nr.
490/03.10.2017.

19. In sustinerile sale petentul, aratd ca Raportul nr. A-9210/04.10.2016 este un act
premergator aprecierii de serviciu anuale pe anul 2016, fiind mentionat in cadrul
documentelor de evaluare si care contine caracterizari negative ale petentului.

20. Petentul expliciteazd motivele inaintarii catre conducerea unitatii militare a
Raportului personal nr. A-8686/16.09.2016, raport prin care a solicitat analizarea i
dezbaterea unor aspecte (...) in vederea interpretarii si aplicarii unitare a dispozitiilor
legale, precum si consecintele inaintarii respectivului raport; astfel, potrivit opiniei
petentului, consecintele Thaintarii raportului personal nr. A-8686/16.09.2016 au imbracat
forma unor represalii din partea sefului direct (sicanari, acuzatii nefondate cu privire la
realizarea sarcinilor de serviciu, sanctionare disciplinara pe nedrept) si a unor avize
medicale, rapoarte de evaluare si reevaluare psihologica si note de relatii ale psihologului
unitatii defavorabile petentului.

21. De asemenea, petentul detaliaza interactiunile sale cu psihologul unitatii militare
dupa inaintarea Raportului personal nr. A-8686/16.09.2016; astfel, petentul sustine ca
atitudinea d-nei .... fatd de dumnealui in diferite situatii a fost neprofesionala, iar actiunile
acesteia (ex. solicitarea de reevaluare psihologicéd la mai putin de 30 de zile de la data
efectudrii evaluarii psihologice anuale, emiterea unui aviz psihologic cu concluzia ,,Apt
conditionat”, intocmirea unei note de relatii contindnd caraterizari de specialitate negative
si tendentioase, transmiterea dosarului medical/a datelor medicale fara consimtamantul
sau si fara asigurarea confidentialitatii informatiilor) au constituit o forma de hartuire la
locul de munca.

Sustinerile partii reclamate

22. Prin punctul de vedere depus si inregistrat sub nr. 3374/04.06.2018 partea
reclamatéa arata ca intr-o institutie militara evaluarea psihologica este necesara si utila in
cunoasterea, aprecierea si asigurarea conditiilor de sanatate si securitate in munca,
pentru prevenirea accidentelor si bolilor profesionale, pentru detinerea si utilizarea
armelor si munitiilor; in acelasi timp, asistenta psihologica la nivel de unitate se axeaza
pe educatie si consiliere pentru dezvoltarea personald, in vederea obtinerii
performantelor profesionale, pentru dezvoltarea unor atitudini si comportamente civice,
orientate spre respectarea valorilor profesionale militare si nationale, precum si a
compotamentelor prosociale.

23. n privinta sublocotenentului G.N.C., partea reclamata sustine ca prima evaluare
psihologica anuala a avut loc in data de 18.10.2016; intrucat la data evaluarii au fost
identificate anumite vulnerabilitati individuale ce ingreuneaza capacitatea de adaptare si
integrare socioprofesionala a ofiterului, a fost emis un aviz psihologic favorabil, dar cu o
perioada de monitorizare din partea psihologului cu acordarea asistentei de suport, a
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consilierii psihologice, cu necesitatea asumarii responsabilitatii ofiterului pentru propria
stare de sanatate.

24. Tn continuare, partea reclamata sustine ca a doua evaluare psihologica din data
de 23.11.2016 vine ca urmare a neprezentarii ofiterului la activitatea de consiliere,
ofiterului acordandu-i-se a doua sansa de a fi evaluat psihologic de catre un psiholog
clinician in reteaua M.Ap.N.

25. In final, partea reclamata sustine ca restrictiile aplicate petentului cu privire la
detinerea si utilizarea armamentului si munitiilor s-au impus pentru prevenirea producerii
unor evenimente dezadaptative, astfel ca scopul urmarit este unul legitim, motiv pentru
care sustinerea existentei vreunei discriminari apare neintemeiata.

26. Prin concluziile depuse si inregistrate sub nr. 4045/21.06.2018 partea reclamata
arata, in completarea sustinerilor anterioare, ca petentul a refuzat sa ia la cunostinta de
avizul psihologic 2017, sa dea curs recomandarilor de specialitate, sa se prezinte la
evaluarea psihologica clinica, precum si la investigatiile medicale periodice, manifestand
un comportament incompatibil cu demnitatea, onoarea si disciplina militara.

27. In continuare partea reclamata arata ca atat in anul 2016 cat si in anul 2017
documentele de specialitate (rapoartele de evaluare psihologica) au fost trimise in plic
sigilat prin compartimentul documente clasificate, in regim confidential personal, ca
anexa la adresa si nota de relatii intocmita in colaborare cu medicul sef.

28. Tn finalul concluziilor scrise, partea reclamaté aratad cd sesizarea naintatd de
petent Consiliului are acelasi obiect cu o plangere formulata de acesta la Parchetul Militar
de pe langa Tribunalul Militar Cluj in anul 2016, plangere prin care se contesta aprecierea
de serviciu aferentd anului 2016 si avizul psihologic 2016; cu privire la acest aspect,
partea reclamata sustine ca instanta de judecata a respins cererea petentului.

29. De asemenea, partea reclamata sustine ca petentul a formulat si o plangere
penala pentru abuz in serviciu contra intereselor persoanelor la Tribunalul Militar Cluj
impotriva mai multor ofiteri si civili, printre care se regaseste si dumneaei; cu privire la
respectiva plangere s-a dispus declinarea competentei de analizare la Tribunalul Cluj
sectia penala; referitor la sustinerile petentului in acest dosar, se poate observa ca
organele de cercetare penald au apreciat ca atributile de serviciu ale persoanelor
reclamate au fost exercitate cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare si in limita
atributiilor de serviciu.

VI. Motivele de fapt si de drept

30. In fapt, Colegiul director retine ca petentul reclamé o serie de actiuni intreprinse
de catre psihologul unitatii militare angajatoare in exercitarea atributiunilor de serviciu
care, in opinia petentului, imbraca forma unei hartuiri la locul de munca, hartuire care ar
avea ca scop reducerea la tacere si descurajarea sa in privinta solicitarii pe viitor a
verificarii legalitatii actelor si masurilor dispuse in cadrul unitatii militare.

31. In drept, coroborat actului normativ care reglementeazi prevenirea i
combaterea tuturor formelor de discriminare, precum gi atributiile si domeniul de activitate
al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in
ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul
analizeaza in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art.
2 al O.G. nr. 137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei
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si, subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul
Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. in masura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, conform art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala.

32. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin discriminare se intelege acel
tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege, si care are
drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege. Conform art. 2 alin. 5 din O.G. nr.
137/2000, republicata, hartuirea reprezintd manifestarea oricarui comportament, pe baza
unuia dintre criteriile prevazute de lege, care ,duce la crearea unui cadru intimidant, ostil,
degradant ori ofensiv”. In acest sens se poate observa c& ambele definitii (discriminare,
hartuire) includ elementul criteriului, element care diferentiaza o cauza care cade sub
incidenta O.G. nr. 137/2000, republicata, de cauzele care au o alta natura juridica (spre
exemplu conflictele de munca). Tn cazul hartuirii, raportul de cauzalitate intre criteriul
invocat si fapta sesizata este direct, iar acest aspect rezulta din insasi prevederile art. 2
alin. 5 din O.G. nr. 137/2000, republicata. Acest element constitutiv al harfuirii permite
retinerea acelor comportamente care, chiar daca nu au fost savarsite cu intentie, produc
efectul de realizare al unui cadru definit ca ,intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.

33. Raportat la sustinerile partilor i la probatoriul depus la dosar, Colegiul director
observa faptul ca activitatea de evaluare psihologica a personalului militar se realizeaza
conform reglementarilor si metodologiilor specifice domeniului de asistentd psihologica
(Ordinul nr. M105/2014 pentru aprobarea Instructiunilor privind asistenta psihologicéa in
Armata Romaniei, Dispozitia D.M.R.U. 23/2015 privind aplicarea Metodologiei de
evaluare psihologicé periodicd a personalului Armatei Roméniei, Dispozitia D.M.R.U.
21/2015 pentru aprobarea ,Criteriilor psihologice pentru selectia la intrarea in sistemul
militar si pentru evaluarea psihologica periodicad a personalului Armatei Romaniei”). De
asemenea, Colegiul director retine de asemenea faptul ca impotriva aprecierii de serviciu
aferentd anului 2016 si a avizul psihologic pentru anul 2016 petentul a formulat
contestatie la Parchetul Militar de pe langa Tribunalul Militar Cluj, iar Tmpotriva
psihologului U.M. 01020 Dej, numita C.R.S.R., petentul a formulat plangere penala pentru
abuz n serviciu contra intereselor persoanelor la Tribunalul Militar Cluj, care a dispus
declinarea competentei de analizare catre Tribunalul Cluj - Sectia penala.

34. Retindnd aspectele deduse solutionarii, Colegiul reitereaza ca un_aspect
definitoriu al discriminarii il constituie criteriul interzis de legiuitorul national prin art. 2 alin
1. In acest sens Colegiul Director retine ca art. 2 alin.1 nu contine o listd exhaustiva a
criteriilor de discriminare (,rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa,
infectare HIV, apartenentd la o categorie defavorizata”), criteriile expresis verbis
enumerate de lege fiind completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu”, ceea ce practic
ofera posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, in savarsirea unei fapte
de discriminare. Chiar si in ipoteza in care criteriul invocat ar putea fi incadrat in categoria
“orice alt criteriu”, acesta trebuie sa reprezinte o caracteristica specifica a persoanei care
se considera discriminata, caracteristica care sa aiba un caracter inalterabil (ex. gen,
culoarea pielii, varsta, dizabilitatea, boala cronica etc.) si deci care nu poate fi schimbata
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prin vointa individului, sau care sa aiba un caracter identitar, care sa fie parte a identitatii
individului (ex. religie, convingeri, etc.), intr-un mod similar criteriilor protejate de lege.

35. Prin raportare la cele mentionate la punctul anterior, Colegiul director reitereaza
faptul ca inclusiv Conventia Europeana a Drepturilor Omului, prin Art. 14, nu protejeaza
impotriva oricarui tratament diferentiat, ci doar impotriva acelora care se bazeaza pe o
caracteristica identificabila, obiectiva sau personala ori pe ,statut", pe baza carora o
persoana sau un grup de persoane se diferentiaza intre ele. (CEDO, hot. Clift c. Regatului
Unit, 13 iulie 2010, 8§55).

36. Criteriul, in raport cu elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este
definit in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, trebuie interpretat in sensul existentei sale ipso
facto, ca circumstanta concretizata, materializata, constituind insasi cauza actului sau
faptului discriminatoriu si care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea
discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din
faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce
prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de
lege, invocat in situatia persoanei care se considera discriminata.

37. Raportat faptele descrise de catre petent, Colegiul director constata ca petentul
invoca fapte de discriminare care ar imbr&ca forma hartuirii la locul de munca. insa, in
sesizarea supusa judecatii Consiliului, nu se regaseste nici o referire la identificarea
punctuala a criteriului protejat. Or, nu se poate retine existenta unor fapte de discriminare
in lipsa unui criteriu de discriminare, care reprezinta un element fundamental pentru ca o
fapta sa poata fi calificata ca fiind discriminatorie.

38. In consecinta, Colegiul director constata c& in speta nu sunt indeplinite conditiile
pentru ca o fapta sa fie discriminatorie, neputand fi retinut un criteriu de discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art.20 alin.(2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu constituie fapte de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata; lipsa
criteriu;

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA - Membru

HALLER ISTVAN —= Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

Motivata si tehnoredactata 1.D./S.M.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicatd si Legii nr. 554/2000 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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