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CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII 

Autoritate de stat autonomă 
Bucureşti, Piaţa Valter Mărăcineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro 

 
Operator de date cu caracter personal nr. 11375 

 
HOTĂRÂREA nr. 785 

din 14.12.2016 
 

Dosar nr: 237/2016 
Petiţia nr: 1892/29.03.2016 
Petentă: …. 
Reclamat: -  
 
Obiect: neacordarea sporului de doctorat 
 
I. Numele, domiciliul şi sediul părţilor 
 
I. 1. Numele şi domiciliul petentei 
1.1.1. …..  
 
I. 2. Numele şi sediul reclamatului 
1.2.1. - 

 
II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare 
 
2.1. Petenta consideră discriminatorie neacordarea sporului de doctorat. 

 
III. Citarea părţilor 
 
3.1. În temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi 

sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, s-a îndeplinit procedura 
de citare. 

3.2. Prin adresa nr. 1892 din 31.03.2016 petentei i s-a invocat din oficiu excepţia 
de necompetenţă materială a C.N.C.D., având în vedere faptul că situaţia petentei este 
reglementată de prevederi ale unor norme juridice cu caracter de lege. 

3.5. Prin adresa înregistrată la C.N.C.D. cu nr. 2424/15.04.2016, petenta a înaintat 
punctul de vedere cu privire la excepţia invocată din oficiu de către Consiliu. 
 

IV. Susţinerile părţilor  
 
4.1. Susţinerile petentei 
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4.1.1. Petenta, prin petiţia înregistrată la C.N.C.D. cu nr. 1892/29.03.2016, arată că 

nu beneficiază de spor de doctorat conform ultimelor modificări legislative. Petenta a 
obţinut titlul de doctor în 2014 şi solicită sporul de doctorat începând cu data de 
09.04.2015, potrivit legislaţiei în vigoare. La nivel naţional se acordă sporul de doctorat 
în conformitate cu Legea nr. 71/2015. 

Astfel persoanele care au obţinut titlul de doctor ulterior datei de 01.01.2010, 
beneficiază de asemenea de sporul de doctorat de 15% începând cu data de 
09.04,2015. Petenta a solicitat angajatorului prin cererea nr. CRR-REG-
27002/06.10.2015 respectarea prevederilor legale în vigoare şi plata drepturilor 
salariale reprezentând echivalentul sporului de doctorat., însă nu a primit niciun răspuns 
motivat.  

Depune înscrisuri în anexă (Ordinul Ministrului Educaţiei Naţionale nr. 
165/07.04.2015, copie diplomă de doctor, copie cerere înregistrată la DGRFP Craiova, 
adresă răspuns nr. CRR-REG-27002/20.10.2015 emisă de DGRFP Craiova, Cererea 
înregistrată la DGRFP Craiova cu nr. CRR-REG-9662/03.03.2016. 

 
 
V. Motivele de fapt şi de drept 
 

5.1. În fapt, Colegiul director reţine că petenta nu beneficiază de sporul de doctorat 
conform ultimelor modificări legislative. 
 
5.2. Luând act de plângere, astfel cum este formulată, precum şi de excepţia invocată, 
Colegiul urmează a respinge excepţia necompetenţei Consiliului Naţional pentru 
Combaterea Discriminării, excepţie invocată din oficiu, pe motiv că obiectul dedus 
soluţionării nu este incident art.2 din O.G. 137/2000 republicată, fiind vorba de 
interpretarea şi aplicare legii, atribut excusiv instanţelor de judecată.  
5.3. Coroborat actului normativ care reglementează prevenirea şi combaterea tuturor 
formelor de discriminare precum şi atribuţiile şi domeniul de activitate al Consiliului 
Naţional pentru Combaterea Discriminării, Colegiul trebuie să analizeze în ce măsură 
obiectul petiţiei este de natură să cadă sub incidenţa prevederilor O.G. nr.137/2000, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare. Astfel, Colegiul analizează în 
strînsă legătură în ce măsură obiectul unei petiţii întruneşte, în prima instanţă, 
elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicată, cuprins în Capitolul I Principii şi 
definiţii al Ordonanţei şi subsecvent, elementele faptelor prevăzute şi sancţionate 
contravenţional în Capitolul II Dispoziţii Speciale, Secţiunea I-VI din Ordonanţă. În 
măsura în care se reţine întrunirea elementelor discriminării, aşa cum este definită în 
art. 2, comportamentul în speţă atrage răspunderea contravenţională, după caz, în 
condiţiile în care sunt întrunite elementele constitutive ale faptelor contravenţionale 
prevăzute şi sancţionate de O.G. nr. 137/2000, republicată.  
5.4. Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009 a 
reţinut că în economia Ordonanţei nr. 137/2000 dispoziţiile articolului 2 care definesc 
formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul 1 alin. (3), care 
prevăd cine este subiectul obligaţiei de a respecta principiul egalităţii între cetăţeni - 
garantat de art. 1 alin. (2) în exercitarea drepturilor constituţionale ale cetăţenilor: "Orice 



 3 

persoană juridică sau fizică are obligaţia  să respecte principiile egalităţii şi 
nediscriminării". Din coroborarea aceloraşi texte (art. 1-2) rezultă obiectul discriminării: 
titularii drepturilor constituţionale enumerate în special în art. 1 alin. (2), îngrădiţi ori 
împiedicaţi în exerciţiul lor. Aşadar, în limitele atribuţiilor sale legale, CNCD este obligat 
să soluţioneze orice plângere întemeiată pe dispoziţiile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin 
stabilirea existenţei celor trei elemente sus menţionate.  
5.5. Curtea Europeană a Drepturilor Omului, legat de articolul 14 privind interzicerea 
discriminării, a apreciat că diferenţa de tratament devine discriminare, în sensul 
articolului 14 din Convenţie, atunci când se induc distincţii între situaţii analoage şi 
comparabile fără ca acestea să se bazeze pe o justificare rezonabilă şi obiectivă. Astfel, 
„trebuie stabilit că persoane plasate în situaţii analoage sau comparabile, în materie, 
beneficiază de un tratament preferenţial şi că această distincţie nu-şi găseşte nicio 
justificare obiectivă sau rezonabilă.  Curtea Europeană de Justiţie a statutat că principiul 
egalităţii exclude că situaţiile comparabile să fie tratate diferit şi situaţiile diferite să fie 
tratate similar, cu excepţia cazului în care tratamentul este justificat obiectiv.  
5.6. Din acest punct de vedere, Colegiul reţine că petenta invocă neacordarea sporului 
de doctorat de 15% prin neaplicarea prevederilor legale actuale.   
5.7. În raport de aceste aspecte, atât din modalitatea în care este formulată plângerea 
cât şi argumentele prezentate mai sus, rezultă că împrejurările invocate de petentă, ce 
ar presupune analiza obiectului dedus soluţionării, sub aspectul discriminării, exced 
incidenţei art. 2 din O.G. nr. 137/2000 republicată. Această ipoteză poate decurge din 
statuarea Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie relativ la principiul egalităţii, prin care se 
arată că „nu ne aflăm în prezenţa unor situaţii analoage tratate diferenţiat” însă în raport 
cu atribuţiile Colegiului, rezultă în mod special din natura fondului dedus soluţionării 
C.N.C.D. 
5.8. Potrivit dispoziţiilor O.G. nr. 137/2000 republicată, jurisdicţia exercitată de Consiliul 
Naţional pentru Combaterea Discriminării este o „jurisdicţie administrativă” ce 
presupune o procedură specială, administrativ-jurisdicţională, ce se bazează pe 
principiul independenţei organului care emite actul faţă de părţile de litigiu, cu 
asigurarea principiului contradictorialităţii şi al dreptului la apărare. Actul de soluţionare 
a unui conflict corelativ dispoziţiilor O.G. nr. 137/2000, republicată, este emis de o 
autoritate administrativă investită, prin lege organică, cu atribuţii de jurisdicţie 
administrativă specială (C.N.C.D.), iar actul per se, este susceptibil de a fi atacat în 
contenciosul administrativ general, sub cenzura instanţelor judecătoreşti. Aceste 
aspecte sunt statuate de prevederile art. 16 (independenţa organului care emite actul), 
art. 20 (procedura specială), art. 20 alin.6 (principiul contradictorialităţii şi al dreptului la 
apărare), art. 20 alin.7 (obligativitatea motivării actului), art. 20 alin.9 (procedura de atac 
în faţa instanţei de contencios administrativ) din O.G. nr. 137/2000, cu modificările şi 
completările ulterioare, republicată în temeiul Legii nr. 324/2006 (lege organică) pentru 
modificarea şi completarea Ordonanţei Guvernului nr. 137/2000. De altfel, caracterul 
administrativ jurisdicţional al actelor adoptate de Colegiul director al CNCD a fost 
statuat în nenumărate rânduri de instanţele de contencios administrativ (între altele 
decizia civilă nr. 1960 din 15.05.2008 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie) Prin Decizia 
nr. 1.096 din 15 octombrie 2008 şi ulterior Decizia nr. 444 din 31 martie 2009 şi Decizia 
nr. 1470 din 10 noiembrie 2009, Curtea Constituţională a statuat că „CNCD este un 
organ administrativ cu atribuţii jurisdicţionale, care se bucură de independenţa necesară 
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îndeplinirii actului administrativ-jurisdicţional şi respectă prevederile constituţionale 
cuprinse în art.124 privind înfăptuirea justiţiei şi art.126 alin.(5), care interzice înfiinţarea 
de instanţe extraordinare”. 
5.9. Este evident că acele comportamente considerate discriminatorii şi care sunt 
sancţionabile contravenţional nu pot fi echivalate sau asimilate cu procesul legislativ, în 
speţă situaţiile ce implică adoptarea, modificarea, completarea sau abrogarea unor 
prevederi legale de către legiuitor, Parlamentul României sau de Guvern şi nici modului 
de interpretare şi aplicare a legii de către organale de stat. Or, relativ la obiectul petiţiei, 
este indubitabil că „fapta de discriminare” invocată de petentă este echivalentă cu o 
problemă de interpretare şi aplicare a legii, atribut exclusiv al instanţei de judecată.  
5.10. Astfel cum a statuat şi Curtea Constituţională, interpretarea legii este atributul 
suveran al instanţelor judecătoreşti în opera de înfăptuire a justiţiei, iar controlul acestei 
interpretări se realizează prin exercitarea căilor de atac. În acest sens este, de exemplu, 
Decizia Curţii Constituţionale nr. 51 din 5 octombrie 1993, Decizia nr. 120 din 16 
noiembrie 1994, Decizia nr. 39 din 10 aprilie 1996, Decizia nr. 300 din 1 iulie 1997, 
Decizia nr. 151 din 27 octombrie 1998, Decizia nr. 160 din 10 noiembrie 1998, Decizia 
nr. 14 din  9 februarie 1999, Decizia nr. 64 din 11 aprilie 2000, Decizia nr. 74 din 25 
aprilie 2000, Decizia nr. 93 din 11 mai 2000, Decizia nr. 24 din 29 ianuarie 2002, 
Decizia nr. 282 din 29 iunie 2004. Din acest punct de vedere, Consiliul Naţional pentru 
Combaterea Discriminării nu se poate subroga instanţelor de judecată pentru a face 
aprecieri în legătură cu aspectele de fond ale petiţiei care decurg din modalitatea de 
interpretare şi aplicare a dispoziţiilor legale, precum şi consecinţele juridice ce decurg 
dintr-o asemenea interpretare.  
 

Colegiul reţine faptul că petenta solicită să se constate existenţa 
discriminării între data acordării titlului de doctor în drept şi data acordării 
sporului de doctorat care este situată cu mult după data intrării în vigoare a 
Legii nr.71/2015 

5.2.  În drept, potrivit dispoziţiilor art.63 din Procedura Internă de 
Soluţionare a Petiţiilor şi Sesizărilor, care prevăd  „(1) Colegiul director se va 
pronunţa mai întâi asupra excepţiilor de procedură, precum şi asupra celor de 
fond care nu mai necesită, în tot sau în parte, analizarea în fond a petiţiei” 
Colegiul urmează a se pronunţa cu prioritate asupra  excepţiei invocate. 

5.3. Potrivit dispoziţiilor art. 63 din Procedura internă de soluţionare a 
petiţiilor şi sesizărilor „(1) Colegiul director se va pronunţa mai întâi asupra 
excepţiilor de procedură, precum şi asupra celor de fond care nu mai necesită, în 
tot sau în parte, analizarea în fond a petiţiei.(2) Excepţiile vor putea fi unite cu 
fondul dacă este nevoie să se administreze dovezi în legătură cu soluţionarea în 
fond a petiţiei”. În ce priveşte prezenta cauză, s-a invocat din oficiu excepţia 
necompetenţei materiale a Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării, 
conform art. 28 din Procedura internă de soluţionare a petiţiilor şi sesizărilor care 
prevede că ,,Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica excepţia de 
necompetenţă atunci când, în mod vădit, constată că petiţia formulată nu este de 
competenţa Consiliului, potrivit prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea 
şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, asupra căreia 
Colegiul director trebuie să se pronunţe cu prioritate. 
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5.4. Analizând aspectele sesizate în petiţie, Colegiul director reţine faptul 
că petenta reclamă Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării 
existenţa discriminării între data acordării titlului de doctor în drept şi data 
acordării sporului de doctorat care este situată cu mult după data intrării în 
vigoare a Legii nr.71/2015. 

5.5. În jurisprudenţa sa, Colegiul director a statuat că nu analizează modul 
de stabilire sui generis, prin lege a unor drepturi în favoarea unor categorii de 
persoane în mod diferit faţă de alte categorii ori nereglementarea de legiuitor a 
unor aspecte care ţin de statutul unei persoane sau categorii de persoane. Din 
acest punct de vedere, examinarea soluţiilor legislative alese de către legiuitor şi 
conformitatea acestora cu principiul egalităţii statuat în Constituţia României 
revine Curţii Constituţionale.  

   5.6. Referitor la obiectul petiţiei dedus soluţionării Consiliului Naţional 
pentru Combaterea Discriminării, este indubitabil că potenţiala faptă de 
discriminare invocată către petentă este de facto echivalentă unei probleme de 
constituţionalitate. Susţinerile petentei sunt strâns legate de critica legiuitorului 
sub aspectul soluţiei legislative alese.  

5.7. În nici un caz, în speţă, răspunderea legiuitorului nu poate fi apreciată 
de către Colegiul director deoarece Consiliul Naţional pentru Combaterea 
Discriminării îşi exercită atribuţiile strict sub aspectul investigării, constatării şi 
sancţionării acelor fapte considerate discriminatorii în viziunea legiuitorului şi 
care atrag răspunderea contravenţională. Or, discriminarea în cazul semnalat nu 
îşi are izvorul într-un fapt volitiv sau omisiv al unei persoane (fizice sau juridice, 
publice/private) cât, prezumtiv, în caracterul prevederilor actului normativ invocat. 
Însă opţiunea legiuitorului şi examinarea soluţiilor legislative alese de către 
legiuitor precum şi conformitatea acestora cu principiul egalităţii statuat în 
Constituţia României, revine Curţii Constituţionale. 

  5.8. De altfel, Curtea Constituţională, prin decizia nr. 997 din 7.10.2008, a 
admis excepţia de neconstituţionalitate a art. 20 din O.G. nr. 137/2000, 
republicată considerând că în măsura în care s-ar admite că pe calea controlului 
jurisdicţional prevăzut de O.G. nr. 137/2000, republicată, Consiliul Naţional 
pentru Combaterea Discriminării poate să constate existenţa unor situaţii 
discriminatorii ce îşi au izvorul direct în conţinutul unui text de lege, s-ar pune în 
discuţie legitimitatea Consiliului de a înlătura consecinţele faptelor discriminatorii, 
prin hotărâri, ce pot duce, în ultimă instanţă, la încetarea aplicabilităţii unor 
dispoziţii de lege, şi chiar aplicarea prin analogie a unor alte texte de lege, 
încălcându-se în mod flagrant principiul separaţiei puterilor în stat, prin 
interferarea în atribuţiile legislativului, dar şi ale Curţii Constituţionale, care 
îndeplineşte rolul de legislator negativ atunci când constată lipsa de conformitate 
dintre prevederile unei legi sau ordonanţe şi dispoziţiile constituţionale, inclusiv 
cele ale art. 16 care se referă la egalitatea în drepturi a cetăţenilor.  

 5.9. Cu privire la capătul de cerere prin care petenta sesizează cu privire 
la punerea în aplicare a prevederilor Legii nr. 71/2015, prin ordinul de salarizare 
emis la data de 10.03.2016, Colegiul director urmează a constata faptul că 
interpretarea legii reprezintă atributul suveran al instanţei de judecată.  
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  5.10. Astfel cum a statuat şi Curtea Constituţională, interpretarea legii este 
atributul suveran al instanţelor judecătoreşti în opera de înfăptuire a justiţiei, iar 
controlul acestei interpretări se realizează prin exercitarea căilor de atac. Din 
acest punct de vedere, Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării nu se 
poate subroga instanţelor de judecată pentru a face aprecieri în legătură cu 
aspectele de fond ale petiţiei care decurg din modalitatea de interpretare şi 
aplicare a dispoziţiilor legale, precum şi consecinţele juridice ce decurg dintr-o 
asemenea interpretare.  

 5.11. Or, având în vedere considerentele expuse mai sus, Colegiul 
director urmează a admite excepţia necompetenţei materiale a Consiliului 
Naţional pentru Combaterea Discriminării în raport cu obiectul petiţiei.    

5.12. Colegiul director urmează a admite excepţia invocată din oficiu 
reţinând şi aspectul potrivit căruia  instituţia Consiliului Naţional pentru 
Combaterea Discriminării, ca autoritate de stat, autonomă, nu se poate pronunţa 
cu privire la modalitatea de interpretare şi aplicare a legii, atribut exclusiv al 
instanţelor de judecată.  
 
 

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu unanimitate 
de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă 

 
 

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE: 

 
 
 

1. respinge excepţia necompetenţei materiale a C.N.C.D. invocată din oficiu; 
2. aspectele sesizate nu intră sub incidenţa art. 2 din Ordonanţa de Guvern 

nr.137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, 
cu modificările şi completările ulterioare, republicată; 

3. o copie a prezentei hotărâri se va comunica petentei. 
 
 
VI. Modalitatea de plată a amenzii: — 
VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita 
 
Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios administrativ, în 

termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea faptelor de discriminare, republicată şi Legii nr. 554/2004 a 
contenciosului administrativ. 

 
 
 
 



 7 

Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă 
 
 

ASZTALOS CSABA FERENC – membru  
 

BERTZI THEODORA – membru 
 
                DINCĂ ILIE – membru 
 

GHEORGHIU LUMINIŢA – membru 
 

JURA CRISTIAN – membru 
 

LAZĂR MARIA – membru 
 

POPA CLAUDIA SORINA – membru  
 
 
 
 
 

Data redactării: 14.12.2016 
Notă: Hotărârile emise de Colegiul director al Consiliului Naţional pentru 

Combaterea Discriminării potrivit prevederilor legii şi care nu sunt atacate în termenul 
legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de 
discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept 
titlu executoriu. 


