CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 785
din 14.12.2016

Dosar nr: 237/2016

Petitia nr: 1892/29.03.2016
Petenta: ....

Reclamat: -

Obiect: neacordarea sporului de doctorat
I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentei
1.1.1. ...

[. 2. Numele si sediul reclamatului
1.2.1. -

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
2.1. Petenta considera discriminatorie neacordarea sporului de doctorat.
lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, s-a indeplinit procedura
de citare.

3.2. Prin adresa nr. 1892 din 31.03.2016 petentei i s-a invocat din oficiu exceptia
de necompetenta materiala a C.N.C.D., avand in vedere faptul ca situatia petentei este
reglementata de prevederi ale unor norme juridice cu caracter de lege.

3.5. Prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 2424/15.04.2016, petenta a inaintat
punctul de vedere cu privire la exceptia invocata din oficiu de catre Consiliu.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentei


mailto:support@cncd.org.ro

4.1.1. Petenta, prin petitia inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 1892/29.03.2016, arata ca
nu beneficiaza de spor de doctorat conform ultimelor modificari legislative. Petenta a
obtinut titlul de doctor in 2014 si solicita sporul de doctorat incepand cu data de
09.04.2015, potrivit legislatiei in vigoare. La nivel national se acorda sporul de doctorat
in conformitate cu Legea nr. 71/2015.

Astfel persoanele care au obtinut titlul de doctor ulterior datei de 01.01.2010,
beneficiaza de asemenea de sporul de doctorat de 15% incepand cu data de
09.04,2015. Petenta a solicitat angajatorului prin  cererea nr. CRR-REG-
27002/06.10.2015 respectarea prevederilor legale in vigoare si plata drepturilor
salariale reprezentand echivalentul sporului de doctorat., insa nu a primit niciun raspuns
motivat.

Depune inscrisuri in anexa (Ordinul Ministrului Educatiei Nationale nr.
165/07.04.2015, copie diploma de doctor, copie cerere inregistrata la DGRFP Craiova,
adresa raspuns nr. CRR-REG-27002/20.10.2015 emisa de DGRFP Craiova, Cererea
inregistrata la DGRFP Craiova cu nr. CRR-REG-9662/03.03.2016.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine ca petenta nu beneficiazéd de sporul de doctorat
conform ultimelor modificari legislative.

5.2. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, precum si de exceptia invocata,
Colegiul urmeaza a respinge exceptia necompetentei Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, exceptie invocata din oficiu, pe motiv ca obiectul dedus
solutionarii nu este incident art.2 din O.G. 137/2000 republicata, fiind vorba de
interpretarea si aplicare legii, atribut excusiv instantelor de judecata.

5.3. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura
obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in
strinsa legatura in ce masura obiectul unei petiti intruneste, in prima instanta,
elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si
definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. in
masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in
art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in
conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale
prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.4. Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009 a
retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2 care definesc
formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul 1 alin. (3), care
prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul egalitatii intre cetateni -
garantat de art. 1 alin. (2) in exercitarea drepturilor constitutionale ale cetatenilor: "Orice



persoana juridica sau fizica are obligatia sa respecte principiile egalitatii si
nediscriminarii". Din coroborarea acelorasi texte (art. 1-2) rezulta obiectul discriminarii:
titularii drepturilor constitutionale enumerate in special in art. 1 alin. (2), ingraditi ori
impiedicati in exercitiul lor. Asadar, in limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat
sa solutioneze orice plangere intemeiata pe dispozitiile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin
stabilirea existentei celor trei elemente sus mentionate.

5.5. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul
articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Astfel,
.rebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie,
beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio
justificare obiectiva sau rezonabila. Curtea Europeana de Justitie a statutat ca principiul
egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie
tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

5.6. Din acest punct de vedere, Colegiul retine ca petenta invoca neacordarea sporului
de doctorat de 15% prin neaplicarea prevederilor legale actuale.

5.7. In raport de aceste aspecte, atat din modalitatea in care este formulata plangerea
cat si argumentele prezentate mai sus, rezulta ca imprejurarile invocate de petenta, ce
ar presupune analiza obiectului dedus solutionarii, sub aspectul discriminarii, exced
incidentei art. 2 din O.G. nr. 137/2000 republicata. Aceasta ipoteza poate decurge din
statuarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie relativ la principiul egalitatii, prin care se
arata ca ,nu ne aflam in prezenta unor situatii analoage tratate diferentiat” insa in raport
cu atributiile Colegiului, rezultd in mod special din natura fondului dedus solutionarii
C.N.C.D.

5.8. Potrivit dispozitiilor O.G. nr. 137/2000 republicata, jurisdictia exercitata de Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativa” ce
presupune o procedura speciala, administrativ-jurisdictionala, ce se bazeaza pe
principiul independentei organului care emite actul fatia de partile de litigiu, cu
asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare. Actul de solutionare
a unui conflict corelativ dispozitilor O.G. nr. 137/2000, republicata, este emis de o
autoritate administrativa investita, prin lege organica, cu atributii de jurisdictie
administrativa speciala (C.N.C.D.), iar actul per se, este susceptibil de a fi atacat in
contenciosul administrativ general, sub cenzura instantelor judecatoresti. Aceste
aspecte sunt statuate de prevederile art. 16 (independenta organului care emite actul),
art. 20 (procedura speciala), art. 20 alin.6 (principiul contradictorialitatii si al dreptului la
aparare), art. 20 alin.7 (obligativitatea motivarii actului), art. 20 alin.9 (procedura de atac
in fata instantei de contencios administrativ) din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata in temeiul Legii nr. 324/2006 (lege organica) pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 137/2000. De altfel, caracterul
administrativ jurisdictional al actelor adoptate de Colegiul director al CNCD a fost
statuat in nenumarate randuri de instantele de contencios administrativ (intre altele
decizia civild nr. 1960 din 15.05.2008 a inaltei Curti de Casatie si Justitie) Prin Decizia
nr. 1.096 din 15 octombrie 2008 si ulterior Decizia nr. 444 din 31 martie 2009 si Decizia
nr. 1470 din 10 noiembrie 2009, Curtea Constitutionala a statuat ca ,CNCD este un
organ administrativ cu atributii jurisdictionale, care se bucura de independenta necesara



indeplinirii actului administrativ-jurisdictional si respecta prevederile constitutionale
cuprinse n art.124 privind infaptuirea justitiei si art. 126 alin.(5), care interzice infiintarea
de instante extraordinare”.

5.9. Este evident ca acele comportamente considerate discriminatorii si care sunt
sanctionabile contraventional nu pot fi echivalate sau asimilate cu procesul legislativ, in
speta situatile ce implica adoptarea, modificarea, completarea sau abrogarea unor
prevederi legale de catre legiuitor, Parlamentul Romaniei sau de Guvern gi nici modului
de interpretare si aplicare a legii de catre organale de stat. Or, relativ la obiectul petitiei,
este indubitabil ca ,fapta de discriminare” invocata de petenta este echivalenta cu o
problema de interpretare si aplicare a legii, atribut exclusiv al instantei de judecata.

5.10. Astfel cum a statuat si Curtea Constitutionala, interpretarea legii este atributul
suveran al instantelor judecatoresti in opera de infaptuire a justitiei, iar controlul acestei
interpretari se realizeaza prin exercitarea cailor de atac. In acest sens este, de exemplu,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 51 din 5 octombrie 1993, Decizia nr. 120 din 16
noiembrie 1994, Decizia nr. 39 din 10 aprilie 1996, Decizia nr. 300 din 1 iulie 1997,
Decizia nr. 151 din 27 octombrie 1998, Decizia nr. 160 din 10 noiembrie 1998, Decizia
nr. 14 din 9 februarie 1999, Decizia nr. 64 din 11 aprilie 2000, Decizia nr. 74 din 25
aprilie 2000, Decizia nr. 93 din 11 mai 2000, Decizia nr. 24 din 29 ianuarie 2002,
Decizia nr. 282 din 29 iunie 2004. Din acest punct de vedere, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii nu se poate subroga instantelor de judecata pentru a face
aprecieri in legatura cu aspectele de fond ale petitiei care decurg din modalitatea de
interpretare si aplicare a dispozitiilor legale, precum si consecintele juridice ce decurg
dintr-o asemenea interpretare.

Colegiul retine faptul ca petenta solicitd sd se constate existenta
discrimindrii_intre data acordarii titlului_de doctor in drept si data acordarii
sporului_de doctorat care este situatda cu mult dupa data intrarii in vigoare a
Leqii nr.71/2015

5.2. In drept, potrivit dispozitilor art.63 din Procedura Internd de
Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, care prevad (1) Colegiul director se va
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de
fond care nu mai necesitd, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”
Coleqgiul urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra_exceptiei invocate.

5.3. Potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura internd de solutionare a
petitiilor _si sesizarilor (1) Coleqgiul director se va pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in
tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.(2) Exceptiile vor putea fi unite cu
fondul daca este nevoie sa se administreze dovezi in legatura cu solutionarea in
fond a petitiei’. In ce priveste prezenta cauzd, s-a invocat din oficiu exceptia
necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
conform art. 28 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor care
prevede ca ,,Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de
necompetenta atunci cand, in mod vadit, constata ca petitia formulata nu este de
competenta Consiliului, potrivit prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea
si_sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, asupra careia
Colegiul director trebuie sa se pronunte cu prioritate.




5.4. Analizand aspectele sesizate in petitie, Colegiul director retine faptul
ca petenta reclama Consiliului_National pentru Combaterea Discriminarii
existenta discriminarii_intre data acordarii titlului_de doctor in drept si data
acordarii sporului de doctorat care este situatd cu mult dupa data intrarii in
vigoare a Legii nr.71/2015.

5.5. In jurisprudenta sa, Colegiul director a statuat c& nu analizeazd modul
de stabilire sui generis, prin lege a unor drepturi in favoarea unor categorii de
persoane in mod diferit fatd de alte categorii ori nereglementarea de legiuitor a
unor aspecte care tin de statutul unei persoane sau categorii de persoane. Din
acest punct de vedere, examinarea solutiilor leqgislative alese de catre legiuitor si
conformitatea acestora cu principiul egqgalitatii statuat in Constitutia Romaniei
revine Curtii Constitutionale.

5.6. Referitor la obiectul petitiei dedus solutionarii Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, este indubitabil ca potentiala fapta de
discriminare invocata catre petenta este de facto echivalenta unei probleme de
constitutionalitate. Sustinerile petentei sunt strans legate de critica legiuitorului
sub aspectul solutiei legislative alese.

5.7. In nici un caz, in spetd, rispunderea legiuitorului nu poate fi apreciata
de catre Coleqiul director deoarece Consiliul National pentru Combaterea

oA

sanctionarii_acelor fapte considerate discriminatorii in viziunea legiuitorului si
care atrag raspunderea contraventionald. Or, discriminarea in cazul semnalat nu
isi_ are izvorul intr-un fapt volitiv sau omisiv al unei persoane (fizice sau juridice,
publice/private) cat, prezumtiv, in caracterul prevederilor actului normativ invocat.
Ins3 optiunea legiuitorului_si_examinarea solutiilor legislative alese de cétre
legiuitor precum si _conformitatea acestora cu principiul egalitatii _statuat in
Constitutia Romaniei, revine Curtii Constitutionale.

5.8. De altfel, Curtea Constitutionald, prin decizia nr. 997 din 7.10.2008, a
admis exceptia de neconstitutionalitate a art. 20 din O.G. nr. 137/2000,
republicata considerand ca in masura in care s-ar admite ca pe calea controlului
jurisdictional prevazut de O.G. nr. 137/2000, republicata, Consiliul National
pentru  Combaterea Discrimindrii_poate sa constate existenta unor situatii
discriminatorii ce isi au izvorul direct in continutul unui text de lege, s-ar pune in
discutie legitimitatea Consiliului de a inlatura consecintele faptelor discriminatorii,
prin_hotarari, ce pot duce, in ultima instantd, la incetarea aplicabilitatii unor
dispozitii de lege, si _chiar aplicarea prin_analogie a unor alte texte de lege,
incalcandu-se in _mod flagrant principiul separatiei puterilor in stat, prin
interferarea _in_atributiile legislativului, dar si ale Curtii Constitutionale, care
indeplineste rolul de legislator negativ atunci cand constata lipsa de conformitate
dintre prevederile unei legi sau ordonante si dispozitiile constitutionale, inclusiv
cele ale art. 16 care se refera la egalitatea in drepturi a cetatenilor.

5.9. Cu privire la capatul de cerere prin care petenta sesizeaza cu privire
la punerea in aplicare a prevederilor Leqii nr. 71/2015, prin ordinul de salarizare
emis la data de 10.03.2016, Colegiul director urmeaza a constata faptul ca
interpretarea legii reprezinta atributul suveran al instantei de judecata.




5.10. Astfel cum a statuat si Curtea Constitutionald, interpretarea legii este
atributul suveran al instantelor judecatoresti in opera de infaptuire a justitiei, iar
controlul acestei interpretari se realizeaza prin_exercitarea cailor de atac. Din
acest punct de vedere, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se
poate subroga instantelor de judecata pentru a face aprecieri in legatura cu
aspectele de fond ale petitiei care decurg din _modalitatea de interpretare si
aplicare a dispozitiilor legale, precum si consecintele juridice ce decurg dintr-o
asemenea interpretare.

5.11. Or, avand in vedere considerentele expuse mai sus, Colegiul
director urmeaza a admite exceptia necompetentei materiale a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii in raport cu obiectul petitiei.

5.12. Colegqiul director urmeaza a admite exceptia invocata din oficiu
retindnd _si_aspectul potrivit caruia institutia _Consiliului__National pentru
Combaterea Discriminarii, ca autoritate de stat, autonoma, nu se poate pronunta
cu_privire la_modalitatea de interpretare si aplicare a legqii, atribut exclusiv_al
instantelor de judecata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. respinge exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. invocata din oficiu;

2. aspectele sesizate nu intra sub incidenta art. 2 din Ordonanta de Guvern
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si completarile ulterioare, republicata;

3. 0 copie a prezentei hotarari se va comunica petentei.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —
VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.



Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — membru

BERTZI THEODORA — membru

DINCA ILIE — membru

GHEORGHIU LUMINITA — membru

JURA CRISTIAN — membru

LAZAR MARIA — membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

Data redactarii: 14.12.2016

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul
legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.



