CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr.781
din 06.11.2019

Dosar nr: 247/2018

Petitia nr: 1906/28.05.2018
Petent:

Reclamat:

Obiect: lezarea demnitatii prin afirmatii defaimatoare

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
Numele si domiciliul petentei

1.

Numele si sediul reclamatului

2.

Il. Obiectul si descrierea presupusei fapte de discriminare
3. Petenta considera ca reclamatul a adus atingere demnitatii sale prin afirmatii defaimatoare
la adresa acesteia.

lll. Citarea partilor

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicatd (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit
procedura de citare.

5. Partile au fost citate pentru data de 04.06.2018 la sediul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD).

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

6. Prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 1906/28.05.2018 petenta reclama faptul ca
reclamatul a adus atingere demnitatii sale prin afirmatii defaimatoare la adresa acesteia.
Petenta sustine ca s-a deplasat la unitatea comerciala condusa de reclamat pentru a reclama
faptul ca acumulatorul achizitionat de sotul acesteia nu functuoneaza si, la sediul Auto AS,
reclamatul i-a vorbit urat, adresandu-i-se cu expresii precum : ,, Tiganca ordinara, proasta!” si
ca a bruscat-o in momentul in care a incercat sa filmeze incidentul.
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7. Sustinerile reclamatului

Prin punctul de vedere depus cu adresa nr. 3381/04.06.2018, reclamatul precizeaza ca
petenta s-a prezentat la sediul firmei Auto AS nervoasa, tipand la angajati si amenintand. Chiar
daca a fost asigurata ca va primi un acumulator nou, petenta nu a incetat sa tipe. Reclamatul
recunoaste ca a jignit-o pe petenta si regreta cuvintele adresate acesteia, motivand ca au fost
spuse sub imperiul atmosferei tensionate create de petenta prin atitudinea agresiva.

V. Motivele de fapt si de drept

8. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare
se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum
si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, In conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice”.

Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.

in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare CEDO) in
domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca
Jrebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie,
beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare
obiectiva sau rezonabila”. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante
dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele
intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament
juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei,
23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva ltaliei, 28 septembrie 1995, Stubbings si alii
Tmpotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

9. Avand in vedere documentatia analizata si sustinerile partilor, Colegiul director constata
urmatoarele:

Art.15 din O.G 137/2000 prevede: ,,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante,
daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand
caracter de propaganda nationalist-sovina, de instigare la ura rasiala sau nationala, ori acel
comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere
de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat Tmpotriva unei
persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o
anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori
de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia.”

Art. 2 alin. 1 din O.G 137/2000 prevede ca: ,,prin discriminare se intelege orice deosebire,
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excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.”

Art 2 alin. 4 din O.G 137/2000 prevede: ,, Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele
pe care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament
injust sau degradant o persoana, un grup de persoane sau o comunitate fata de alte persoane,
grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea contraventionala conform prezentei
ordonante, daca nu intra sub incidenta legii penale.”

10. Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale promoveaza respectarea dreptului la
demnitate si considera ca dreptul la demnitate este una dintre valorile supreme, iar lezarea
acestui drept poate fi sanctionata chiar si penal: ,Obiectul juridic al infractiunilor de insulta si
calomnie, prevazute de art. 205 si, respectiv, art. 206 din Codul penal, il constituie demnitatea
persoanei, reputatia si onoarea acesteia. Subiectul activ al infractiunilor analizate este
necircumstantiat, iar savarsirea lor se poate produce direct, prin viu grai, prin texte publicate
in presa scrisa sau prin mijloacele de comunicare audiovizuale. Indiferent de modul in care
sunt comise $i de calitatea persoanelor care le comit — simpli cetateni, oameni politici, ziarigti
etc. —, faptele care formeaza continutul acestor infractiuni lezeaza grav personalitatea umana,
demnitatea, onoarea si reputatia celor astfel agresati. Daca asemenea fapte nu ar fi
descurajate prin mijloacele dreptului penal, ele ar conduce la reactia de facto a celor ofensati
si la conflicte permanente, de natura sa faca imposibila convietuirea sociala, care presupune
respect fata de fiecare membru al colectivitatii si pretuirea in justa masura a reputatiei fiecaruia.
De aceea, valorile mentionate, ocrotite de Codul penal, au statut constitutional, demnitatea
omului fiind consacrata prin art.1 alin.(3) din Constitutia Romaniei ca una dintre valorile
supreme.”

11. Reiterand faptul ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din
faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu si o situatie de
comparabilitate, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat
si un criteriu interzis, Colegiul director constata ca, in prezenta speta, s-a produs o fapta de
discriminare potrivit art. 2 alin. (1) si art 15 din O.G nr. 137/2000, modificata, afirmatiile
reclamatului avand caracter degradant si crednd o atmosfera umilitoare pentru petenta.
Constatand existenta discriminarii si in considerarea faptului ca reclamatul a recunoscut fapta
si o regreta, Colegiul director il va sanctiona cu avertisment, dupa cum urmeaza:

- Se sanctioneaza reclamatul cu avertisment, in conformitate cu art 5 alin.2 lit a) din O.G
2/2001, privind regimul juridic al contraventiilor.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor prezenti
la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Sunt intrunite elementele constitutive ale faptei de discriminare, conform 2 alin. (1) si art 15
din O.G nr. 137/2000.

2. Se sanctioneaza reclamatul cu avertisment, in conformitate cu art 5 alin.2 lit a) din O.G
2/2001, privind regimul juridic al contraventiilor.

O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor:

a)

b).

VI. Modalitatea de plata a amenzii:

Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA — Membru

Data redactarii: 06.11.2019

Redactata si motivata: L.G. si M.M

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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