CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 777
din 14.12.2016

Dosar nr.: 630/2016
Petitia nr.: 27.09.2016
Petent: ...
Reclamati: Universitatea Politehnica din Bucuresti
Departamentul de fizica din cadrul Universitatii Politehnice Bucuresti

Obiect: caracterul discriminatoriu al Metodologiei privind mentinerea calitatii de
titular in anul universitar 2016-2017 a cadrelor didactice la implinirea varstei de 65 ani.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele si domiciliul petentului

1.1.1. ....

1.2. Numele si domiciliul reclamatului

[.2.1. Universitatea Politehnica din Bucuresti, cu sediul in Bucuresti, Splaiul
Independentei 313, Sector 6, prin reprezentant legal - rector - ...

[.2.2. Departamentul de fizica din cadrul Universitatii Politehnice Bucuresti, cu
sediul in Bucuresti, Splaiul Independentei 313, Sector 6, reprezentat prin director ....

Il. Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta sesizeaza cu privire la Metodologia privind mentinerea calitatii de
titular Tn anul universitar 2016-2017 a cadrelor didactice la implinirea varstei de 65 ani.
Petenta are 66 de ani si este cadru universitar.

2.2. La punctul 4 al acestei Metodologii se impun doua conditjii de eligibilitate

"Cadrele didactice care au implinit varsta de 65 de ani trebuie sa se incadreze in
una dintre urmétoarele situatii:
- este profesor sau conferentiar membru al Senatului Universitati POLITEHNICA din
Bucuregti, sau este membru al Consiliului Facultatii, sau este aflat intr-o functie de
conducere la data de 01.10.2016 (art. 207, alin. 2, Legea 1/2011);
- in cazul in care scoala doctorala nu si-a completat locurile repartizate pana la inceputul
anului universitar conducatorii de doctorat care solicita prelungirea activitatii trebuie sa
aiba cel putin un doctorand admis in anul 2016".

2.3. Petenta arata faptul ca nu se incadreaza in niciuna dintre situatii.
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lll. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile (petentul si partea reclamata) au fost citate pentru data de 20.10.2016
la sediul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD).

3.3. La sedinta din data de 20.10.2016, s-au prezentat petenta si prima parte
reclamata.

3.4. Petenta si partile reclamate au depus puncte de vedere comunicate partilor.

3.5. Partile au formulat concluzii scrise.

3.6. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta arata faptul ca este discriminata de catre angajator, apreciind faptul
ca in aceeasi situatie ar mai fi 76 de cadre universitare, colegi ai petentei.

4.1.2. Petenta este conferentiar universitar doctor la Departamentul de Fizica,
Facultatea de Stiinte Aplicate, Universitatea Politehnica din Bucuresti si a solicitat
conducerii Politehnicii mentinerea calitatii de titular in anul universitar 2016 - 2017 (are
66 de ani si preda Fizica de 37 de ani in Politehnica ca asistent, sef de lucrari,
conferentiar).

4.1.3. Senatul Universitatii Politehnica din Bucuresti a adoptat o Metodologie
privind mentinerea calitatii de titular in anul universitar 2016 - 2017 a cadrelor didactice,
la Tmplinirea varstei de 65 ani. Aplicarea ei este in desfasurare. Anexeaza copia primita
prin e-mail de la Directorul Departamentului de Fizica in data de 21.09.2016. O prima
forma a ei a fost trimisa, tot prin e-mail, in data de 27.07.2016.

4.1.4. La punctul 4 al acestei Metodologii se impun doua conditii de eligibilitate
Numai una trebuie indeplinita. "Cadrele didactice care au implinit varsta de 65 de ani
trebuie sa se incadreze in una dintre urmétoarele situatii:

- este profesor sau conferentiar membru al Senatului Universitati POLITEHNICA din
Bucuregti, sau este membru al Consiliului Facultatii, sau este aflat intr-o functie de
conducere la data de 01.10.2016 (art. 207, alin. 2, Legea 1/2011);

- in cazul in care scoala doctorala nu si-a completat locurile repartizate pana la inceputul
anului universitar conducatorii de doctorat care solicitd prelungirea activitatii trebuie sa
aiba cel putin un doctorand admis in anul 2016".

4.1.5. Conform acestei Metodologii, petenta arata ca nu se incadreaza in niciuna
din cele doua conditii de la punctul 4, desi are rezultate profesionale (didactice si
stiintifice) foarte bune. Dupa cate stie sunt 76 de profesori si conferentiari cu aceasta
problema in Politehnica.

4.1.6. Petenta apreciaza faptul ca prima conditie de la punctul 4 este
discriminatorie deoarece exista cadre didactice care au performante profesionale
similare, dar cei care sunt membri in Senat sau intr-un Consiliu de Facultate intra in
procedura de aprobare, iar ceilalti nu. In descrierea procedurii, Metodologia spune: "5.5.
Cadrul didactic care se incadreaza in prevederile paragrafului 4, pentru a-si mentine
calitatea de titular depune la secretariatul Departamentului in care isi desfasoara
activitatea un dosar.... 5.4. Consiliul Departamentului analizeaza dosarul solicitantului gi
verifica respectarea conditiilor prevazute la paragraful 4....5.S. Avizul Departamentului
se acorda in baza votului...doar pentru dosarele cadrelor didactice care indeplinesc
conditiile prevazute la paragraful 4."
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4.1.7. Petenta (si ceilalti 76 colegi) arata ca a fost exclusa a priori de la mentinerea
calitatii de titular in anul universitar 2016 - 2017, fara a se analiza performantele
academice asa cum prevede legea (art. 289, alin. 6 din Legea Educatiei Nationale
1/2011, modificata si completata de OUG 21/2012 ..." in cazul in care institutiile de
invatdmant superior nu pol acoperi normele cu titulari, pot hotéari mentinerea calitétii de
titular in invatamant gsi/sau in cercetare pe baza evaludrii anuale a performantelor
academice, dupa o metodologie stabilitd de senatul universitar.")

4.1.8. Petenta apreciaza ca faptele sesizate intra sub incidenta OG 137/2000 (art.2
alin3 si art. 8) Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii fiind competent a
solutiona sesizarea formulata.

4.1.9. La data de 31.08.2016, petenta a depus la Presedintia Senatului Politehnicii
si la Rectoratul Politehnicii cate un memoriu cuprinzdnd unele sugestii de
completare/modificare a primei conditii de la punctul 4 al acestei metodologii. Pana la
data formularii petitiei a primit prin e-mail de la Directorul Departamentului de Fizica, in
data de 21.09.2016, forma finala, pe care o anexeaza.

4.1.10. Petenta apreciaza ca functia de conducere sau apartenenta la o structura
de conducere nu pot fi mai importante decat performantele academice. Activitatea sa a
fost recent apreciata (14 sept. 2016) in Recomandarea primita din partea Consiliului
Departamentului de Fizica cu privire la mentinerea calitatii de titular pentru anul
universitar 2016-2017. Recomandarea a fost sustinuta prin votul Colectivului
Departamentului de Fizica in sedinta din 22.09.2016.

4.1.11. Prin concluziile scrise formulate, se arata ca in data de 19.09.2016, Senatul
UPB a adoptat, o alta Metodologie (fata de cea din 2015-2016) privind mentinerea
calitatii de titular in anul universitar 2016 - 2017 a cadrelor didactice, la implinirea varstei
de 65 ani. La punctul 4 al acestei Metodologii se impun doua conditjii de eligibilitate (desi
nu sunt denumite explicit asa, ele se dovedesc a fi de acest tip, dupa cum voi arata).
Numai una trebuie indeplinita. Citez: "Cadrele didactice care au implinit varsta de 65 de
ani trebuie s& se incadreze in una dintre urmatoarele situatii:

- este profesor sau conferentiar membru al Senatului Universitati POLITEHNICA din
Bucuregti, sau este membru al Consiliului Facultatii, sau este aflat intr-o functie de
conducere la data de 01.10.2016 (art. 207, alin. 2, Legea 1/2011);

- in cazul in care scoala doctorala nu gi-a completat locurile repartizate pana la inceputul
anului universitar conducéatorii de doctorat care solicita prelungirea activitatii trebuie sa
aiba cel putin un doctorand admis in anul 2016".

4.1.12. Metodologia de mai sus, la prima conditie de la punctul 4, nu respecta
spiritul si litera
legii (art. 289, alin. 6 din Legea Educatiei Nationale 1/2011, modificata si completata de
ouG
21/2012 ..." in cazul in care institutiile de invatamant superior nu pot acoperi normele cu
titulari, pot hotari mentinerea calitatii de titular in invatdmant si/sau in cercetare pe baza
evaludrii anuale a performantelor academice, dupa o metodologie stabilita de senatul
universitar."). A doua conditie este apreciata de catre petenta ca fiind corecta. in
continuare, petenta se refera numai la prima conditie. Prin aceasta, Metodologia
inlocuieste un criteriu de fond (performanta profesionala)cu unul de forma (apartenenta
la o structura de conducere sau detinerea unei functii de conducere). Criteriul legat de
functia de conducere este unul arbitrar si nu este prevazut de lege. Petenta subliniaza
ca art. 207, alin. 2, din Legea 1/2011 este citat incorect, in context: el se refera la
definirea functiilor de conducere din universitati si nu la folosirea acestora drept conditii
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in
mentinerea calitatii de titular.

4.1.13 Conditia legata de functia de conducere este cea care duce la discriminare
deoarece exista profesori si conferentiari care au performante profesionale similare, dar
cei care sunt membri in Senatul UPB sau intr-un Consiliu de Facultate (Politehnica are
15 facultati) au fost mentinuti ca titulari, iar ceilalii (printre care si petenta) nu au fost
mentinufj.

4.1.15. Mai departe, in descrierea procedurii, Metodologia precizeaza: "5.3. Cadrul
didactic care se incadreaza in prevederile paragrafului 4, pentru a-si mentine calitatea
de titular depune la secretariatul Departamentului in care igi desfasoara activitatea un
dosar.... 5.4. Consiliul Departamentului analizeazd dosarul solicitantului si verifica
respectarea conditiilor prevazute la paragraful 4....5.5. Avizul Departamentului se acorda
in baza votului...doar pentru dosarele cadrelor didactice care indeplinesc conditiile
prevazute la paragraful 4. "

4.1.16. Asadar, petenta (si ceilalti aprox. 70 colegi din UPB, aflati in aceeasi
situatie) am fost exclusi a priori de la mentinerea calitatii de titular in anul universitar
2016 - 2017, fara a ni se analiza performantele academice asa cum prevede legea (art.
289, alin. 6 din Legea Educatiei Nationale 1/2011). in consecinta, am fost trimisi la
pensie, cu diminuarea drastica a veniturilor banesti. Ni s-a permis sa ne continuam
munca in regim de "plata cu ora" (aprox. 27 lei/ora didactica, dupa impozitare).

4.1.17. Prima conditie de la punctul 4 al Metodologiei amintite mai sus putea fi
inlocuita cu metode obiective si complete de cuantificare a muncii unui cadru didactic:
fisele anuale de autoevaluare (prezente in Metodologia de anul trecut), conditiile
minimale impuse de Consiliul National de Acreditare a Titlurilor, Diplomelor si
Certificatelor Universitare (CNATDCU) la concursurile de conferentiar si profesor, grila
folosita in acordarea gradatiei de merit (numai 16% din cadrele didactice au gradatie de
merit, pe 5 ani). Am propus aceste solutii in cele doua Memorii adresate conducerii
Politehnicii (31 august a.c. si 27 sept. a. a). Aceste criterii nu ar fi creat discriminare, Ci
ar fi realizat o selectie corecta, pe baza analizei performantelor academice, conform
prevederilor Legii Educatiei Nationale. Asa au procedat alte universitati din tara: Univ.
"Transilvania" din Brasov, Univ. Tehnica din Cluj-Napoca, Univ. tehnica "Gh. Asachi" din
lasi, Univ. Petrol-Gaze din Ploiesti, Univ. Nationala de Muzica din Bucuresti. Petenta, cu
un punctaj total de 8.1043, indeplineste conditile CNATDCU pentru pozitia de
conferentiar in procent de 202.6%, iar pentru pozitia de profesor in procent de 101.3%.
Toate documentele doveditoare sunt depuse la dosarul cauzei. Petenta are in pregatire
si teza de abilitare pentru obtinerea dreptului de a conduce doctorate in Fizica.

4.1.18. Petenta mai arata faptul ca ar trebui respectat si principiul salariului egal
pentru munca egala, principiu enuntat in Declaratia Universala a drepturilor omului

4.2. Punctul de vedere formulat de catre partea reclamata Universitatea
Politehnica

4.2.1. In Legea nr. 1/2011, Legea Educatiei Nationale se prevede la art. 289 alin
(1) "Personalul didactic si de cercetare se pensioneaza la implinirea varstei de 65 de
ani. alin (3) al aceluiagi articol prevede: Senatul universitar din universitatile de stat in
baza criterilor de performanta profesionala si a situatiei financiare, poate decide
continuarea activitatii unui cadru didactic sau de cercetare dupa pensionare, in baza
unui contract pe perioada determinata de un an, cu posibilitatea de prelungire anuala
conform Cartei universitare, fara limita de varsta. Alin (6) Prin exceptie de la prevederile
alin. (1), in cazul in care institutiile de invatamant superior nu pot acoperi normele cu4
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titulari, pot hotari mentinerea calitatii de titular in invatamant si/sau in cercetare, cu toate
drepturile si obligatile ce decurg din aceasta calitate, pe baza evaluérii anuale a
performantelor academice, dupa o metodologie stabilita de senatul universitar.”

4.2.2. In conformitate cu aceste prevederi, la data de 26.07.2016, Senatul UPB a
adoptat hotararea prin care a aprobat "Metodologia privind aprobarea mentinerii calitatii
de titular in anul universitar 2016-2017 a cadrelor didactice, la implinirea varstei de 65
ani", care prevede printre altele:

- la articolul 2 - " indeplinirea standardelor de acreditare / autorizare ARACIS,
asigurarea calitatii procesului de invatamant si cercetare, organizarea scolilor doctorale,
pot impune considerarea prelungirii calitatii de titular, la cerere, daca sunt indeplinite
criteriile de performanta, in baza evaluarii anuale a performantelor academice™*

- la articolul 4 - " Mentinerea calitatii de titular in invatamant dupa implinirea
varstei de 65 ani se poate realiza cu incadrarea universitatii in limitele bugetare si in
cazul in care Departamentul nu poate acoperi normele cu titular. Cadrele didactice care
au implinit varsta de 65 ani trebuie sa se incadreze in una din urmatoarele situatii:

- este profesor sau conferentiar membru al Senatului Universitatii Politehnica din
Bucuresti, sau este membru al Consiliului Facultatii, sau este aflat intr-o functie de
conducere la data de 01.10.2016 (art. 207, al. 2, Legea nr. 1/2011);

- 1n cazul in care scoala doctorala nu si-a completat locurile repartizate pana la
inceputul anului universitar, conducatorii de doctorat care solicita prelungirea activitatii
trebuie sa aiba cel putin un doctorand admis in anul 2016"

4.2.3. Metodologia a fost dezbatuta in Consiliul de administratie al Universitatjii
fiind aprobata si de acesta.

4.2.4. In conformitate cu prevederile legii, pozitia de conducator de doctorat
presupune indeplinirea unor conditii minime de calitate, cel putin la nivel de profesor
universitar.

4.2.5. Conform art. 166 din Legea Educatiei Nationale nr. 1/2011, standardele
minimale de acceptare de catre CNATDCU a dosarului pentru obtinerea atestatului de
abilitare sunt identice cu standardele de acordare a titlului de profesor universitar.

4.2.6. Se arata ca petenta nu indeplineste conditile pentru a fi conducator de
doctorat. Cea mai inalta treapta a competentelor profesionale obtinute de un cadru
didactic,in mediul academic, dupa obtinerea titlului de profesor universitar este cea de
conducator de doctorat, ca o recunoastere a meritelor sale profesionale.

4.2.7. Din analiza textelor de lege descrise mai sus rezulta faptul ca mentinerea
calitatii de titular se face in baza evaluarii anuale a performantelor academice, care se
completeaza cu prevederile metodologiei aprobate de Senatul universitar si nu in baza
functiei de conducere sau apartenentei la o structura de conducere, asa cum se
precizeaza in plangerea formulata. in acelasi timp, rezultatele profesionale foarte bune
obtinute de aceasta nu sunt de natura a asigura automat prelungirea calitatii de titular in
invatamant, in acest caz fiind vorba de o situatie speciala, respectiv dupa implinirea
varstei legale de pensionare.

4.2.8. Reglementarea unor situatii in care se poate obtine aceasta prelungire
subliniaza faptul ca nu este un beneficiu legal de care beneficiaza tot personalul didactic
care indeplineste criteriile de performanta, ci are un caracter facultativ, fiind lasata la
latitudinea institutiei de invatamant superior, in functie de necesitati (numarul de
studenti, numarul de doctoranzi etc.) si de situatia financiara a acesteia.

4.2.9. In acelasi timp, in cazul functiilor de conducere, mandatul este acordat pe o
perioada de 4 (patru) ani. Pentru a nu perturba activitatea structurilor de conducere a
Universitatii, respectiv Consiliile Facultatilor si Senatul Universitatii, s-a luat decizia ca5

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85 :
www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU C(



http://www.cncd.org.ro/

membrilor acestora sa li se permita, la cerere, prelungirea statutului de titular dupa
implinirea varstei legale de pensionare, respectiv varsta de 65 ani. Conditia a fost
introdusa pentru buna desfasurare a activitatii Universitatii, structurile de conducere fiind
alese cu foarte putin timp Tn urma si nu pentru a favoriza o anumita categorie de
personal.

4.2.10. "Metodologia privind aprobarea mentinerii calitati de titular in anul
universitar 2016-2017 a cadrelor didactice, la implinirea varstei de 65 ani" precizeaza
faptul ca toate persoanele care erau eligibile pentru a continua activitatea au parcurs
etape succesive de aprobare a cererii de mentinere a calitatii de titular la Departament,
Facultate, Consiliu de Administratie si Senat, pe baza analizei criteriilor de performanta.

4.2.11. Din redactarea articolului 4, care face referire la aceste situatii, nu reiese
existenta unui criteriu de discriminare, in sensul art. 2 alin 1 din O.G. nr. 137/2000,
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform careia constituie discriminare "orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca
scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice".

4.2.12. Acuzatia de discriminare formulata de catre petenta este nefondata, pe
parcursul activitatii sale in cadrul universitatii beneficiind de toate drepturile pe care le
are orice membru al Departamentului de Fizica. in anul universitar 2015-2016, petenta a
beneficiat de prelungirea cu un an a contractului de munca dupa implinirea varstei
legale de pensionare. in aceasta perioada a fost propusa pentru a candida la functia de
membru in Consiliul Facultatii de Transporturi. Faptul ca nu a ocupat functie de
conducere este rezultatul exercitiului dreptului de vot a membrilor Departamentului de
Fizica si nu este un act de discriminare a petentei.

4.2.13. De asemenea, in acelasi an universitar, petenta a participat la un concurs
intern al Departamentului de Fizica pentru acordarea a 4 Gradatii de Merit, obtinand
locul 2, nefiind facuta nicio discriminare in functie de varsta a participantilor.

4.2.14. De altfel, desi a fost pensionata, petenta poate tine in continuare in
continuare ore in regim de plata cu ora in cadrul universitatii, fiindu-i chiar alocate orele
din norma din anul precedent.

4.2.15. Se mentioneaza ca alte universitati din Romania au decis sa nu acorde nici
unui cadru didactic care a Tmplinit varsta de pensionare dreptul de a-si continua
activitatea sau au fost impuse propriile criterii, potrivit metodologiei aprobate in
universitate. Se anexeaza in acest sens copii ale Metodologiei privind aprobarea
mentinerii calitatii de titular in anul universitar 2016-2017 a cadrelor didactice, la
implinirea varstei de 65 ani ale altor universitati.

4.2.16. Apreciaza ca intreaga metodologie este transparenta si a fost adoptata in
conformitate cu prevederile legale, iar doamna petenta nu a fost discriminata,
beneficiind de toate drepturile pe care le au cadrele didactice din Departamentul de
Fizica al Universitatii Politehnica Bucuresti, precum si toate cadrele didactice din
Universitatea Politehnica Bucuresti si din Romania.

4.2.17. Prin concluziile scrise formulate se arata faptul ca nu reiese incalcarea
vreunui criteriu de discriminare, in sensul art. 2, alin. 1, din OG 137/2000.

4.2.18. Conform prevederilor legale varsta legala de pensionare este de 65 de6

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
WWW.CnCd.OI’g.I’O CONSILIUL NATIONAL PENTRU C(



http://www.cncd.org.ro/

ani iar prelungirea activitatii unui cadru didactic nu este obligatorie, indiferent de
performantele obtinute in activitatea didactica Optiunea pentru pastrarea calitatii de
titular este doar o posibilitate conditionata de aprobarea Departamentului, Facultatii,
Consiliului de Administratie si Senat, pe baza evaluarii anuale a performantelor
academice, a criteriilor stabilite prin metodologia proprie stabilita de Senatul Universitar
si a situatiei financiare, in functie de necesitati.

4.2.19. Criteriile de performanta la care face referire petenta reprezinta numai una
din conditiile care trebuie indeplinite si nefiind de natura a asigura automat prelungirea
calitatii de titular in invatamant. ,

4.2.20. "Metodologia privind aprobarea mentinerii calitatii de titular in anul
universitar 2016-2017 a cadrelor didactice, la implinirea varstei de 65 ani" a fost
aprobata dupa dezbateri in Consiliul de administratie si a avut in vedere asigurarea
calitatii procesului de invatamant si cercetare si eficienta procesului managerial. Dupa
adoptare, Metodologia a fost adusa la cunostinta cadrelor didactice, fiind trimisa pe
adresele de posta electronica ale acestora.

4.2.21. In vederea atingerii obiectivelor propuse, (s& furnizeze educatie de calitate
si cercetari fundamentale de varf, sa participe la procesul de internationalizare a
invatamantului, etc.), Universitatea Politehnica Bucuresti se bucura de autonomie
institutionala si jurisdictionala. Astfel, universitatea are dreptul de a elabora si de a
decide asupra elaborarii si aplicarii Cartei universitare, a Regulamentelor, Metodologiilor
si procedurilor, cu scopul de a asigura buna functionare a universitatii.

4.2.22. Apreciaza ca intreaga metodologie este transparenta, ea fiind analizata si
aprobata prin vot, atat la nivelul departamentelor, al Consiliului de Administratie si al
Senatului UPB.

4.3. Punctul de vedere formulat de catre Departamentul de fizica din cadrul
Universitatii Politehnice Bucuresti

4.3.1. Prin punctul de vedere Tnregistrat sub nr. 6221/19.10.2016, partea reclamata
arata faptul petenta a ocupat un post de conferentiar titular in cadrul Departamentului
de Fizica, pana la data de 30.09.2016. La aceasta data, contractul de munca cu
Universitatea Politehnica din Bucuresti a incetat ca urmare a pensionarii. Petenta a
implinit varsta legala de pensionare pentru personalul didactic din Universitati (65 ani) in
anul universitar 2014-2015, activitatea domniei sale de titular fiind prelungita cu un an in
anul universitar 2015-2016, prin decizia Senatului Universitati cu avizele
Departamentului si Facultatii.

4.3.2. In anul 2016 Senatul Universitatii, care este forul suprem de decizie in
Universitate (vezi documentul din Anexa 1, pag. 2), a decis ca prelungirea cu un an a
statutului de titular sa se poata face numai in cazul profesorilor si conferentiarilor,
conducatori de doctorat cu doctoranzi in stagiu si a celor care au atributii de
management in structurile de conducere ale Facultatilor si Universitatii (vezi documentul
din Anexa 2, pag. 1). Aceasta decizie a Senatului are la baza o atitudine responsabila
de asigurare a unei management financiar precaut a Universitatii pentru perioada de
timp imediat urmatoare, precum si o perturbare minima a structurilor de conducere a
Universitatii (Consiliile Facultatilor si Senatul Universitatii), aceste structuri fiind alese
doar in urma cu cateva luni.

4.3.3. In acest context statutul petentei de conferentiar titular nu a mai putut fi
prelungit dupa data de 30 septembrie 2016, domnia sa neavand nici statutul de
conducator de doctorat si nici acela de membru al unei structuri de conducere din
Universitate.
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4.3.4. Departamentul de Fizica, prin votul deschis al majoritatii membrilor sai a
certificat faptul ca petenta este un cadru didactic performant in activitatile didactice si de
cercetare, in deplina forta profesionala, si ca din acest punct de vedere recomanda sa-i
fie prelungit statutul de titular (vezi documentul din Anexa 3). Desigur ca aceasta
Recomandare nu se poate substitui unei decizii a Senatului Universitatii si din acest
motiv cererea formulata, pentru continuarea activitatii ca titular, nu a putut fi supusa
avizarii comunitatii academice a Departamentului in sensul cerut prin Metodologia
Senatului UPB (documentul din Anexa 2).

4.3.5. In legatura cu acuzatia de "discriminare" formulata de catre petenta, se
arata ca aceasta nu este fondata, aceasta beneficiind de toate drepturile pe care le are
orice membru al Departamentului. Partea reclamata arata ca exista patru exemple
concrete de actiuni efectuate in Departamentul de Fizica in anul universitar anterior
(2015-2016) si cel curent (2016-2017), la care petenta a participat in aceleasi conditji cu
toti colegii, fara a fi discriminata.

4.3.6. In anul universitar precedent ( 2015-2016 ) petenta a fost angajata cu statut
de "conferentiar titular" prin prelungirea cu un an a contractului de munca cu UPB, dupa
implinirea varstei legale de pensionare. Aceasta "prelungire” de activitate in regim de
titular a fost decisa printr-o hotarare a Senatului UPB in urma avizului Departamentului
de Fizica si a Consiliului Facultatii de $tiinte Aplicate (FSA). In aceasta perioada "de
prelungire domnia sa a beneficiat integral de toate drepturile (fara discriminare) pe care
le au cadrele didactice din Departament asa cum se poate vedea din urmatoarele doua
puncte.

4.3.7. In ziua de 3 martie 2016 a avut loc sedinta Departamentului de Fizica
dedicata alegerii prin votul secret al tuturor memobrilor sai, a structurilor de conducere la
nivelul Departamentului si desemnarea reprezentantilor departamentului in Consiliile
Facultatilor si in Senatul UPB. Dupa cum se poate observa din copia dupa Procesul
Verbal al acestei sedinte, la pagina 4, petenta a fost propusa pentru a candida la functia
de membru in Consiliul Facultatii de Transporturi. Pentru aceasta functie a fost propusa
si 0 alta colega. Rezultatul votului secret arata ca petenta a obtinut doar 7 voturi
favorabile din cele 37 de voturi exprimate, cealalta colega obtinand 29 voturi favorabile
din 37 exprimate. Faptul ca la data de 30 septembrie 2016 nu a ocupat o functie de
conducere (caz in care i-ar fi fost prelungit statutul de titular) este rezultatul unui
exercitiu complet legal si democratic -votul secret.

4.3.8. In perioada iunie-iulie 2016 a avut loc Tn Departamentul de Fizica un
concurs intern pentru acordarea a 4 Gradatii de Merit. Dupa cum se poate vedea din
Procesul Verbal atasat (Anexa 3) petenta a participat intr-o pozitie complet egala cu
ceilalti colegi, aflati sub varsta legala de pensionare si a obtinut locul 2, cu 65 de puncte
din 100. In alte Departamente din Universitate Consiliile Departamentelor au decis ca la
concursul pentru Gradatii de merit sa fie inscrise doar cadrele didactice cu varsta sub
cea legala de pensionare. In Departamentul de Fizica nu a procedat in acest mod si nu
a comis nicio fapta de discriminare, indiferent de varsta participantilor.

4.3.9. In prezent (anul universitar 2016-2017) petentei i-au fost alocate de catre
Departament orele din norma petentei din anul precedent, pentru a fi tinute in regimul
"plata cu ora". Asadar, structura activitatii didactice (cursuri si aplicatii) a petentei in
prezentul an universitar nu este cu nimic modificata in comparatie cu norma didactica a
anul universitar anterior. Desigur ca difera regimul de retributie pentru aceste activitati,
decizia UPB de multi ani fiind aceea ca orele din regimul "plata cu ora" sunt retribuite la
nivelul de "Sef de lucrari" indiferent de persoana care le {ine.

4.3.10. In concluzie, arata faptul ca petenta nu a fost niciodata discriminata Tn8

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTR



http://www.cncd.org.ro/

comparatie cu ceilalti colegi, in toata perioada in care a fost cadru didactic in
Departamentul de Fizica al UPB. Faptul ca in prezent nu mai are statutul de cadru
didactic titular dupa implinirea véarstei legale de pensionare se datoreaza exclusiv
aplicarii unei decizii a Senatului Universitatii.

4.3.11. Regula impusa de lege este aceea ca pensionarea se face la implinirea
varstei legale de pensionare (65 ani). Universitatea poate decide prelungirea cu cate un
an a activitatii de titular pentru unele cadre didactice, dupa criterii care depind de
prioritatile curente de management (situatia financiara a universitati, numarul de
studenti inscrigi in anul 1, numarul de doctoranzi, alegerea/numirea structurilor de
conducere, etc). Aceste criterii se pot schimba de la un an universitar la alt an
universitar in functie de situatia concreta. Decizia asupra continutului lor apartine in mod
suveran Senatului Universitatii, cu respectarea evidenta a tuturor prevederilor legale in
vigoare.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea unei potentiale
fapte de discriminare, statutul petentei de conferentiar titular nemaifiind prelungit dupa
data de 30 septembrie 2016, petenta neintrunind niciuna dintre conditiile prevazute de
Metodologia pentru mentinerea calitatii de titular in anul 2016-2017 a cadrelor didactice
la implinirea varstei de 65 ani. Posibilitatea prelungirii exista pentru cadrele didactice
care aveau statutul de conducator de doctorat si pentru cadrele didactice membre al
unei structuri de conducere din Universitate.

5.3. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o
categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.4. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petent se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie
calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui
tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatji
diferite, necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din
0O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
unui drept recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un
scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.5. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie9
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sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat
sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.

Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind fapta de
discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditji:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.6. Sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata,
relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul
de lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al
discriminarii 1l constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica,
respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care
a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau
comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept
al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu,
origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate,
gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa
presupune o legatura de cauzalitate identificabila Tntre actul sau faptul diferentierii si
apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma
juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta
legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in Art. 2 al Ordonantei 137/2000, in
particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispundnd ca prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de
cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor
aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un
criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.)
invocat de petenta constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau
inactiunea imputata partii reclamate.

5.7. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia
in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa
permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu
interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci
ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeascd ca nu a avut loc o incdlcare a principiului mentionat. in acest context,
reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin10
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orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera
discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui
criteriu interzis.

5.8. in speta de fata, petenta sustine ca a fost discriminata de cétre partea reclamata
care a nu procedat la mentinerea calitatii de titular in anul universitar 2016 - 2017.

5.9. Din ansamblul inscrisurilor depuse de parti la dosar nu se poate retine ca faptele
imputate in sarcina partilor reclamate au fost determinate de criteriul invocat, respectiv
varsta. Dupa cum arata si petenta in situatia sa se afla si alte cadre didactice.

5.10. Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile pentru ca o
fapta sa fie discriminatorie, neputand fi retinuta o legatura de cauzalitate intre criteriul
invocate de catre petenta (varsta) si aspectele prezumtiv discriminatorii supuse analizarii
si dispunerii de catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, respectiv
pierderea calitatii de titular.

5.11. Cu privire la criticile aduse metodologiei care prevede mentinerea calitatii de
titular pentru organele de conducere si pentru conducatorii de doctorat, Colegiul director
retine faptul ca petenta a avut ocazia sa candideze pentru un post de conducere, fiind
ales un alt coleg. Cu privire la mentinerea calitatii de titular pentru conducatorii de doctorat
se retine si faptul ca potrivit legii, pozitia de conducator de doctorat presupune
indeplinirea unor conditii minime, respectiv aceea de conducator de doctorat.

5.12. Cu privire la existenta vreunui drept incalcat, Colegiul director retine faptul ca
nu este un beneficiu legal de care beneficiaza toate cadrele didactice care indeplinesc
criteriile de performanta, avand un caracter facultativ, fiind lasat la latitudinea institutiei
de invatamant superior, in functie de necesitati (humarul de studenti, numarul de
doctoranzi etc) si de situatia financiara a acesteia.

5.13. Colegiul director dispune ca aspectele sesizate de petent nu constituie fapta
de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, nefiind indeplinite conditiile cerute de lege si
anume lipsa criteriului de discriminare si a dreptului incalcat.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Colegiul director retine faptul aspectele sesizate nu intrunesc elementele
constitutive ale discriminarii, astfel cum este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr.
137/2000 republicata;

2. 0 copie a hotararii se va transmite partilor;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
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Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE PETRE-FLORIN — Membru

Motivata si tehnoredactata T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarére emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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