CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 774
din 07.12.2016

Dosar nr: 9A/2016

Autosesizarea nr: 5675/27.09.2016

Petent: Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (autosesizare)

Reclamati:..., Inspectoratul Scolar Gorj, Scoala Gimnaziala Ecaterina Teodoroiu din
Targu Jiu

Obiect: discriminare directa, hartuire, ingradirea accesului la educatie, incalcarea
dreptului la demnitate

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

[. 1. Numele si sediul petentului
1.1.1. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, Piata Valter Maracineanu nr.
1-3, et. 2, Bucuresti;

I. 2. Numele, domiciliul procedural si sediul reclamatilor

1.2.1..., Scoala Gimnazial ,Ecaterina Teodoroiu”, Bd. Ecaterina Teodoroiu nr. 88bis,
Targu Jiu, judetul Gorj;

1.2.2. Inspectoratul Scolar Judetean Gorj, Strada Victoriei 132-134, Targu Jiu, judetul
Gorj;

1.2.3. Scoala Gimnaziala Ecaterina Teodoroiu din Targu Jiu, Bd. Ecaterina Teodoroiu nr.
88 bis, Targu Jiu, judetul Gorj.

Il. Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Autosesizarea este bazata pe articole de presa conform carora prima reclamata si-a
exprimat nemultumirea fata de numarul de elevi romi la clasa unde este invatatoare. Fata de
a doua reclamata s-a pus in discutie nerealizarea desegregarii conform normelor juridice in
vigoare.

lll. Citarea partilor
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3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
indeplinit procedura de citare.

3.2. Primii doi reclamati au fost citati (filele 9-10 din dosar) pentru data de 18.10.2016 la
sediul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD).

3.3. La audierea din 18.10.2016 reclamatii nu s-au prezentat.

3.4. Dupa depunerea punctelor de vedere s-a introdus din oficiu a treia reclamata.

3.5. A treia reclamata a fost citata pentru data de 15.11.2016 (fila 25 din dosar).

3.6. La audierea din 15.11.2016 a treia reclamata nu s-a prezentat.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Autosesizarea inregistrata la CNCD cu nr. 5675/27.09.2016 (fila 1 din dosar),
realizata in urma informarii primite de la Biroul teritorial Targu-Mures (filele 2-8 din dosar) este
bazata pe articole de presa conform carora prima reclamata si-a exprimat nemultumirea fata
de numarul de elevi romi la clasa unde este invatatoare. Fata de a doua reclamata s-a pus in
discutie nerealizarea desegregarii conform normelor juridice in vigoare.

4.2. Sustinerile reclamatilor

4.2.1. Prima reclamata, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 6024/12.10.2016 (filele
11-12 din dosar), arata ca initial copiii romi au fost repartizati in mod egal intre cele doua
clase formate, ulterior insa directoarea scolii a modificat lista si a Tmpartit elevii romi in mod
inegal (intr-o clasa pregatitoare 15 elevi romi si 7 romani, in cealalta clasa 12 elevi romi si 19
elevi romani). Ea a considerat acesta practica injusta fata de romi, nu s-a plans pentru ca ar
avea in clasa prea multi romi, presa a denaturat afirmatiile ei.

A depus la dosar inscrisuri (filele 13-16 din dosar).

4.2.2. Al doilea reclamat, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 6117/14.10.2016 (filele
17-18 din dosar), a invocat exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, considerand ca scoala
este raspunzatoare pentru situatie. A confirmat ca intr-o clasa pregatitoare sunt 22 de elevi,
din care 14 romi, in cealalta clasa 31 de elevi, din care 12 romi.

A depus la dosar inscrisuri (filele 19-24 din dosar).

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director, din probatoriul depus la dosar, constata urmatoarele:

- invatatoarea reclamata a considerat injusta fata de copii romi practica de a nu imparti
in mod egal elevii romi intre cele doua clase formate;

- Intr-o clasa pregatitoare sunt 22 de elevi, din care 14 romi, in cealalta clasa 31 de elevi,
din care 12 romi.

5.2. Colegiul director respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a inspectoratului
scolar reclamat, aratand ca Ordinul nr. 1.540 din 19 iulie 2007 privind interzicerea
segregarii scolare a copiilor romi si aprobarea Metodologiei pentru prevenirea si
eliminarea segregarii scolare a copiilor romi prevede o serie de sarcini pentru inspectorate
in privinta realizarii desegregarii, sarcini care nu au fost indeplinite de catre inspectoratul
reclamat.
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5.3. Colegiul director constata ca nu exista probe privind utilizarea unor expresii de catre
prima reclamata care ar putea afecta dreptul la demnitate. Articolelele de presa nu pot fi
considerate ca fiind probe, intrucat jurnalisti denatureaza frecvent afirmatiile. Invatatoarea
reclamata a aratat ca nu a obiectat impotriva elevilor romi, ci impotriva modului nelegal,
segregationist Tn care acesti elevi au fost repartizati intre cele doua clase pregatitoare.

5.4. Definitia generala a discriminarii directe este formulata prin art. 2 alin. 1 al O.G. nr.
137/2000, care prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restricfie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boalé cronica
necontagioasad, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social i cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice”.

5.5. Astfel se poate considera discriminare

« o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

5.6. In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de tratament devine
discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in
mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane
plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiazd de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila’.
CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de
apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin
Tmpotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea
si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva
Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

5.5. Colegiul director constata ca elevii romi au fost impartiti aproximativ in numar egal
intre cele doua clase pregatitoare, astfel nu se constata diferentierea (realizata prin
segregare) fata de ei.

5.6. Totodata Colegiul director arata ca optiunea parintilor nu reprezinta un motiv pentru
care ar putea fi realizate clase segregate, astfel scoala reclamata si inspectoratul trebuie sa
depuna eforturi in viitor sa evite formarea claselor in care copiii romi nu sunt repartizati
aproximativ in numar egal.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a inspectoratului scolar reclamat,
avand in vedere prevederile Ordinului nr. 1.540 din 19 iulie 2007 privind interzicerea
segregarii scolare a copiilor romi si aprobarea Metodologiei pentru prevenirea si
eliminarea segregarii scolare a copiilor romi,
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2. Nu se confirma utilizarea unor expresii de catre invatatoarea reclamata ce ar putea
reprezenta fapte de discriminare conform art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000;

3. Faptele sesizate nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000;

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica reclamatilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

Data redactarii: 08.12.2016

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Red.: Haller Istvan
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