CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 771
din 07.12.2016

Dosar nr: 308/2016

Petitia nr: 2567/21.04.2016

Petent: ....

Reclamati: .....

Obiect: tratament discriminatoriu la locul de munca

. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentului
1.1.1. ...

I.2. Numele si sediul reclamatului

1.2.1. ... cu domiciliul ales la Centrul de Tngrijire Copii — Comuna Budeasa, Sat
Budeasa Mare, Judetul Arges

1.2.2. ....cu domiciliul ales la Centrul de Tngrijire Copii — Comuna Budeasa, Sat
Budeasa Mare, Judetul Arges

1.2.3. .... cu domiciliul ales la Centrul de Tngrijire Copii — Comuna Budeasa, Sat
Budeasa Mare, Judetul Arges

1.2.4. .... cu domiciliul ales la Centrul de Tngrijire Copii — Comuna Budeasa, Sat
Budeasa Mare, Judetul Arges

1.2.5. .... cu domiciliul ales la Centrul de Tngrijire Copii — Comuna Budeasa, Sat
Budeasa Mare, Judetul Arges

Il. Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin sesizarea facuta, petenta, arata ca este discriminata in cadrul Centrului
de ingrijire copii din Comuna Budeasa, Judetul Arges.

2.2. Partile reclamate ar fi avut un comportament discriminatoriu fata de petenta
criteriul invocat fiind cel de handicap, respectiv de boala cronica necontagioasa.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit
procedura legala de citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 24.05.2016 la sediul CNCD.

3.3. La termen s-au prezentat petenta si partile reclamate .
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3.4. Partile reclamate au formulat puncte de vedere comunicate petentei
3.5. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Prin sesizarea facuta, petenta, aratd ca este discriminata in cadrul
Centrului de ingrijire copii din Comuna Budeasa, Judetul Arges.

4.1.2. In luna ianuarie educatoarea l|-a lovit pe unul dintre copii, vecin cu
petenta. Mama i-a reprosat verbal educatoarei cele intdmplate. Educatoarea a
amenintat-o pe petenta ca o va distruge. De atunci au inceput problemele petentei.

4.1.3. Colegii sai de serviciu i-ar fi invatat pe copii sa o numeasca ,stramba” pe
petenta.

4.1.4. Preotul i-ar fi reprogat petentei faptul ca are tulburari de comportament,
educatoarea si administratorul au facut diferite plangeri la primarie aratadnd ca
petenta are ,certificat de handicap pe psihiatrie”. Administratorul o acuza pe petenta
ca fura produse de curatenie iar bucatareasa spunea ca femeia de serviciu nu poate
manca din mancarea pe care o consumau ceilalfi. Asistenta sociala 1i spunea
petentei sa stea la 1 metru distanta pentru ca miroase urat. Petenta a inceput sa
inregistreze toate jignirile. In data de 20.04.2016 colegii i-au pus o substanta
otravitoare in sticla de suc si borcanul de nes, petenta formuland o plangere la
Inspectoratul de Politie Arges.

4.1.5. Ulterior petitiei petenta mai descrie un eveniment petrecut in data de
21.04.2016, administratorul a sunat-o pe petenta solicitandu-i sa fie prezenta la o
sedinta cu parintii unde ar fi urmat sa se discute probleme legate de centru. Petenta
sustine ca sedinta a fost organizatda pentru a-i aduce injurii si insulte, preotul
spunandu-i ca are tulburari de comportament si harfuind-o pe petenta sa isi dea
demisia intrucat nu exista motive pentru a o concedia. Petenta s-a simtit rau si a
plecat de la sedinta. Ulterior in drum spre casa a lesinat, vecinii chemand salvarea.

4.1.6. Prin precizarile depuse la data de 01.06.2016 petenta arata faptul ca la
momentul angajarii (07.03.2014) a avut toate avizele, atat de la medicul de familie
cat si de la medicina muncii. in luna ianuarie 2016, datoritd comportamentului partilor
reclamate si a temerii ca isi va pierde locul de munca petenta nu mai putea sa
doarma si sa manance, temandu-se ca isi va pierde locul de munca, familia ducand-
o la un medic specialist psihiatru.

4.1.7. | s-au prescris petentei medicamente ugoare pentru starile de panica si un
inceput de depresie.

4.1.8. Plangerile depuse ca probatoriu de catre partea reclamata Badea Pericle
au fost facute la sugestia doamnei educatoare si a bucataresei.

4.1.9. Petenta solicita sa se faca dreptate intrucat nu mai are nici un viitor in
centru. Atitudinea partilor reclamate a fost de natura a-i stirbi petentei increderea in
propria persoana si de a o face sa se simta marginalizata.

4.1.10. Petenta mai arata ca sedinta nu a avut loc la cererea parintilor ci acestia
au fost convocati de catre personalul centrului lucru care ar putea fi dovedit cu
desfasuratorul apelurilor efectuate iar procesul verbal a fost completat cu ce s-a
crezut de cuviinta fiind normal sa fie comunicat originalul pentru a se vedea
semnaturile si nu o copie.

4.1.11. Cu privire la afirmatiile facute de catre partea reclamata Stoenescu se
arata ca acestea nu sunt adevarate, la data de 13.052016, petenta fiind in concediu
medical. De asemenea arata ca nu a facut afirmatii ca partea reclamata ar fi ,infertila”
termen de care nu avea cunostinta. Mai arata faptul ca i-a fost spart vestiarul si ca s-
a incercat otravirea sa, motiv pentru care a fost sesizata politia. De asemenea
educatoarea ar fi amenintat-o ca o va incuia intr-o camera si ca i-ar fi spus ca stie
cum arata, adica ,stramba”.
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4.1.12. Petenta mai arata ca nici celelalte par{i reclamate nu au fost sincere in
declaratiile facute, filmarile depuse de catre petenta scotand in evidenta faptul ca
toate discutiile aveau loc de fata cu copiii care ar putea fi traumatizati la randul lor.

Sustinerile partii reclamate ...

4.2.1. Partea reclamata arata faptul ca petenta este angajata centrului, neavand
cunostinta despre faptul ca petenta ar suferi de vreo afectiune. Centrul a fost deschis
pe un proiect fiind implicata si parohia, partea reclamata fiind preot paroh si apreciind
ca ar fi bine sa o angajeze pe petenta, tinand cont ca are si un copil in intrefinere.

4.2.2. De-a lungul timpului atitudinea sa a devenit nepotrivitd cu mediul in care
lucra avand in ingrijire 8 copii cu varsta cuprinsa intre 1 si 3 ani. Parintii acestora au
facut sesizari insa nu s-a luat nici o masura pana in luna aprilie 2016 cand partea
reclamata a considerat ca este nevoie sa poarte o discutie cu petenta.

4.2.3. Aceasta a fost convocata si i s-a reprosat nervozitatea excesiva in relatiile
cu minorii $i cu personalul centrului. A fost incheiat ulterior un proces verbal,
concluzia unanima fiind aceea ca petenta nu isi indeplineste atributiile de serviciu.

4.2.4. Partea reclamata a intrat in posesia unor acte medicale care arata faptul
ca petenta are un certificat de incadrare in grad de handicap, eliberat in anul 2011.
Se mai arata faptul ca deficienta de auz nu este de natura a o impiedica sa isi
desfasoare activitatea in mod normal. Petenta a fost angajata, nu a fost concediata si
nici persecutata .

4.2.5. Problemele au aparut ca urmare a unui comportament necorespunzator
determinat de afectiuni psihiatrice. La controlul din luna mai 2016 i s-a completat
fisa din care rezulta ca este cunoscuta cu afectiuni psihiatrice, fiindu-i prescrisa
medicatie specifica starilor de depresie si anxietate.

4.2.6. Nici aceasta afectiune nu a condus la un tratament discriminatoriu doar ca
activitatea desfasurata (supravegherea unor copii mici — 1-3 ani, ar fi prea solicitanta
pentru petenta aceasta avand atitudini nepotrivite fata de copii si personal. Parintii au
facut sesizari dar nu in scopul de a o discrimina pe petenta ci pentru a-si proteja
copiii.

4.2.7. Partea reclamata arata ca este posibil ca la un moment dat sa ii fi sugerat
petentei sa isi dea demisia intrucat aceasta se plangea in permanenta ca nu isi
poate desfasura activitatea stabilita in sarcina ei, fara a se gandi sau a se exprima
acuzator la starea de sanatate a petentei.

Sustinerile partii reclamate ....

4.3.1. Partea reclamata, administrator al centrului, arata faptul ca nu a jignit-o
si nu a discriminat-o pe petenta. Dimpotriva, petenta I-a jignit si sfidat atunci cand i-a
cerut sa-si indeplineasca atributii prevazute in fisa postului.

4.3.2. Mai arata faptul ca nu a acuzat-o niciodata pe petenta ca fura produse
de curatenie, acestea fiindu-i predate pe baza de proces verbal.

4.3.3. Niciodata nu s-a pus problema handicapului petentei, aceasta nefiind
tratata intr-un mod diferit. Mai mult a fost angajata fiind cunoscut acest aspect.

4.3.4. In ultima perioadé situatia a degenerat fiind primite reclamatii din partea
parintilor. Colegii s-au pléans ca nu isi pot desfasura activitatiile fiind provocati de
catre petenta.

4.3.5. La solicitarea parintilor a avut loc o sedinta la care au participat parintii
copiilor, angajatii centrului si viceprimarul, privind problemele centrului. in sedintd nu
s-au adus in discutie schimbarea, concedierea sau demisia petentei, fiind incheiat la
sfarsit un proces verbal.

4.3.6. Referitor la acuzele potrivit carora s-ar fi dorit otravirea petentei acestea
sunt nefondate, singura care acces la produsele de curatenie fiind chiar petenta.
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Sustinerile partii reclamate ....

4.4.1. Partea reclamata, angajata n functia de bucatar arata faptul ca nu a tratat
pe nimeni in mod diferit, meniurile servite fiind aceleasi. Acuzele potrivit carora i-ar fi
pus petentei otrava in suc sunt nefondate. Se mai arata faptul ca petenta manifesta
un comportament ostil si agresiv, aceasta fiind preocupata sa filmeze si sa
inregistreze colegii. Avand in vedere ca petenta este ingrijitor nu ar trebui sa intre in
bucatarie decat daca este solicitata, pana in prezent nefiind necesara prezenta sa.

4.4.2. Relatia de rudenie a reclamatei cu angajatorul este adevarata insa
angajarea s-a facut fiind avuta in vedere pregatirea sa. Mai arata faptul ca adesea a
menajat-o si a ajutat-o pe petenta.

4.4.3. In concluzie se arata faptul ca nu a discriminat-o pe petentd, petitia fiind
nefondata.

Sustinerile partii reclamate ...

4.5.1. Partea reclamata, asistent social in centru, arata faptul ca a observat inca
de la angajarea sa divergente intre petenta si colegi, fapt ce i-a fost ulterior confirmat
de comportamentul petentei la adresa sa, comportament apreciat ca fiind lipsit de
respect.

4.5.2. Reclamata arata faptul ca stia ca petenta are certificat de handicap insa
acest lucru nu a condus la discriminarea petentei.

4.5.3. Se mai subliniaza faptul ca lucrurile au luat amploare cand petenta a fost
surprinsa trezind copiii din somn si a agresat un copil in toaleta.

4.5.4. A avut loc o sedinta, la cererea parintilor, fiind discutat comportamentul
inadecvat si neglijenta acesteia fatd de copii, concluzia fiind ca petenta nu si-a
respectat atributiile stabilite in fisa postului.

4.5.5. Lipsa de discernamant a petentei s-a accentuat in momentul in care a
inceput sa filmeze copii si colegii din centru, provocandu-i sa riposteze si hartuind
colectivul.

4.5.6. Acest comportament a durat 4 luni, timp in care petenta filma, jignea
personalul, discrimina copiii i a parasit institutia fara permisiunea angajatorului.

4.5.7. In luna mai 2016 petenta a chemat ambulanta la locul de muncs,
sustinand faptul ca este obosita datorita atributiilor de serviciu si ca ar avea nevoie
de concediu medical. In urma controlului efectuat i s-a completat fisa cu date din care
reiese faptul ca petenta urmeaza un tratament cu medicatie specifica
simptomatologiei starilor de depresie si anxietate.

4.5.8. In luna aprilie 2016 petenta i-a acuzat pe reclamati c& au vrut sa o
otraveasca cu produse curatare, desi toate produsele de curatenie se afla incuiate in
vestiarul petentei.

4.5.9. Se arata faptul ca toate acuzatiile sunt nefondate.

Sustinerile partii reclamate ....

4.6.1. Partea reclamata este institutor si profesor specializat care arata faptul ca
divergentele cu petenta au luat nastere de la data angajarii, in data 06.03.2014.

4.6.2. Partea reclamata este angajata ca educator iar petenta i-a solicitat
ajutorul in curatarea centrului, sarcina de lucru care nu-i apartinea partii reclamate.

4.6.3. Pe parcursul celor doi ani atat partea reclamata si colegii acesteia au
intdmpinat dificultati generate de comportamentul petentei, comportament apreciat
ca fiind neadecvat, cu stari de iritare si agresivitate, nervozitate insa petenta a fost
sprijinita ca facand parte din colectiv.
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4.6.4. In luna ianuarie 2016 comportamentul petentei s-a amplificat datoritd
amenintarilor proferate de catre petenta si a faptului ca erau in permanenta filmati,
datorita unor suspiciuni neintemeiate.

4.6.5. Lucrurile au degenerat, petenta se plangea ca este obosita, fiind invoita
frecvent de angajator, sarcinile sale de serviciu fiind preluate de catre restul colegilor.

4.6.6. Atributiile sale au fost reduse la minim tocmai pentru protejarea petentei.

4.6.7. Timp de 5 luni partea reclamata a fost agasatd de catre petentsa,
fotografiata in diferite ipostaze, agresata verbal.

4.6.8. Partea reclamata cunoaste faptul ca petenta este incadrata in grad de
handicap Thsa nu a avut niciodata vreun comportament depreciativ legat de acest
aspect.

4.6.9. Acuzele legate de otravirea petentei sunt nefondate.

4.6.10. Sedinta organizata la cererea parintilor nu a avut scopul alungarii
petentei aceasta lucrand Tn continuare in centru. | s-a dat, in cadrul sedintei, dreptul
la replica si la aparare, aceasta repetand obsesiv ,dreptate, dreptate”

4.6.11. 1 n pofida comportamentului petentei, partea reclamata arata faptul ca nu
I-a facut niciodata vreo sesizare.

4.6.12. Avand in vedere faptul ca era filmata in permanenta, fiind denigrata in
statutul sau de educator si provocata de catre petenta, partea reclamata arata ca
este posibil sa fi scos in evidenta faptul ca nu este dorita langa copii. Partea
reclamata mai arata ca tocmai comportamentul petentei fata de copii si fata de colegi
a fost de natura a afecta procesul educational

4.6.13. Partea reclamata arata faptul ca petenta i-a adus acuze nefondate
sesizand Protectia Copilului Arges. Arata faptul ca acuzele sunt nefondate lucru care
poate fi dovedit de catre Protectia Copilului Arges. Sesizarea acestei institutii de
catre petenta a fost facuta in scop sicanatoriu si de razbunare, stiind ca partea
reclamata demarase procedurile de adoptie cu scopul de a o impiedica pe aceasta
sa poata adopta un copil. De asemenea, partea reclamata aratda ca a fost
discriminata si injosita datorita infertilitatii sale, aspecte de natura personala fiind
asigurata de catre petenta ca nu va reusi sa isi indeplineasca aceasta dorinta
primordiala.

4.6.14. Partea reclamata subliniaza ca acuzele ce i se aduc, atat ei cat si
colegilor sunt nefondate.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, petenta solicitd s& se constate discriminarea si hartuirea de catre
partile reclamate, criteriul fiind constituit de handicapul petentei (hipoacuzie si pareza
faciala) .

5.2. In drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director
trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub
incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura in ce masura
obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul
Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. in masura in care se retine
intrunirea elementelor discriminarii, agsa cum este definita in art. 2, comportamentul in
speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt
intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.
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5.3. O.G. nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza
de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, Ssex,
orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop
sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii
de egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.”

5.4. Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage
sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile; b) existenta unui
criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile ulterioare;
c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege; d)
tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.5. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementatd de articolul 2 alin.1 din O0.G.137/2000 cu modificarile gi
completarile ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care
sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a
ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia
sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt
tratate Tn mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in
textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior,
pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare, trebuie sa avem doua situatii
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul
diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.6. In spetd, petenta sesizeaza faptul ca a fost discriminata, criteriul invocat
fiind handicapul sau (hipoacuzie si pareza facialad).

5.7. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una
dintre conditiile pentru ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei legaturi de
cauzalitate intre criteriul invocat si fapta sesizata.

5.8. Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile pentru
ca o fapta sa fie discriminatorie, neputand fi retinuta o legatura de cauzalitate intre
criteriul invocat de catre petent (handicap si pareza faciala) si aspectele prezumtiv
discriminatorii supuse analizarii si dispunerii de catre Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, respectiv discriminarea sa la locul de munca.

5.9. De altfel handicapul petentei a fost cunoscut inca de la angajare, la dosar
fiind depus un certificat de incadrare n grad de handicap din data de 11.08.2011,
petenta fiind angajata in centru din data de 07.03.2014.

5.10. Colegiul director dispune ca aspectele sesizate de petent nu constituie
fapta de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, nefiind indeplinite
conditile cerute de lege si anume lipseste raportul de cauzalitate intre criteriul
invocat de catre petenta si fapta sesizata.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum
este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata lipsind raportul de cauzalitate
dintre criteriul invocat si faptele sesizate ;

2. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

BERTZI THEODORA — Membru
DINCA ILIE — Membru
GHEORGHIU LUMINITA — Membru
HALLER ISTVAN — Membru
JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

Data redactarii 04.01.2017

Motivata si tehnoredactata T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit
OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
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