CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 770
din 07.12.2016

Dosar nr: 300/2016

Petitia nr: 2526/20.04.2016

Petent: Centrul de Adovcacy si Drepturile Omului

Reclamati: Scoala Gimnaziala ,Mihail Sadoveanu” din Falticeni
Inspectoratul Scolar Judetean Suceava

Obiect: segregarea copiilor avand la baza criteriul etnic

. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul procedural al petentei

1.1.1. Centrul de Adovcacy si Drepturile Omului, cu sediul in Bucuresti, str. Modoran
Ene, nr. 5, bl. M93A, sc. 1, et. 2, ap. 12, Sectorul 5, reprezentata de catre presedinte

I. 2. Numele si sediul partilor reclamate

1.2.1. Scoala Gimnaziala ,Mihail Sadoveanu” din Falticeni, cu sediul in Falticeni, str.
Ana Ipatescu, ..., Judeful Suceva, reprezentata prin director.

1.2.2. Inspectoratul Scolar Judetean Suceava, cu sediul in Suceava, Calea Unirii, nr.
15, Judeful Suceava, reprezentat prin inspector scolar general

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
2.1. Petenta sesizeaza cu privire la segregarea scolara a copiilor romi care invata in
clase separate ale Scolii Gimnaziale ,Mihail Sadoveanu” din Falticeni, Judetul Suceava

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr.
137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Petentul si partile reclamate au fost citate pentru data de 24.05.2016 la sediul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD)

3.3. La termenul din data de 24.05.2016 au lipsit partile.

3.4. Totodata s-a constatat lipsa indeplinirii procedurii de citare cu petentul, motiv
pentru care s-a procedat la acordarea unui nou termen 14.06.2016, partile fiind absente fiind
constatata lipsa de procedura cu petentul motiv pentru care s-a procedat la acordarea unui
nou termen pentru data de 05.07.2016, fiind prezent petentul, lipsa fiind pariile reclamate.

3.5. Punctul de vedere formulat de catre partea reclamata $coala Gimnaziala ,Mihail
Sadoveanu” din Falticeni a fost comunicat petentului iar punctul de vedere formulat de catre
petent s-a comunicat partilor reclamate.

3.6. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului
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4.1.1. Prin petitia formulata petentul arata ca este o organizatie neguvernamentala care
are ca scop protectia drepturilor omului, avand un interes legitim si calatate procesuala
activa.

4.1.2. Se arata faptul ca in localitatea Falticeni locuiesc 25723 persoane dintre care 188
(0,7%) s-au declarat romi.

4.1.3. In anul scolar 2015-2016 in scoala gimnaziald, parte reclamatad in prezenta
petitie, sunt inscrigi 541 elevi dintre care 53 (9,8%) sunt romi.

4.1.4. In scoala functioneaza atat invatamant primar cat si secundar.

4.1.5. Petentul sustine faptul ca procentul elevilor romi (in clasele | C, a IV-a B si a Vl-a
C) este disproportionat fata de celelalte clase de acelasi nivel, cat si fata de proportia
populatiei scolare rome in totalul populatiei scolare a localitatii Falticeni.

4.1.6. In clasa | A sunt 0% romi (O elevi din efectivul de 28 de elevi ai clasei), in clasa |
B sunt 7% romi (2 elevi romi din totalul de 28), pe cand in clasa paralela, | C sunt 41% romi
(12 de elevi romi din totalul de 29 de elevi).

4.1.7. In cele 2 clase a IV-a invatd 27, respectiv 16 elevi. Dacé in clasa a IV-a A romii
sunt in procent de 0% (niciun elev din efectivul de 27), in clasa segregata a IV-a B romii sunt
in procent de 56% (9 de elevi romi din totalul de 16 de elevi).

4.1.8. In ce priveste clasele a Vl-a, exista 3 asemenea clase in care invata cate 22,
respectiv 21 si 18 elevi. In clasele a VI a A si B nu este scolarizat niciun elev rom (0% din
totalul de 22, respectiv 21 de elevi), pe cand in clasa segregata a VI-a C 7 elevi sunt romi din
cei 18 inscrisi, adica 39%.

4.1.9. Tn clasa a Vll-a B, invata singurii doi elevi romi de clasa a VlI-a din scoala. Ei sunt
plasati in ultimele doua banci.

4.1.10. Nici un parinte rom nu face parte din consiliul vreunei clase.

4.1.11. Se mai arata faptul ca sunt incalcate prevederile OMECT 1540/2007, care
defineste si sanctioneaza cazurile de segregare.

4.1.12. Se arata ca situatia prezentata a fost cunoscuta de catre prima reclamata,
datele fiind furnizate de catre scoala.

4.1.13. Petentul subliniaza ca justificarea furnizata de catre conducerea scolii, respectiv
segregarea copiilor ca urmare a solicitarii parintilor, fie ei romi sau neromi, nu poate fi primita
intrucat repartizarea copiilor trebuie facuta conform normelor legale, respectiv prevederilor
OMECT 1540/2007.

4.1.14. Prin notele formulate se arata faptul ca inscrisurile depuse de catre reclamata
nu dovedesc ca faptele reclamate nu constituie discriminare. Sigura justificare a reclamatei
se refera la faptul ca efectivele claselor au fost intocmite la solicitarea parintilor, pe motiv de
rudenie. Repartizarea in clase trebuie facuta potrivit normelor legale si exigentelor educatiei
incluzive a elevilor din grupuri defavorizate si abia apoi , in masura in care nu sunt afectate
cele doua deziderate poate fi avuta in vedere si solicitarea parintilor.

4.1.15. in concluzie se solicitd constatarea savarsirii unei fate de discriminare si
monitorizarea remedierii situatiei de segregare prezentate.

Sustinerile partii reclamate, Scoala Gimnaziala ,,Mihail Sadoveanu” din Falticeni

4.2.1. Cu privire la petitia formulata se precizeaza faptul ca aceasta a avut la baza
constatarile monitorului local in cadrul proiectului "Scoala pentru tofi copiii !". Constatarile
reprezinta interpretari proprii, dupa cum reiese chiar din declaratia acestuia. Nu a fost
efectuat niciun sondaj de satisfactie in randul elevilor si parintilor de etnie roma si nici nu s-a
solicitat o pozitie oficiala a reprezentatilor acestora din cadrul Primariei Municipiului Falticeni.

4.2.2. In raportul de investigatie privind scoala reclamata, in cadrul activitatilor
intreprinse, sunt specificate in noiembrie 2015 si martie 2016 discutii cu conducerea scolii,
actiuni care nu au avut loc (nu a fost facuta nici o solicitare, scrisa sau verbala in acest
scop).

4.2.3. Conform adresei nr.334/13.11.2015 Asociatia Consultantilor in Dezvoltare
Comunitara (ACDC) abilitatda de catre CADO sa realizeze colectarea datelor in judetul
Suceava, a solicitat completarea chestionarelor pana la vizita expertilor in teren. Daca
expertul la care face adresa referire este d-nul C T, acesta s-a limitat doar la ridicarea
chestionarelor completate . Se solicita a se verifica daca expertul rom din primarie a primit
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chestionarul de monitorizare restransa asa cum prevede punctul 5 din adresa mai sus
mentionata (anexam copie).

4.2.4. Repartitia inegala a elevilor, dupa cum s-a specificat in chestionar, a {inut cont
strict de optiunile familiilor, mai ales la clasa | C unde parintii de etnie roma au optat pentru
aceeasi clasa pe considerentul gradului de rudenie, lucru care se poate verifica in teren.
Indiferent de etnie ,conform Constitutiei Romaniei, familile au dreptul sa aiba opfiuni privind
inscrierea copiilor acestora, in clase coordonate de anumite cadre didactice. Practica arata
ca a respecta optiunea parintilor inseamna asigurarea sansei la educatie pentru copiii
respectivi.

4.2.5. In ultimul an, datorita politicii nediscriminatorii a scolii noastre un numar de 8 elevi
romi s-au transferat de la alte unitati scolare din localitate. Parin{ii acestora au solicitat in
mod expres Tnmatricularea copiilor la scoala reclamata avand incredere in serviciile
educationale oferite.

4.2.6. La clasa pregatitoare, in ultimii ani, majoritatea solicitarilor famililor rome se
adreseaza scolii reclamate datorita mediului educational existent ( cu atat mai mult cu cat
inscrierea in functie de arondarea circumscriptionala nu mai este obligatorie).

4.2.7. In ceea ce priveste mobilierul, acesta este in perfecta stare de functionare, iar
fnoirea acestuia se afla in derulare. Monitorul local nu s-a deplasat in nici una din salile de
curs rezumandu-se doar la secretariatul scolii. La momentul intocmirii chestionarului prin
»mobilier nou” s-a avut in vedere doar mobililierul achizitionat Th acel an scolar.

4.2.8. Referitor la asezarea in ultimele banci, pe parcursul programului scolar elevii nu
au poziii fixe in banci, dispunerea lor realizandu-se prin rotatie si in functie de necesitatile
dictate de specificul orei (mobilierul este modular; de multe ori nu exista ultima banca).

4.2.9. Rata abandonului scolar pentru populatia roma la nivelul localitatii a scazut in
principal datorita politicii scolii care urmareste asigurarea integrarii si a progresului scolar
cat si datorita respectarii optiunii parintilor de a le inmatricula copii in anumite clase.

4.2.10. Scoala are o foarte buna colaborare cu reprezentantii etniei rome din cadrul
Primariei Municipiului Falticeni (fiind anexata declaratia doamnei B D, referent asistenta
sociala pe compartimentul minoritati din cadrul Primariei Municipiului Falticeni).

4.2.11. Proiectarea si desfasurarea activitatilor extragcolare au scopul de a furniza un
mediu in care toti copiii Tnvatd impreuna. Tn cadrul parteneriatului incheiat intre ONG-ul GLT
LAripi in Europa" si scoala (care pune la dispozitie spatiul pentru asigurarea desfasurarii
activitatilor) elevii scolii si nu numai, inclusiv cei din etnia roma, frecventeaza zile de joaca
saptamanale, unde sunt promovate valori ca toleranta, egalitatea de sanse,cooperarea, etc.
Mentionam ca, in cadrul ONG-lui GLT "Aripi in Europa" activeaza in calitate de voluntari,
cadre didactice si elevi ai scolii. De asemenea, ONG-ul a deslasurat in scoala noastra si alte
activitati, respectiv proiectul , Egalitate de sanse"- desfasurat in martie 2015, pe parcursul
saptamanii ,Scoala altfel” ONG-ul a organizat in scoala patru zile de activitati: jocuri de
incredere, de creatie si de cunoastere reciproca, , Toti pentru unul si unul pentru toti" - joc de
teambuilding care a vizat stimularea lucrului in echipa pentru indeplinirea unui scop
comun,,Blueland -Yellowland", joc de educatie interculturala

4.2.12. O parte din programul de activitafi extrascolare este gandit sub forma de cluburi
si alte activitati comune ce implica participarea elevilor din mai multe clase , unde copiii,
indiferent de etnie, interactioneaza, leaga prietenii ,se dezvolta impreuna, (anexam copii -
exemple).

4.2.13. O serie dintre sportivii care au activat de-a lungul anilor in cadrul clubului de
judo din scoala noastra, unde este instructor chiar directorul scolii, au fost de etnie roma si
au reprezentat scoala la diferite evenimente sportive.

4.2.14. Exista de asemenea un cabinet de asistenta psihopedagogica iar in cadrul
programului se acorda elevilor si parintilor ore de consiliere pe diverse teme, de exemplu ,
prevenirea abandonului scolar.

4.2.15. Pentru clasa a Vll-a a fost implementata disciplina optionala ,Toleranta si
prejudecati”,  fiind promovata interculturalitatea, prevenirea  discriminarii  si
respectareadrepturilor omului.
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4.2.16. La punctul 73 din chestionarul de monitorizare extinsa se mentioneaza faptul ca
numirea unui parinte in consiliul clasei se face in urma alegerii parinilor si manifestarii
disponibilitatii de implicare a acestora.

4.2.17. Formularea unor intrebari din chestionar nu a permis raspunsuri concludente.
Spre exemplu cele doua eleve de etnie roma din clasa a Vll-a B sunt surori.

4.2.18. Cu privire la Corpul C de cladire, se arata faptul ca este vorba de o cladire
reabilitata si modernizata in care isi desfasoara activitatea patru clase din Thvataméantul
primar, respectiv clasa pregatitoare B, IA IB si IV B

4.2.19. Cu privire la instrumentele de monitorizare a elevilor aflati in situatie de risc
major de abandon, masurile luate se iau gradual, acestea constand in raportari privind
monitorizarea absentelor, chestionare, monitorizarea progresului scolar, prezenta la activitati
extrascolare.

4.2.20. Respectul si increderea etniei rome in unitatea de invatamant reclamata au fost
castigate in ani fiind rodul muncii si conduitei Tntregului personal, moto-ul institutiei de
fnvatamant fiind ,o0 scoala pentru fiecare”.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constata repartizarea neuniforma a copiilor in clase mai ales in
cadrul clasei I-a C, prima parte reclamata justificand modul de repartizare prin faptul ca
exista un grad de rudenie intre copii, aceasta fiind optiunea parintilor. O situatie similara se
regaseste la nivelul clasei a IV-a, in clasa a IV-a A nefiind nici un elev de etnie roma iar in
clasa IV-a B regasindu-se 9 elevi apar{inand acestei etnii. Din documentele depuse rezulta
ca aceeasi situatie se regaseste si la nivelul clasei a VIlI-a, toli elevii de etnie roma (9 elevi)
regasindu-se in clasa a Vll-a C.

5.2. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala,
varstd, handicap, boald cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.3. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere
* bazata pe un criteriu
e care atinge un drept.

5.4. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatji (art. 1 alin. 3 al
O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol privegte
persoanele aflate in situatii comparabile”).

5.5. In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) in domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distincitii
intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila
si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare
sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si cad aceasta distinctie nu-gi gaseste nici o
justificare obiectivd sau rezonabila”. CEDO a apreciat prin jurisprudenia sa, ca statele
contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a determina daca si in ce
masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice
distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991;
Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28
septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

5.6. In hotararea datd in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie 2000,
CEDO a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este incalcat
nu numai atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate in situatii analoage, fara
a oferi justificari obiective si rezonabile, dar si atunci cdnd statele omit sa trateze diferit, tot
fara justificari obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite, necomparabile”.
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5.7. in concluzie, existd o diferentiere daca persoanele aflate in situatii similare sunt
tratate in mod diferentiat, sau daca persoane aflate in situatii diferite sunt tratate in mod
identic.

5.8. Se constata faptul ca repartizarea copiiilor in clase reprezinta segregare, solicitarile
parintilor neputand constitui o justificare obiectiva. Repartizarea in clase trebuie sa se faca
pe baza reglementarilor legale(Ordinul nr. 1.540 din 19 iulie 2007 privind interzicerea
segregarii scolare a copiilor romi si aprobarea Metodologiei pentru prevenirea si
eliminarea segregarii scolare a copiilor romi), in subsidiar putdndu-se {ine cont de
optiunile parintilor.

5.9. Criteriul diferentierii este cel al apartenentei etnice. Nu are relevanta daca aceasta
apartenenta etnicda este sau nu asumata, segregarea se poate realiza si prin
heteroidentificare (identificarea altora, pe baza unor semne cum ar fi culoarea pielii).

5.10. Dreptul atins este cel al demnitatii, realizate prin segregare.

5.11. Avand in vedere aceste aspecte, Colegiul director constata ca repartizarea
copiilor romi, in principal la nivelul claselor a I-a, a IV-a si a Vl-a, reprezinta discriminare
conform prevederilor art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000.

5.12. Art. 2 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Orice comportament activ ori pasiv
care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeazd sau defavorizeaza nejustificat ori
supune unui tratament injust sau degradant o persoana, un grup de persoane sau O
comunitate fata de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea
contraventionald conform prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii penale”.

5.13. Comportamentul celor doi reclamati (activ in cazul scolii, pasiv in cazul
inspectoratului), prin efect, a defavorizat copii romi, neasigurand o repartitie unitara in clase.
in consecinta sunt incidente prevederile art. 2 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000.

5.14. O.G. nr. 137/2000, la art. 11 alin. 1, prevede: ,Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, refuzarea accesului unei persoane sau unui grup de persoane la
sistemul de educatie de stat sau privat, la orice forma, grad si nivel, din cauza apartenentei
acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie
defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientdrii sexuale a
persoanelor in cauza.”

5.15. Aceasta prevedere, conform practici CNCD si a instantelor de judecata, trebuie
interpretata in sens larg, astfel chiar daca segregarea scolara nu reprezinta un refuz total al
accesului la educatie, reprezita totusi un refuz al accesului la o educatie de calitate, astfel
sunt incidente prevederile art. 11 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000. Cum arata si CEDO, educatia
primara nu ofera doar alfabetizarea si cunostintele matematice de baza, dar si integrarea in
societate si primele experiente sociale (Ponomaryovi impotriva Bulgarei, 21 iunie 2011). in
situatia unei educatii segregate acest rol al educatiei, de integrare in societate nu mai este
indeplinit, iar experientele sociale nu faciliteaza dezvoltarea comunitatii de romi.

5.16. La art. 15, O.G. nr. 137/2000 stabileste: ,Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, dacé fapta nu intréd sub incidenta legii penale, orice comportament
manifestat Tn public, avédnd caracter de propaganda nationalist-sovind, de instigare la uré
rasiala sau nationald, ori acel comportament care are ca Scop sau Vizeaza atingerea
demnitétii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau
ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati
si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie
sociald sau la o categorie defavorizatd ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a
acestuia.”

5.17. Colegiul director arata ca segregarea reprezita un comportament care vizeaza
atingerea demnitatii, creaza o atmosfera ostila, degradanta, umilitoare, astfel sunt incidente
prevederile art. 15 din O.G. nr. 137/2000.

5.18. In consecinta repartizarea copiilor romi in clase, in special in clasele I-a, a IV-a i
VlI-a, respectiv tolerarea aceste situatii de catre inspectoratul scolar, reprezinta discriminare
si incalca dreptul la demnitate conform art. 2 alin. 1, art. 2 alin. 4, art. 11 alin. 1 si art. 15 din
0O.G. nr. 137/2000.

5.19. Art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 prevede: ,(1) Contraventiile prevazute la art.
2 alin. (2), (4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, 13, 14 si 15 se
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sanctioneazé cu amenda de la 1.000 lei la 30.000 lei, dacéa discriminarea vizeazéa o persoana
fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei, daca discriminarea vizeaza un grup
de persoane sau 0 comunitate”.

5.20. Colegiul director aplica sanctiunea avertismentului pentru scoala, avand in vedere
urmatoarele considerente:

a) discriminarea a vizat doua un grup de persoane, o comunitate;

b) reclamatul este o persoana juridicd de drept public, cu obligatii in plus privind
respectarea drepturilor omului;

c) discriminarea a atins persoane minore, aflate la o varsta vulnerabil3;

d) aplicarea sanctiunii avertismentului a avut in vedere faptul ca scoala desfagsoara mai
multe programe viz&nd mentinerea copiilor romi ih scoald, dezvoltarea de programe menite
sa asigure interculturalitatea si respectarea drepturilor omului.

5.21. Colegiul director aplicd amenda contraventionala de 2.000 lei fatd de
Inspectoratul Scolar Judetean Suceava, avand in vedere urmatoarele aspecte:

a) discriminarea a vizat doua, un grup de persoane, o comunitate;

b) reclamatul este o persoana juridica de drept public, cu obligatii in plus privind
respectarea drepturilor omului;

c) discriminarea a atins persoane minore, aflate la o varsta vulnerabila;

d) discriminarea a vizat dreptul de acces la educatia de calitate;

e) amenda are principalul scop de a atrage atentia asupra unor probleme care trebuie
rezolvate in cel mai scurt timp posibil, si nu scopul de a crea greutati financiare intr-un sector
subfinantat;

5.22. Solicita reclamatilor sa trimita o informare la CNCD, in virtutea prevederilor art. 19
lit. d) din O.G. nr. 137/2000, un plan de desegregare (prin mixarea copiilor romi) pana la data
de 01.06.2017, precum si rezultatele desegregarii pana la data de 01.10.2017.

5.24. In solutionarea cauzei Colegiul director a tinut cont de solutile CEDO in domeniu,
cum ar fi cauza D.H. si altii impotriva Cehiei, 13 nopiembrie 2007, in care curtea
europeana arata urmatoarele principii relevante:

- in anumite circumstante neaplicarea unor masuri menite a corecta inegalitatea poate
reprezenta discriminare;

- 0 politica generala sau o masura care prin efecte prejudiciazd un grup poate fi
considerat ca fiind discriminatoriu in pofida faptului ca nu vizeaza in mod special acel grup;

- discriminarea persoanelor pe criterii etnice reprezinta o discriminare rasiala;

- discriminarea rasiala reprezintd o forma particular jignitoare si, din punctul de vedere
al consecintelor periculoase, necesita din partea autoritatilor o vigilenta speciala si o reactie
hotarata;

- autoritatile trebuie sa foloseasca toate mijloacele de care dispun sa combata rasismul,
consolidand astfel democratia in care diversitatea nu este perceputa ca o amenintare, ci ca o
sursa de bogatie;

- o diferenta de tratament bazat in exclusivitate sau intr-o masura decisiva pe criteriul
apartenentei etnice nu poate avea o justificare obiectiva in societatea contemporana
democratica, construita pe principiul pluralismului si respectului pentru diferenta cultural3;

- situatia vulnerabila a romilor implica o atentie sporita asupra necesitatilor si a modului
lor de viata diferit atat privind reglementarile relevante cat si privind luarea unor decizii.

Fatda de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Repartizarea copiilor romi in clase, in special in clasele I-a, a IV-a si Vl-a,
reprezinta discriminare si incalca dreptul la demnitate conform art. 2 alin. 1, art. 2 alin. 4, art.
11 alin. 1 si art. 15 din O.G. nr. 137/2000;

2. Tolerarea acestei situatii de catre inspectorat discriminare si incalca dreptul la
demnitate conform art. 2 alin. 1, art. 2 alin. 4, art. 11 alin. 1 si art. 15 din O.G. nr. 137/2000;
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3. Aplica sanctiunea avertismentului fata de Scoala Gimnaziala ,Mihail
Sadoveanu” din Falticeni, cu sediul in Falticeni, str. Ana Ipatescu, , Judetul Suceva,
reprezentata prin director.Aplica amenda contraventionalda de 2.000 lei fata de
Inspectoratul Scolar Judetean Inspectoratul $colar Judetean Suceava, cu sediul in Suceava,
Calea Unirii, nr. 15, Judeful Suceava, reprezentat prin inspector scolar general.., conform
art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000

4. Solicita reclamatilor sa trimita o informare la CNCD un plan de desegregare
(prin mixarea copiilor romi in clase) pana la data de 01.06.2017, si rezultatele desegregarii
pana la data de 01.10.2017, in virtutea prevederilor art. 19 lit. d) din O.G. nr. 137/2000;

5. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor si Ministerului Educatiei
Nationale si Cercetarii Stiintifice.

VI. Modalitatea de platd a amenzii: Amenda se va achita la administratia fiscala din
judetul Suceava, dovada plati se va trimite catre CNCD in termen de 15 zile de la
ramanerea definitiva a hotararii. In caz contrar CNCD va lua masurile legale necesare.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotaréare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

Data redactarii: 13.12.2016
Motivata si tehnoredactata : T.B./l.H./R.B.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor
legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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