CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 77
din 22.02.2018

Dosar nr.: 261/2017

Petitia nr.: 2799/22.05.2018

Petenti: ...

Reclamati: Directia Nationala de Probatiune
Ministerul Justitiei

Obiect: refuzul punerii in aplicare de catre angajator a hotararilor ramase definitive si
irevocabile precum si neaplicarea de catre Ministerul Justitiei a dispozitiilor Deciziei Curtii
Constitutionale a Romaéaniei nr. 794/2016, prin care s-a statuat ca nivelul maxim | salariului de
baza/indemnizatiei de incadrare, care trebuie sa includa si drepturile stabilite sau recunoscute
prin hotarari judecatoresti definitiv si irevocabile/definitive

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentilor

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor
Directia Nationala de Probatiune cu sediul in Bucuresti, str. Apolodor nr.17, sector 5
Ministeului Justitiei cu sediul in Bucuresti, str. Apolodor nr.17, sector 5

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Prin petitia Tnaintata Consiliului, petentii sesizeaza faptul ca nu le-au fost puse in
aplicare de catre angajator hotararile ramase definitive si irevocabile privind recunoasterea
unor drepturi salariale Tn raport cu valoarea de referinta sectoriala, respectiv acordarea
umatoarelor majorari: 5% incepand cu 01.01.2007, in raport cu luna decembrie 2006, 2%
incepand cu 01.04.2017 in raport cu luna martie 2007 si 11% incepand cu 01.10.2007, in raport
cu luna septembrie 2007. Totodata, petentii sunt nemultumiti de modul de salarizare.

lll. Procedura de citare

4. Urmare petitiei, astfel cum a fost formulata, in temeiul art. 28 din Procedura interna
de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicatda in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008, Colegiul
director a invocat din oficiu exceptia de necompetenta materiala a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, competenta revenind executorului judecatoresc.
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5. Prin adresele finregistrate cu nr. 2799/24.05.2017, respectiv adresele nr.
2862/24.05.2017, au fost citate partile pentru data de 08.06.2017, fiind invocata exceptia de
necompetenta cu privire la aspectele sesizate.

6. La audieri partile nu s-au prezentat.

7. Atat petentul cat si partile reclamate au formulat puncte de vedere comunicate si fiind
acordat un termen pentru depunerea de concluzii scrise.

8. Petentul si partile reclamate au formulat concluzii scrise.

9. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

10. Prin petitia inaintata Consiliului, petentii inspectori de probatiune din cadrul Directiei
Nationale de Probatiune, sesizeaza faptul ca nu le-au fost puse in aplicare de catre angajator
hotararile ramase definitive si irevocabile privind recunoasterea unor drepturi salariale in raport
cu valoarea de referinta sectoriala, respectiv acordarea umatoarelor majorari: 5% incepand cu
01.01.2007, in raport cu luna decembrie 2006, 2% incepand cu 01.04.2017 in raport cu luna
martie 2007 si 11% incepéand cu 01.10.2007, in raport cu luna septembrie 2007.

11. Prin adresa nr. 3165/13.06.2017 petentii transmit urmatoarele precizari:

- in ceea ce priveste situatia de discriminare in care se ala personalul de probatiune,
evidentiaza faptul ca acestea rezulta din neaplicarea de catre Ministerul Justitiei a dispozitiilor
Deciziei Curtii Constitutionale a Roméaniei nr. 794/2016, prin care s-a Statuat ca nivelul maxim
al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare, care trebuie sa includa si drepturile stabilite
sau recunoscute prin hotarari judecatoresti definitiv si irevocabile/definitive, urmeaza sa se
stabileasca prin raportare la aceeasi functie, grad, gradatie, vechime, in munca si in
specialitate, aceleasi conditii de studii, din cadrul intregii categorii profesionale, respectiv familii
ocupationale, indiferent de institutie sau autoritate publica Tn situatia expusa familia
ocupationala de functii bugetare Justitie.

12. Astfel, raportat la modalitatea de calcul a salariului aplicabila personalului de
probatiune (valoarea de referinta sectoriald, la care se adauga un coeficient de multiplicare),
valoarea de referinta sectoriala trebuie sa fie unica in cadrul aceleiasi familii ocupatioanale.

In punctul de vedere comun nr. 527/2017 exprimat de Directia de Legislatie,
Documentare, Contencios, Directia Resurse Umane si Organizare si Directia Economic si
Administrativ din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii s-a concluzionat, avand in vedere
suita de argumente retinuta de Curtea Constitutionala, ca in cadrul aceleiasi categorii
profesionale si familii ocupationale nu poate exista o salarizare diferita, raportata la mai multe
valori sectoriale, valoarea de referinta sectoriala fiind o constanta. Prin urmare, diferentele de
salarizare din cadrul familiei ocupationale Justitie trebuie sa rezulte exclusiv din coeficientii de
multiplicare a familiei ocupationale Justitie trebuie sa rezulte excusiv din coeficientii de
multiplicare specifici fiecarei functii, grad, care se aplica valorii de referinta sectoriald maxima
aflata in plata.

13. Pentru personalul de probatiune din cadrul mai multor servicii locale, instantele de
judecata au dispus prin hotarari judecatoresti definitive majorarea indemnizatiei de incadrare
cu 18%, dupa cum urmeaza: 5% incepand cu 01.01.2007, in raport cu luna decembrie 2006,
2% incepand cu 01.04.2017 in raport cu luna martie 2007 si 11% incepand cu 01.10.2007, in
raport cu luna septembrie 2007. Desi au fost recunoscute de catre instanta, aceste majorari
salariale nu s-au aplicat efectiv personalului de probatiune, iar Ministerul Justitiei nu a emis
pana la acest moment odinele ministrului justitiei pentru punerea in plata a acestor indexari.
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Sustinerile partilor reclamate
Punctul de vedere formulat de catre Ministerul Justitiei

14. Prin adresa nr. 3076 din 08.06.2018, (filele 16-20 din dosar) reclamata arata

urmatoarele aspecte:
- in fapt, in cuprinsul sesizarii formulate, petentii solicita sa se constate existenta unei
discriminari izvorand din stabilirea drepturilor salariale pentru personalul de probatiune pe baza
unei valori de referinta sectoriala, alta decat valoarea de referinta sectoriala acordata altor
categorii profesionale din justitie (judecatori, personal asimilat). Tn motivare s-a invocat in
esenta detinerea de catre personalul din sistemul de probatiune a unor hotarari judecatoresti,
decizia Curtji Constitutionale nr. 794/2016 si dispozitiile art. 3 din Legea nr. 327/20061.

15. Fata de argumentul privitor la detinerea de hotarari judecatoresti, trebuie remarcat
ca acestea sunt titluri care au recunoscut majorarile prevazute de O.G. nr. 10/20072, retinand
ca temei dispozitiile O.G. nr. 137/2000, instantele acordand diferente banesti/despagubiri, fara
insa a fi investite si fara a analiza in consecinta legalitatea actelor prin care se stabileau
drepturile banesti cuvenite potrivit legii si fara a obliga la modificarea salariilor. Aceste titluri au
fost puse in executare prin plata diferentelor banesti la care obligau.

16. Astfel de titluri au obtinut si alte categorii profesionale din sistemul justitiei (magistrati,
personal auxiliar din instante si parchete), acestea fiind de asemenea puse in executare
conform actelor normative care prevedeau plata in mod esalonat a diferentelor de drepturi
salariale, fara ca in baza acestor titluri sa fie emise ordine de salarizare care sa stabileasca
indemnizatii cu o baza majorata potrivit O.G. nr. 10/2007.

17. A existat insa si o alta categorie de litigii (in numar restrans) initiate de magistrati
care, dupa obtinerea de hotarari judecatoresti ce recunosteau majorarile prev. de O.G. nr.
10/2007 retinand discriminarea, au solicitat instantelor sa oblige paratii sa emita ordine de
salarizare prin care sa le fie recunoscute si platite indemnizatii majorate potrivit actului normativ
anterior mentionat, acestia invocand titlurile prin care obtinusera majorarile prevazute de O.G.
nr. 10/2007. Numai aceia care au avut castig de cauza in aceste procese au beneficiat de
indemnizatji in plata stabilite in baza unei valori de referinta sectoriala majorate cu procentele
prevazute de O.G. nr. 10/2007.

De precizat este si faptul ca prin Decizia nr. 2/2015 a inaltei Curti de Casatie si Justitie
pronuntata in dosarul nr. 13/2014, privind pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 2 raportat la art. 1 alin. (2) lit.
e) pct. (i) si alin. (3) si ale art. 27 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, s-a statuat ca: "in aplicarea art. 2 raportat la art.
1 alin. (2) lit. e) pct. (i) si alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea gi
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, punerea in executare a hotararilor
Judecétoresti prin care s-au acordat unor angajati anumite drepturi salariale nu reprezinta un
tratament discriminatoriu al celorlalti angajati.”

18. Referitor la Decizia C.C.R. nr. 794/2016, de asemenea invocata de petenti, trebuie
observat ca aceasta nu are ca efect direct stabilirea salariilor prin raportare la o valoare de
referintd sectoriala majorata conform O.G. nr. 10/2007, aceasta fiind aplicata in mod necesar
in corelatie cu dispozitiile legale privind salarizarea aflate in vigoare.

Astfel, potrivit art. 3A1 alin. 1 din O.U.G. nr. 57/20153, cum a fost modificat prin O.U.G.
nr. 43/20164 "Prin exceptie de la prevederile art. 1 alin. (1), incepand cu luna august 2016,
personalul platit din fonduri publice care beneficiaza de un cuantum al salariilor de
baza/indemnizatiilor de incadrare, aferent unui program normal al timpului de munca, mai mic
decét cel stabilit in plata la nivel maxim pentru fiecare functie, grad/treapta, gradatie,
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vechime in functie sau in specialitate, dupa caz, va fi salarizat la nivelul maxim al salariului
de baza/indemnizatiei de incadrare din cadrul institutiei sau autoritatii publice respective, dacéa
isi desfagoara activitatea in aceleasi conditii."”

19. Curtea a constatat prin decizia mentionata ca, in vederea egalizarii prevazute de art.
3A1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, "nivelul maxim al salariului de
baza/indemnizatiei de incadrare", care trebuie sa includa si drepturile stabilite sau recunoscute
prin hotaréri judecatoresti definitive si irevocabile/definitive, urmeaza sa se stabileasca prin
raportare la aceeasi functie, grad, gradatie, vechime in munca si in specialitate, aceleasi
conditii de studii, din cadrul intregii categorii profesionale, respectiv familii ocupationale,
indiferent de institutie sau autoritate publica.

20. Asadar, salarizarea trebuie sa aiba in vedere aceeasi familie ocupationala, respectiv
»~Justitie" si stabilirea nivelului maxim al salarizarii se raporteaza la fiecare functie, grad/treapta,
gradatie, vechime in munca sau in specialitate. Ratiunea edictarii O.U.G nr. 20/2016 a fost
aceea de a egaliza veniturile personalului bugetar avand aceeasi functie, grad/treapta,
gradatie, vechime in functie sau in specialitate, prin raportare la nivelul maxim aflat in plata.

21. De asemenea, in aceeasi Decizie, nr. 794/2016, se retine ca ,pentru respectarea
principiului  constitutional al egalitatii in fata legii, nivelul maxim al salariului de
bazé/indemnizatiei de incadrare, prevazut de O.U.G. nr. §7/2015, corespunzator fiecarei
functii, grad/treapta, gradatie, vechime in functie sau in specialitate, trebuie sa includa
majorarile (indexarile) stabilite prin hotarari judecéatoresti si sa fie acelasi pentru tot personalul
salarizat potrivit dispozitiilor de lege aplicabile in cadrul aceleiasi categorii profesionale,
respectiv familii ocupationale prevazute de Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea
unitara a personalului platit din fonduri publice". Or, functiile de personal de probatiune sunt
diferite de cele de judecator sau de personal auxiliar de specialialitate sau conex, reprezentand
o alta categorie profesionala, chiar in cuprinsul Anexei nr. VI, reglementarea aflandu-se in
capitole distincte. insasi C.C.R. a retinut ca art. 31 alin. 11 din O.U.G. nr. 57/2015 a definit
sintagma "fiecare functie" ca fiind "functiile prevazute in aceeasi anexa, capitol, litera, numar
si numar curent in Legea-cadru nr. 284/2010, privind salarizarea unitara a personalului platit
din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare”.

22. La emiterea actelor administrative de salarizare prin raportare la o valoare de
referinta sectoriala majorata, s-a avut in vedere nivelul maxim al salariului aflat in plata pentru
aceeasi functie, astfel cum este prevazut in O.U.G. nr. 57/2015, modificata si completata prin
0O.U.G. nr. 20/2016. Or, pentru categoria profesionala a personalului de probatiune, nu exista
salarii aflate in plata, determinate in baza unei valori de referinta sectoriala majorate, in vreme
ce, pentru judecatori sau procurori, instantele judecatoresti au recunoscut acest drept prin
hotarari judecatoresti definitive si irevocabile, obligdnd ordonatorii principali de credite sa emita
ordine de salarizare individuala, cu luarea in calcul a unei valori de referinta sectoriala majorate
potirvit O.G. nr. 10/2007.

23. In cauza nu poate fi retinutd aplicarea discriminatorie a legii, inclusiv a Deciziei nr.
794/2016 pronuntata de Curtea Constitutionala intrucat salariile se raporteaza la nivelul maxim
in plata pentru aceeasi functie, cum dispune O.U.G. nr. 57/2015, modificata si completata, iar
in cadrul categoriei profesionale din care fac parte petentii nu exista salarii in plata % calculate
cu luarea in considerare a majorarilor prevazute de O.G. nr. 10/2007.

"Nivelul maxim al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare", la care se face egalizarea
prevazuta de art. 3 ind. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 (introdus
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 20/2016), trebuie sa includa si drepturile stabilite
sau recunoscute prin hotarari judecatoresti, in conditiile in care, in cadrul aceleiasi categorii
profesionale, exista persoane ale caror drepturi salariale sunt stabilite in plata cu
majorarile din O.G. nr. 10/2007. Or, acesta este elementul distinct intrucat, am subliniat, in
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cadrul categoriei profesionale din care fac parte petentii nu exista salarii aflate in plata,
determinte in baza unei valori de referinta sectoriale majorate potrivit O.G. nr. 10/2007.
Un alt argument invocat de petenti se refera la dispozitiile art. 3 din Legea nr. 327/2006 privind
salarizarea si alte drepturi ale personalului din serviciile de probatiune care statuau ca "salariul
de baza pentru personalul din serviciile de probatiune se stabileste pe baza valorii de referinta
sectoriald din cadrul autoritatii judecéatoregsti (..)", dispozitii care au fost abrogate odata cu
intrarea in vigoare a Legii nr. 330/20096, potrivit art. 48 pct. 21.

Acest act normativ a prevazut reincadrarea personalului corespunzator transelor de vechime
in munca si pe functiile corespunzatoare categoriei, gradului si treptei profesionale avute in
luna decembrie 2009, cu pastrarea salariului avut la 31 decembrie 2009, care nu era determinat
in baza unei valori de referinta sectoriala majorate potrivit O.G. nr. 10/2007.Cadrul legislativ
adoptat ulterior in materia salarizarii (Legea nr. 284/2010, Legea nr. 285/2010, etc) s-a raportat
baza de calcul stabilita potrivit Legii nr. 330/2009, nemaiexistand propriu zis valoare de referinta
sectoriala, facandu-se distinctie intre reincadrare, realizata potrivit legii cadru de salarizare, ale
céarei anexe nu s-au aplicat, si plata efectiva a drepturilor salariale. Tns& trimiterea implicita la o
baza din decembrie 2009, cand salariile/indemnizatiile se determinau in baza unei valori de
referifa sectoriala, nu repun in vigoare dispozitia legala invocata de petenti, care trimitea la
valorea de referinta sectoriala din cadrul autoritéatii judecéatoregti stabilita de lege, fara majorarile
prevazute de O.G. nr. 10/2007. Aceasta este o chestiune de aplicare a legii, aflata in
competenta autoritatilor si institutiilor publice precum si a instanlor de judecata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii fiind chemat, potrivit legii, sa se pronunte daca
aceleasi dispozitii legale au fost aplicate in mod discriminatoriu unor situatii care se compara,
fara a se justifica obiectiv si rezonabil tratamentul diferentiat. Or, Tn cazul discutat, tratamentul
diferentiat este justificat obiectiv prin faptul ca in cadrul categoriei profesionale a personalului
de probatiune nu exista in plata salarii determinate in baza unei valori de referinta sectoriala
majorate potrivit O.G. nr. 10/2007 si ca nicio institutie din sistemul justitei nu a procedat la
emiterea de acte de salarizare Tn acest sens, in aplicarea Deciziei C.C.R. nr. 794/2016 si a
actelor normative privind salarizarea personalului platit din fonduri pulice, decat dupa ce a
constatat existenta in plata a unor salarii/indemnizatji astfel stabilite. Mai mult, conditia egalizarii
prin raportare la salariul stabilit in plata la nivel maxim pentru fiecare functie, grad/treapta,
gradatie, vechime in functie sau in specialitate este astfel prevazuta in lege - O.U.G. nr.
57/2016 modificata si completata prin O.U.G. nr. 43/2016.

in cele din urma, amintim c& prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 818 din 3 iulie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1, art. 2 alin. (3) si art. 11 din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 537
din 16 iulie 2008, s-a constatat ca prevederile art. 1, art. 2 alin. (3) si art. 27 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, sunt neconstitutionale, in masura in care din acestea se desprinde
intelesul ca instantele judecatoresti au competenta sa anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte
normative cu putere de lege, considerand ca sunt discriminatorii, si sa le inlocuiasca cu norme
create pe cale judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte

Solicita Consiliului respingerea sesizarii ca fiind neintemeiata, constatand ca exista o justificare
obiectiva pentru stabilirea salarizarii petentilor la nivelul existent in plata pentru fiecare functie
in cadrul categoriei profesionale a personalului din sistemul de probatiune, aflata in insasi
dispozitia legala in vigoare, valoarea de referinta sectoriala in cuantumul solicitat nefiind un
drept recunoscut de lege si nici un drept existent in plata pentru alte persoane din sistemul de
probatiune.
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V. Motivele de fapt si de drept

24. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul director retine faptul ca
petentilor nu li s-a respectat hotararile judecatoresti ramase definitive si irevocabile precum si
faptul ca nu li s-a pus in aplicare de catre Ministerul Justitiei dispozitile Deciziei Curtii
Constitutionale a Romaniei nr. 794/2016, prin care s-a statuat ca nivelul maxim al salariului de
baza/indemnizatiei de incadrare, care trebuie sa includa si drepturile stabilite sau recunoscute
prin hotarari judecatoresti definitiv si irevocabile/definitive.

Astfel, raportat la nerespectarea hotararilor judecatoresti ramase definitive si irevocabile
a fost invocatd din oficiu exceptia de necompetentd a Consiliului, competenta revenind
executorului judecatoresc.

in ceea ce priveste nepunerea in aplicare de catre Ministerul Justitiei a dispozitiilor
Deciziei Curtii Constitutionale a Roméaniei nr. 794/2016, prin care s-a statuat ca nivelul maxim
al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare, care trebuie sa includa si drepturile stabilite
sau recunoscute prin hotaréari judecatoresti definitiv si irevocabile/definitive, Ministerul Justitiei
a invocat exceptia de necompetenta a CNCD, motivat de faptul ca, competenta revine
instantelor de judecata. Colegiul director urmand a analiza ambele exceptii de necompetenta
a CNCD.

25. Relativ la exceptia de necompetenta in ceea ce priveste nerespectarea hotararilor
judecatoresti ramase definitive si irevocabile, Colegiul director retine ca, raportandu-ne la
prevederile Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, acestea
constituie cadrul general al reglementarii discriminarii in legislatia romaneasca, sub aspectul
materiei si al raspunderii juridice, aflandu-ne in domeniul regimului juridic contraventional,
respectiv al raspunderii contraventionale. Deducem astfel cda CNCD, organ administrativ-
jurisdictional, cu competenta limitata la a constata starile de discriminare prin emiterea unei
hotarari si, eventual, stabilirea unei sanctiuni contraventionale, nu are competenta materiala
de a se pronunta asupra faptelor care depasesc cadrul stabilit de legislatia
contraventionala, in general, si OG 137/2000, republicata, in special.

24. Tn urma studierii sesizarii si a documentelor anexate acesteia, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii retine ca petentilor nu li s-au respectat hotaréarile judecatoresti
ramase definitive si irevocabile de catre angajator in vederea acordarii drepturilor salariale.
Analizand speta de fata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii arata ca aspectele
semnalate exced competentei sale, nerespectarea unei hotarari judecatoresti ar putea constitui
infractiune, conform prevederilor art. 287 din Noul Cod Penal. Mai mult, hotararile ramase
definitive si irevocabile nepuse in aplicare pot fi executate silit la solicitarea partii interesate.

25. Cu privire la nepunerea in aplicare de catre Ministerul Justitiei a dispozitiilor Deciziei
Curtii Constitutionale a Romaéniei nr. 794/2016, prin care s-a statuat ca nivelul maxim al
salariului de baza/indemnizatiei de incadrare, care trebuie sa includa si drepturile stabilite sau
recunoscute prin hotarari judecatoresti definitiv si irevocabile/definitive, Colegiul director admite
exceptia de necompetenta a CNCD invocata de catre Ministerul Justitiei, motivat de faptul ca,
competenta revine instantelor de judecata.

Astfel cum a statuat si Curtea Constitutionala, interpretarea legii este atributul suveran al
instantelor judecatoresti in opera de infaptuire a justitiei, iar controlul acestei interpretari se
realizeaza prin exercitarea cailor de atac. Din acest punct de vedere, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii nu se poate subroga instantelor de judecata pentru a face aprecieri
in legatura cu aspectele de fond ale petitiei care decurg din modalitatea de interpretare si
aplicare a dispozitiilor legale, precum si consecintele juridice ce decurg dintr-o asemenea
interpretare.
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26. Astfel, raportat la nerespectarea hotararilor judecatoresti ramase definitive si
irevocabile Consiliul admite exceptia de necompetentda a Consiliului, invocata in oficiu,
competenta revenind executorului judecatoresc.

27. De asemenea, admite exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D, invocata de
catre Ministerul Jutitiei cu privire la salarizarea petentilor.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D, invocata din oficiu cu privire
la nerespectarea hotararilor judecatoresti ramase definitive si irevocabile;

2. Admite exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D, invocata de catre Ministerul
Jutitiei cu privire la salarizarea petentilor;

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta :

ASZTALOS CSABA FERENC — membru
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BERTZI THEODORA — membru

DINCA ILIE — membru

HALLER ISTVAN — membru

JURA CRISTIAN — membru

LAZAR MARIA — membru

LUMINITA GHEORGHIU — membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

SANDU TATIANA VERONICA — membru

Data redactarii 25.05.2018
Motivele de fapt si de drept redactate de P.C.S. si V.F.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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