CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 769
din 07.12.2016

Dosar nr: 265/2016

Petitia nr: 2214/08.04.2016

Petent: Centrul de Advocacy si Drepturile Omului

Reclamati: Scoala Bogdan Petriceicu Hasdeu, Inspectoratul Scolar Judetean lasi
Obiect: segregarea in scoala a copiilor romi

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si sediul petentului

1.1.1. Centrul de Advocacy si Drepturile Omului, Str. Modoran Ene nr. 3, Bl. M93A, sc.
1, et. 2, ap. 12, sector 5, Bucuresti, adresa de corespondenta Calea Victoriei nr. 122, et. 1,
ap. 2, Bucuresti;

l. 2. Numele si sediul reclamatilor
1.2.1. Scoala Bogdan Petriceicu Hasdeu, Str. lon Creanga nr. 27, lasi, judetul lasi;
1.2.2. Inspectoratul Scolar Judetean lasi, Str. Nicolae Balcescu nr. 26, lasi, judetul lasi.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul considera discriminatorie separarea copiilor romi de ceilalti copii pe
corpuri de cladiri apartinand scolii reclamate.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr.
137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate (filele 57-59 din dosar) pentru data de 26.04.2016 la sediul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD).

3.3. La audierea din 26.04.2016 s-a prezentat petentul.
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3.4. S-au comunicat petentului punctele de vedere ale reclamatilor si reclamatilor
punctele de vedere ale petentului, fiind solicitate concluzii scrise (filele 146-149 din dosar).

3.5. Avand in vedere volumul de inscrisuri depuse de reclamati cu concluziile scrise,
care astfel nu au fost comunicati petentului, cat si faptul ca citatia nu a ajuns la timp la cel
de-al doilea reclamat, s-a decis recitarea partilor pentru data de 05.07.2016 (filele 309-311
din dosar).

3.6. La audierea din 05.07.2016 partile s-au prezentat. Cu ocazia audierii s-a decis
efectuarea unei investigatii la fata locului.

3.7. S-a solicitat un punct de vedere din partea Ministerului Educatiei Nationale si
Cercetarii Stiintifice (fila 380 din dosar).

3.8. Au fost indeplinite actele necesare desfasurarii investigatiei (filele 382-387 din
dosar).

3.9. S-a comunicat partilor data pana la care pot consulta dosarul (inclusiv raportul de
investigatii), fiind solicitate concluzii scrise (filele 969-971 din dosar).

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petitia Tnregistrata la CNCD cu nr. 2214/08.04.2016 (filele 1-10 din dosar) arata
urmatoarele:

- scoala reclamata are mai multe corpuri de cladiri;

- in corpul C invata preponderent copii de etnie roma;

- ponderea cadrelor didactice pensionate respectiv cea a suplinitorilor este mai mare in
acest corp de cladire;

- parintii care au incercat sa-si inscrie copii in celelalte corpuri de cladire au fost
refuizati;

- scoala a refuzat furnizarea datelor.

Au fost depuse inscrisuri la dosar (filele 11-56 din dosar).

4.1.2. Cu ocazia audierii petentul a depus la dosar inscris (fila 60 din dosar).

4.1.3. Petentul, prin adresa inregistrata la dosar cu nr. 2938/09.05.2016 (filele 95-96
din dosar), arata ca la inscriere se solicita apartenenta etnica a copiilor.

A depus la dosar inscris (fila 97 din dosar).

4.1.4. Petentul, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 4131/05.07.2016 (filele 312-
315 din dosar), a aratat urmatoarele aspecte relevante:

- solicita respingerea exceptiei invocate de cea de-a doua reclamata;

- reclamatii nu au rasturnat prezumtia discriminarii, nu se prezinta date comparative;

- nu exista circumscriptii pe corpuri de cladire;

- copii nu au fost inscrisi in scoala cea mai apropiata;

- reclamatii nu au tinut cont de heteroidentificarea copiilor, datele lor privnd
apartenenta etnica a copiilor sunt diferite.

A depus la dosar inscrisuri (filele 316-379 din dosar).

4.1.5. Petentul a solicitat informatii privind efectuarea investigatiei prin adresa
inregistrata la CNCD cu nr. 5076/29.08.2016 (fila 381 din dosar).

4.1.6. Petentul a solicitat informatii privind rezultatele investigatiei prin adresa
inregistrata la CNCD cu nr. 5818/03.10.2016 (fila 964 din dosar).
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4.1.7. Petentul a depus la dosar inscrisuri prin adresa inregistrata la CNCD cu nr.
5893/05.10.2016 (filele 965-966 din dosar).

4.1.8. Petentul, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 6352/25.10.2016 a comunicat
un alt contact (fila 968 din dosar).

4.1.9. Petentul, prin e-mail, a solcitat fotocopierea dosarului (filele 972-974 din dosar).

4.1.4. Prin concluziile scrise inregistrate la CNCD cu nr. 7173/28.11.2016 (filele 996-
1007 din dosar) petentul a mentinut cele aratate anterior.

4.2. Sustinerile reclamatilor

4.2.1. Primul reclamat, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 2664/25.04.2016 (filele
61-65 din dosar), arata urmatoarele aspecte relevante:

- are 7 corpuri de cladire;

- in corpul C se desfasoara invatamant primar, similar si in corpurile B, D, E, F si G;

- corpul C este la o distranta apreciabila de celelalte corpuri de cladire (1 km pana la B,
E, F, 1,5 km péana la corul G si 2 km pana la corpul D);

- copii au fost repartizati la cel mai apropiat corp dupa domiciliu;

- in corul C proportia copiilor romi este circa 50%;

- la acest corp a existat cadru didactic de limba romani;

- exista cadre didactice calificate;

- nu s-a refuzat inscrierea nicunui copil care este arondat scolii;

- exista elevi de gimnaziu care au invatat anterior in corpul C;

- nu se poate obtine procent uniform de elevi romi, intrucéat parintii ar refuza sa-si duca
copii la o distanta de 1,5 km;

- se va introduce orele de limba materna romani si de istoria romilor.

A depus la dosar inscrisuri (filele 67-88 din dosar).

4.2.2. Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 2703/26.04.2016 (fila 89 din dosar) al
doilea reclamat a solicitat un nou termen.

A depus la dosar inscrisuri (filele 90-94 la dosar).

4.2.3. Al doilea reclamat, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 3081/17.05.2016
(filele 98-103 din dosar) arata urmatoarele aspecte relevante:

- invoca exceptia lipsei calitatii procesuale pasive;

- in corpul C, conform declaratiei parintilor, in clasa | din 18 elevi 7 sunt romi, in clasa a
lI-a din 23 de elevi 4, in clasa a lll-a din 17 elevi 6, in clasa a IV-a din 17 elevi 5;

- unitatea scolara are un mediator rom;

- cadrele didactice sunt calificate;

- nu a existat nici o cerere de mutare din corpul C;

- nu exista abandon la scoala reclamata.

A depus la dosar inscrisuri (filele 104-145 din dosar).

4.2.4. Prin concluziile scrise inregistrate la CNCD cu nr. 3726/14.06.2016 (filele 151-
269 din dosar) primul reclamat a mentinut cele aratate anterior, precizand ca la scoala nu
exista copi declarati ca fiind romi.

4.2.5. Al doilea reclamat, prin concluziile scrise depuse la dosar, inregistrate la CNCD
cu nr. 3724/14.06.2016 (filele 270-308 din dosar), a mentinut cele aratate anterior.

4.2.6. Al doilea reclamat, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 7075/23.11.2016
(filele 975-990 din dosar) a mentinut cele aratate anterior.

4.2.6. Primul reclamat, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 7145/25.11.2016 (filele
991-995 din dosar) a mentinut cele aratate anterior.
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4.3. Raportul de investigatii

Raportul nr. 170/2016 (filele 388-396) a stabilit urmatoarele:

JIn data de 20.09.2016, echipa de investigatie formata din dl. consilier juridic Valeriu
Solomon si dlI. consilier juridic Mihai Lilea, s-a deplasat la sediul Asociatiei Pro Roma, str.
lon Creanga nr. 56A, Bl. H1, PT 23 Tatarasi, lasi, in vederea efectuarii lucrarilor de
specialitate in dosarul nr. 265/2016, petent — Centrul de Advocacy si Drepturile Omului.

La sediul Asociatiei Pro Roma au fost prezente urmatoarele persoane:

- doamna . — avocat (reprezentant CADO);

- doamna ... — presedinte Asociatia Pro Roma;

- doamna ... — presedinte CADO.

Doamna . avocat (reprezentant CADO)

Doamna . declard echipei de investigatii ca elevii care locuiesc intr-o zona de mijloc
(intre corpul C si celelalte corpuri) nu pot s& aleaga un alt corp, motivat in opinia dumneai,
de culoarea pielii.

Aceasta mai declard ca existd o problema referitor la cererile scrise prin care
persoanele de etnie romé solicita transferul elevilor din corpul C in alt corp al Scolii Bogdan
Petriceicu Hasdeu, in sensul cd acestea lipsesc cu desavarsire, intrucéat nu cunosc faptul cé
este necesara o proceduré scrisa. Lipsa de informare in acest sens vine si din partea scolii,
profesorii nevenind in intdmpinarea parintilor.

In ceea ce priveste planul de desegregare, doamna .... declard cd unul dintre
obiectivele planului de desegregare este ca cel mult 20% de elevi de etnie roma sé& invete
in fiecare corp, procent depéasit cu mult in corpul C.

Mai mult decét atéat, in opinia doamnei avocat, o solutie eficienta in sensul desegregarii
este sé nu mai existe refuzul de a-i inscrie in alte corpuri pe cei din zona mediana (intre
corpul C si celelalte corpuri), existand chiar si elevi din zona corpului B care au fost dusi in
corpul C.

Doamna ... — presedinte CADO

Doamna ... declara echipei de investigatii c&, in ceea ce priveste problema segregarii,
Centrul de Advocacy si Drepturile Omului a fost sesizat de céatre parinti.

Mai mentioneazé ca, potrivit Ordinului 1540/2007 privind interzicerea segregérii scolare
a copiilor romi si aprobarea Metodologiei pentru prevenirea si eliminarea segregarii scolare
a copiilor romi, atunci cand constatd o discriminare, scoala are obligatia s& sesizeze
Inspectoratul Scolar Judetean, acesta fiind obligat la randul lui s& sesizeze Primaria.

in opinia doamnei ..., planul de desegregare a fost intocmit tocmai din cauza faptului
cé Inspectoratul Scolar Judetean lasi este constient ca exista segregare.

De asemenea, mai subliniazé faptul ca exista parinti care, desi locuiesc mai aproape
de corpul B, copiii lor au fost repartizati in corpul C. Mai mult decét atét, parintii care
locuiesc in zona median& nu pot alege sé&-si inscrie copiii in corpul pe care il doresc, lucru
nefiresc avand in vedere faptul ca circumscriptia Scolii Bogdan Petriceicu Hasdeu este pe
toata scoala, iar nu pe corpurile de cladire ale acesteia.

Nu in ultimul rand, doamna ... mentioneaza cé, desi scoala este responsabila pentru
actiunile de desegregare, CADO este dispus séa ajute in cazul in care se cere ajutorul in
acest sens.
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Intrebatd de cétre membrii echipei de investigatie care sunt, in opinia dumneai,
masurile ce trebuie luate de scoalad in vederea desegregaérii, doamna ... a raspuns
urmatoarele:

- scoala trebuie sa renunte la atitudinea din prezent, aceasta dezvoltand practica unor
proceduri interne pentru a se asigura ca elevii romi raméan in corpul C;

- scoala trebuie s& amestece elevii din corpul C cu cei din alte corpuri atunci cand
parintii solicita acest lucru;

- scoala trebuie s& imbunététeascé calitatea invatamantului din corpul C.

Doamna ... — presedinte Asociatia Pro Roma

Doamna .... declara echipei de investigatii ca, in ceea ce priveste calitatea educatiei
din corpul C, aceasta este deplorabild, cei care termina scoald acolo nestiind s& citeasca si
sé scrie, iar in momentul in care ajung la clasa a V-a, elevii nu mai fac fata.

Mai declaréd ca si fiul dumneai invatad la Scoala Gimnazialé ,,Bogdan Petriceicu
Hasdeu” si c&, dupéa ce a facut plangere, in corpul B s-a organizat si clasa O.

De asemenea, mentioneazé ca toate cadrele didactice din corpul C sunt invététori
suplinitori sau pensionari (un exemplu Tn acest sens fiind doamna invatétor ..., pensionara).

Echipa de investigatie a dori sa stie cum stabilim calitatea unui profesor, in opinia
dumneai. Aceasta a raspuns ca putem stabili asta pe baza portofoliului fiecarui profesor.

Doamna ... a declarat ca profesorii din alte corpuri spun c& unii parinti nu accepta copii
romi in clasele propriilor copii.

Cu acelasi prilej, au dorit sa dea declaratii doamna ... si domnul ..., parinti ai unor copii
care invata in corpul C. (n.n. doamna F M si domnul F P nu sunt soti si reprezintd doua
familii distincte)

Doamna ... a declarat urmatoarele:

Doamna este mama unei fete care, in prezent, este eleva in clasa a V-a la Scoala
Gimnazialé ,,Bogdan Petriceicu Hasdeu”.

In clasa a ll-a a solicitat verbal s& i se mute copilul in alt corp, solicitare ce i-a fost
refuzaté. Referitor la acest aspect, doamna ... mai declard ca nu a stiut c& putea face o
cerere scrisd pentru transferul copilului in alt corp. Mai mult, nimeni nu i-a adus la
cunostinta aceasta posibilitate (nici domnul ... (mediatorul scolar), nici conducerea scolii.

In prezent, fiind in clasa a V-a, fiica dumneai invata in corpul B, drumul de acasa pana
la acest corp durdnd 5 minute. In perioada in care a invétat in corpul C (clasele I-1V) facea
15 minute pana la scoala.

Desi este eleva in clasa a V-a, fiica doamnei ... nu stie sa citeasca si sa scrie, iar
temele pe care le primeste la matematica in corpul B sunt considerate extrem de grele de
catre aceasta. Tot in corpul B i s-a spus fiicei ca ,,decat sa vina cu tema nefacuta, mai bine
nu mai vine”.

Intrucat in clasele primare fiica dumneai a frecventat cursurile, singura perioada in care
a lipsit fiind perioada in care aceasta a fost bolnava de hepatita A, doamna ... considera céa
singura explicatie pentru lipsurile fiicei este calitatea slaba a invéatéatorilor din corpul C.

Mai mult decét atét, in clasele primare fiica dumneai a avut alt invatétor in fiecare an.

Un alt aspect important pe care doamna ... a dorit sa il declare este faptul ca, anul
trecut in septembrie, doamna invéatator lordache Mé&délina i-a spus cé& o s& primeasca un
ajutor consténd in rechizite dacad merge cu fiica la un psiholog. Doamna ... a realizat toate
demersurile la care a fost indrumata de catre doamna invaétéator .., iar fiicei sale i s-a stabilit
o deficienta mintala. Rechizitele promise nu au fost primite niciodata.

in incheiere, doamna .... mai subliniaza faptul cd tot ce isi doreste este ca fiica
dumneai s& invete pentru a reugi in viata, fiind dispuséa sa plateasca pentru ,,after-school”.
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Domnul ... a declarat urmatoarele:

Domnul este tatal urmatorilor elevi de la Scoala Gimnaziald ,,Bogdan Petriceicu
Hasdeu’:

- ...—12 ani —eleva in clasa a IV-a (corpul C)

- ..—11 ani— eleva in clasa a IV-a (corpul C)

- ...—6 ani—elevin clasa 0 (corpul B)

Azi de dimineata, (20.09.2016) mediatorul scolar, domnul ..., a venit si i-a spus ca4,
intrucat nu sunt suficienti elevi la corpul C in clasa 0, fiul acestuia, ... va fi mutat in corpul
B.

Mai declara faptul ca, acum 2-3 ani, a solicitat verbal transferul fiicei sale, .., doamna
director de la acea vreme (doamna invéatator ..) raspunzéand ca acest lucru nu este posibil,
deoarece elevii de la alte scoli sau din alt corp al scolii B.P.Hasdeu sunt mai buni la
invatatura, iar fiica sa, fiind mai slaba, nu va face fata.

Tot in perioada mentionaté anterior, ... era intr-o clasa cu elevi romi si neromi, iar in
acelasi an scolar a fost mutata intr-o clasé numai cu romi, faré ca dumnealui sé& fie informat
sau sa i se ceara consimtamantul.

Acum trei ani sotia domnului ... a fost indrumata de cétre doamna invatator s& obtina
un certificat pentru copiii cu C.E.S. Declard ca, pana in prezent, nu a obtinut niciun
beneficiu sau sprijin pentru acest demers.

Pentru continuarea investigatiei, in data de 21.09.2016, echipa de investigatii s-a
deplasat la sediul Scolii Gimnaziale ,,Bogdan Petriceicu Hasdeu” (Corpul A), Mun. lasi, str.
lon Creangé nr. 27, jud. lasi.

La sediul Scolii B.P. Hasdeu au fost prezente urméatoarele persoane:

- domnul — mediator scolar — Scoala Gimnaziala ,,B.P.Hasdeu’,
domnul- inspector scolar pentru minoritéati — Inspectoratul Scolar Judetean lasi;
doamna-— director - Scoala Gimnazialé ,,B.P.Hasdeu”;
doamna — director adjunct — Scoala Gimnaziala ,,B.P.Hasdeu’,
domnul — director adjunct — Scoala Gimnazialéa ,,B.P. Hasdeu’;
doamna — profesor de religie — Scoala Gimnazialé ,,B.P. Hasdeu” (a venit pentru a
da o scurta declaratie referitoare la activitatile extracurriculare).

Domnul — mediator scolar — Scoala Gimnazialé ,,B.P.Hasdeu”

Domnul declaré echipei de investigatii ca este angajatul scolii din anul 2012.

Printre altele, una din atributiile sale este s& mearga in comunitate si sé propuna oferta
scolara, ducandu-se preponderent in zonele in care sunt probleme.

In comunitatea de romi a identificat persoane adulte care nu aveau studii, cateva dintre
acestea acceptand sa participe la programul ,,A doua sans&”, program ale carui cursuri au
loc in amfiteatrul corpului C al Scolii Gimnaziale ,,B.P.Hasdeu”.

Domnul mai declara ca participa si la organizarea diverselor activitati extracurriculare
care presupun participarea elevilor din toata unitatea scolara (sérbatori de iarnd, dans etc.).
Mai mult decét atat, anul acesta, in data de 8 aprilie, dumnealui, impreuna cu elevii de la
Scoala Gimnazialé ,,B.P. Hagdeu”, a participat la activitatea organizatéd cu ocazia Zilei
Internationale a Romilor, in parcul Copou (copiii au participat la activitati de ,,face painting”
Si desene pe asfalt).

Nu exista plangeri ale parintilor la adresa domnului

Domnul- inspector scolar pentru minoritati — Inspectoratul Scolar Judetean lasi

In ceea ce priveste dorinta echipei de investigatie de a proceda la heteroidentificarea
elevilor romi care studiaza in corpul C, domnul declara ca singura modalitate obiectiva de
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identificare a copiilor de etnie roméa este pe baza declaratiei prin care pdrintii isi asuma
identitatea pe care o au.

In acelasi sens, mai declard c& o parte din romi refuzé sa isi asume identitatea, in
prezent, niciunul dintre parinti nu gi-a asumat identitatea. Mai mult decat atat, in familiile
mixte parintii ,,jongleaza” intre etnii, in functie de beneficiile pe care le aduce apartenenta la
una dintre ele.

Domnul....declarad cé acest fenomen reprezintd o automarginalizare a romilor, in
principal, din cauza faptului ca presa prezintd doar actiunile negative ale unor persoane de
etnie roma.

Multi romi vin din afara municipiului si pleaca in afara tarii, luédnd si copiii cu ei.

Domnul inspector recunoaste ca este o problemé in corpul C, respectiv o problemé
socio-economicd, in sensul ca acolo studiaza elevi din familii cu venituri modeste. Mai
mentioneaza ca situatia prezenta este veche, chiar exista dintotdeauna, intrucat corpul C a
fost o scoala distincta (Scoala Generala nr. 30 ,,Costache Negri’) péné in anul scolar 2004-
2005, cand a fost preluata de Scoala Gimnaziala ,,B.P.Hasdeu”. Din acest motiv, familiile
care locuiesc in zona fostei Scoli nr. 30 (actualul corp C) sunt obisnuite sa isi inscrie copiii
in acea cladire.

Referitor la calitatea cadrelor didactice care predau in corpul C, domnul ... declara ca
diferenta intre un profesor suplinitor si unul titular este data doar de continuitatea la post.

Echipa de investigatie a dorit s& cunoasca daca domnul .... considera ca existd o
segregare in cadrul Scolii Gimnaziale ,,B.P.Hagdeu”. Acesta a declarat cd scoala este
segregata cel mult social, din cauza zonei din care provin elevii din corpul C si c& exista
solicitari exprese ale parintilor care vor s& isi inscrie copiii intr-un corp anume. Mai mult
decét atét, dupa ce terminéd clasa a IV-a, elevii din corpul C, sunt repartizati in clasele din
corpul A pentru continuarea studiilor.

Echipa de investigatie a dorit s& cunoasca modul in care sunt repartizati intre corpuri
elevii care locuiesc la mijlocul distantei dintre corpuri. Domnul inspector a declarat ca,
judecand rational, intrucat corpul B este saturat, elevii sunt indrumati cétre corpul C. in
cazul in care parintele doreste sé aleagéa un alt corp, nu va fi refuzat.

Doamna ... — director adjunct — Scoala Gimnazialé ,,B.P.Hasdeu

Doamna .... declaré echipei de investigatie ca, parintii elevilor din corpul C, desi sunt
indrumati de cétre domnul ... sa dea o declaratie de apartenenta la etnia roma, acestia nu o
fac.

In corpul C nu existé clasa | deoarece Metodologia actuald nu mai permite inscrierea
direct in clasa | iar in anul scolar 2015/2016 nu s-a format clasa 0 din lips& de elevi. In
prezent, aici mai exista doar 3 clase (clasa a ll-a, clasa a lll-a gi clasa a IV-a) intrucét clasa
pregétitoare (0) a fost desfiintatd din cauza numarului redus de elevi. Drept urmare, cei 11
elevi inscrigi au fost repartizati in clase din celelalte corpuri.

Doamna .... mai declara ca a prognozat un numar de 175 de elevi care se vor inscrie
in clasa 0 pentru anul scolar 2016-2017, ins& s-au inscris peste 200.

De asemenea, mai afirmé ca dacéd ar muta toti elevii din corpul C in alte corpuri, s-ar
confrunta cu un fenomen de abandon scolar, din cauza distantei mai mari pané la celelalte
corpuri.

Doamna ....— profesor de religie — Scoala Gimnaziala ,,B.P. Hasdeu”

Doamna ... declard echipei de investigatie c&, in cadrul activitatilor extrascolare
organizate de Craciun, au fost momente cu dansuri traditionale tigdnesti, elevii fiind
imbrécati in costume traditionale tigénesti.
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Unii elevi din corpul C au participat la concursul national de pictura religioasa. A mers
deseori cu elevii la biserica (sunt crestini-ortodoxi).

Chiar fiul doamnei a invétat la Scoala Gimnaziala ,,B.P. Hasdeu” si a avut 3 colegi din
corpul C. A fost o clasa foarte buna.

Doamna .... mai declard ca& doamna invéatatoare ... preda in corpul C de o viata si cé
pana sa fie angajat domnul mediator, doamna .. se ocupa de vizitele Tn comunitate.

In aceeasi zi, membrii echipei de investigatii s-au deplasat, impreuna cu domnul
mediator scolar ..., doamna director adjunct ... si cu domnul inspector ... la corpul C al
Scolii Gimnaziale ,,B.P. Hasdeu”, pentru continuarea investigatiei.

Membrii echipei de investigatie au intrat in sélile de clasé pentru heteroidentificarea
elevilor de etnie romd, constatand urmétoarele:

- clasa a ll-a — invatator ... — 20 de elevi in total — 18 elevi prezenti din care
aproximativ 14 erau romi, profesor suplinitor calificat;

- clasa a lll-a — invatéator ... — 17 elevi in total — 15 elevi prezenti din care aproximativ 5
erau romi, profesor titular grad didactic I;

- clasa a IV-a — invatator ... — 18 elevi in total — 17 elevi prezenti din care aproximativ
9 erau romi, profesor pensionar reincadrat grad didactic I;

- clasa de sprijin — invatator ... — 5 elevi in total — 5 elevi prezenti din care 5 erau romi.

Doamna ... a facut precizarea ca au mai existat doi profesori titulari in corpul C veniti in
anul 2016: doamna ... si doamna ... Acestea au plecat prin detasare la inceputul anului
scolar 2016/2017 la unitéti scolare din judetul lagi (comuna R&ducéaneni, sat Bazga)
respectiv Botosani (loc. Dorohoi).

In corpul C exista patru séli de clasé si un amfiteatru (care este in renovare) la parter.
Mai sunt doué séli la etaj, insa nu pot fi folosite intrucat prin acoperisul cladirii ploua. De
asemenea, mai exista cateva séli in care sunt depozitate carii apartinédnd unei biblioteci.

Corpul C al Scolii Gimnaziale ,,B.P.Hasdeu” este reprezentat de o cladire veche, in
curs de renovare, insa sélile de clasa renovate nu arata nici pe departe ca cele din corpul B.

De asemenea, desi toaletele sunt renovate, existd o diferentd mare fata de cele din
Corpul B, cele din corpul C aratand mai degrabé ca niste toalete de la o scoala din mediul
rural.

In corpul C nu existd pazd, insd domnul inspector ... declard c& existd un angajat al
scolii, un anume domn Marcel care este juméatate paznic, jumatate mecanic.

in ceea ce priveste lipsa camerelor de luat vederi, domnul inspector ... afirma c& nu se
impune sa fie montate in acest corp, deoarece exista un numar redus de elevi care pot fi
supravegheati eficient de cétre invététori. In plus, sistemul video de la celelalte corpuri a
fost achizitionat de catre Asociatia de Parinti si nu de catre gcoala.

La nivelul corpului C nu exista sala de sport.

Ulterior, echipa de investigatie s-a deplasat, impreuna cu domnul mediator scolar ...,
doamna director adjunct ... si cu domnul inspector ... la corpul B al Scolii Gimnaziale ,,B.P.
Hasdeu”, pentru continuarea investigatiei.

Membrii echipei de investigatie au intrat in urmétoarele séli de clasa:

Corpul B

- clasa a IV-a D — erau prezenti 24 de elevi — purtau uniforme;

- clasa 0 — erau prezenti 43 de elevi;

- clasa a lll-a A — aveau ora de matematica — 39 de elevi in total — 38 erau prezenti;

- clasa a ll-a A — 35 de elevi in total — 34 erau prezenti;

Corpul E

- clasa | E — 33 de eleviin total — 32 erau prezenti
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In ceea ce priveste conditiile din corpul B, membrii echipei de investigatie au observat
céteva diferente in raport cu corpul C.

Baile erau renovate la un nivel superior, sélile de claséa erau ingrijite si decorate, elevii
erau mai ingrijiti, purtau uniforme, exista paza la intrarea in unitate.

Un aspect important de precizat este faptul ca, echipa de investigatie nu a putut
identifica elevi romi in clasele vizitate n corpul B (nici in clasa din corpul E).

La sfarsitul orarului scolar, echipa de investigatie a revenit in corpul C pentru a purta
discutii cu parintii care au venit sé isi ia copiii de la scoala.

Membrii echipei de investigatie au purtat discutii cu urmatorii parinti:

— are un copil care este elev in clasa a ll-a. Declara ca este de acord ca acesta sa
invete in continuare in corpul C. Este multumit de conditii. Locuieste la jumatatea distantei
dintre corpul C si celelalte corpuri.

— are o fetité care este eleva in clasa a IV-a. Declaré céa este de acord ca aceasta sa
invete in continuare in corpul C. Locuieste in apropierea corpului C.

— are trei copii, doi dintre ei fiind in clasa a lll-a, respectiv clasa a I\V-a in corpul C si un
copil care este in clasa a Vl-a in corpul A. Este multumita de conditiile din ambele corpuri.
Locuieste foarte aproape de corpul C. Calitatea predarii din corpul C este buna.

— si-a inscris copilul in corpul C, intrucat este singurul corp in care exista clasa de
sprifin cu programé adaptata pentru elevii care au nevoie. Nu a auzit de périnti care sé fie
nemultumiti de actul de invatamént. Mai declara ca existd o imbunétéatire in corpul C fata de
anii trecuti si ca este mai curat. Nu are nimic de reprosat conducerii.

— are doi copii, ambii sunt in clasa a ll-a. Declaré cé nu este de acord ca acestia séa fie
transferati, intrucat locuieste la 500 m de scoald. Mai adaugé cé in aceasta cladire a invéatat
Si dumnealui.

— are un copil care este elev in clasa a lll-a. Declaré ca este mulfumit de scoalé si de
profesori si ¢& nu doregte séa ii transfere.

mama elevei este mulfumita de conditiile din corpul C si nu doreste mutarea in alt corp.

La finalul controlului, echipa de investigatie a solicitat conducerii Scolii Gimnaziale
,,B.P.Hasdeu” liste nominale cu statutul gi gradul didactic al profesorilor din invatamaéantul
primar pe corpuri de cladire din anii scolari 2014-2015, 2015-2016, 2016-2017, adresele
prin care scoala solicitéa alocarea de fonduri pentru reabilitarea cladirii corp C, cererile de
inscriere la clasa pregatitoare corp C, cererile de transfer de la corpul C, situatia
absolventilor de clasa a IV-a, de la corpul C, in anii scolari 2014-2015 si 2015-2016, copiile
fiselor de inscriere la clasa pregatitoare din anii scolari 2014-2015 si 2015-2016, planurile
de desegregare si rapoartele aferente;

Echipa de investigatie anexeaza prezentului raport urmatoarele documente:

- - - cereri pentru eliberarea unei fise medicale sintetice pentru obtinerea
Certificatului de Orientare Scolara si Profesionala (infocmite de pentru);

- notéa de fundamentare nr. 1229/14.12.2012;

- adresa nr. 14360/15.02.2008;

- nota de fundamentare nr. 2109/14.12.2007;

- referat nr. 84404/19.08.2016;

- lista de inscriere — clasa pregétitoare an scolar 2016-2017 Corp C;

- plan de desegregare Scoala Gimnaziala ,,B.P.Hasdeu” lasi — anul scolar 2016-2017;

- raport al Comisiei pentru Prevenirea si Combaterea Discriminérii si Segregérii — an
scolar 2015-2016;

- planul de masuri pentru desegregare al Scolii Gimnaziale ,,B.P.Hasdeu” lasi — anul
scolar 2016 — 2017;
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- cereri de inscriere in clasa pregétitoare — anul scolar 2014-2015;

- cereri de inscriere in clasa pregétitoare — anul scolar 2015-2016;

- liste nominale cu invatéatorii scolii pe corpuri de cladire din anii scolari 2014-2015,
2015-2016, 2016-2017;

- copii dupa decizii titulan corp C;

- cereri de inscriere la clasa pregatitoare corp C;

- cereri de transfer de la corp C;

- Situatia absolventilor de clasa a IV-a de la corpul C, in anii scolari 2014-2015, 2015-
2016.”

Cu ocazia investigatiei au fost obtinute inscrisuri (filele 397-963 din dosar).

4.4. Sustinerea Ministerului Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice

Prin adresa inregistrata cu nr. 6137/17.10.2016 (fila 967 din dosar) ministerul, dupa ce
arata ca ,unitatea scolaré avea obligatia sé procedeze la »mixarea« elevilor romi in celelalta
clase si corpuri de cladire” considera ca sesizarea petentilor este neintemeiata.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constata urmatoarele:

- copii romi exista doar in corpul C al scolii reclamate;

- in corpul C predau cadre didactice pensionate respectiv suplinitori calificati, si un
singur invatator titular;

- in coprul C ploua prin acoperisul cladirii, in celelalte corpuri de cladire conditiile sunt
relevant mai bune;

- distantele dintre locuinte si corpurile de cladire nu motiveaza repartitia copiilor romi in
corpul C.

5.2. Colegiul director respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocate de
inspectoratul reclamat, aratand ca Ordinul nr. 1.540 din 19 iulie 2007 privind interzicerea
segregarii scolare a copiilor romi si aprobarea Metodologiei pentru prevenirea si
eliminarea segregarii scolare a copiilor romi prevede o0 serie de sarcini pentru
inspectoratele scolare in domeniul desegregarii.

5.3. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe bazd de
raséa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inldturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.4. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

5.5. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al
O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile”).
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5.6. In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in
continuare CEDO) in domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se
induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca
0 asemenea incalcare sa se produca ,frebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiazd de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabild”. CEDO a apreciat
prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru
a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de
natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18
februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino
impotriva ltaliei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22
octombrie 1996).

5.7. In hotdrarea data in cazul Thlimmenos Tmpotriva Greciei din 6 aprilie 2000,
CEDO a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este incalcat
nu numai atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate in situatii analoage, fara
a oferi justificari obiective gi rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa trateze diferit, tot
fara justificari obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite, necomparabile”.

5.8. In concluzie, existd o diferentiere daca persoanele aflate in situatii similare sunt
tratate in mod diferentiat, sau daca persoane aflate in situatii diferite sunt tratate in mod
identic.

5.9. Pe de o parte se constata ca prin repartizarea intr-un singur corp (corpul C) al
tuturor copiilor de etnie roma reprezinta o diferentiere, pe de alta parte chiar daca acesti
copii ar locui ceva mai aproape de coprul C, in conformitate cu prevederile legale (Ordinul
nr. 1.540 din 19 iulie 2007 privind interzicerea segregarii scolare a copiilor romi si
aprobarea Metodologiei pentru prevenirea si eliminarea segregarii scolare a copiilor
romi) ei ar trebui mixate.

5.10. Criteriul diferentierii este cel al apartenentei etnice. Nu are relevanta daca
aceasta apartenenta etnica este sau nu asumata, segregarea se poate realiza si prin
heteroidentificare (identificarea altora, pe baza unor semne cum ar fi culoarea pielii). Prin
mentionarea existentei mediatorului scolar rom de catre partile reclamate se recunoaste in
mod implicit existenta copiilor romi, chiar daca nici un parinte nu declard o astfel de
apartenenta etnica. Trebuie precizat totodatd ca in timp ce primul reclamat a negat
existenta copiilor romi, al doilea reclamat a dat cifre exacte privnd numarul copiilor romi.

5.11. Dreptul atins este cel al demnitatii, realizate prin segregare, si dreptul la o
educatie de calitate (avand in vedere conditiile existente in corpul C comparativ cu celelalte
corpuri ale scolii reclamate).

5.12. Avand in vedere aceste aspecte, Colegiul director constata ca repartizarea
tuturor copiilor romi in corul C al scolii reclamate — avand conditii inferiorare de educatie —
reprezinta discriminare conform prevederilor art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, intrucat
aceasta practica a restrictionat accesul copiilor romi la educatia de calitate si este de natura
sa atinga dreptul la demnitate.

5.13. Art. 2 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Orice comportament activ ori pasiv
care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeazd sau defavorizeaza nejustificat ori
supune unui tratament injust sau degradant o persoana, un grup de persoane sau O
comunitate fata de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea
contraventionala conform prezentei ordonante, dacéa nu intra sub incidenta legii penale”.
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5.14. Comportamentul celor doi reclamati (activ in cazul scolii, pasiv in cazul
inspectoratului), prin efect, a defavorizat copii romi, neasigurdnd o educatie de calitate
similara din celelalte corpuri de cladire. in consecinta sunt incidente prevederile art. 2 alin. 4
din O.G. nr. 137/2000.

5.15. O.G. nr. 137/2000, la art. 11 alin. 1, prevede: ,Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, refuzarea accesului unei persoane sau unui grup de persoane la
sistemul de educatie de stat sau privat, la orice forméa, grad si nivel, din cauza apartenentei
acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie
defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientérii sexuale a
persoanelor in cauza.”

5.16. Aceasta prevedere, conform practici CNCD si a instantelor de judecata, trebuie
interpretata in sens larg, astfel chiar daca segregarea scolara nu reprezinta un refuz total al
accesului la educatie, reprezita totusi un refuz al accesului la o educatie de calitate, astfel
sunt incidente prevederile art. 11 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000. Cum arata si CEDO,
educatia primara nu ofera doar alfabetizarea si cunostintele matematice de baza, dar si
integrarea in societate si primele experiente sociale (Ponomaryovi impotriva Bulgarei, 21
iunie 2011). In situatia unei educatii segregate acest rol al educatiei, de integrare in
societate nu mai este indeplinit, iar experientele sociale nu faciliteaza dezvoltarea
comunitatii de romi.

5.17. La art. 15, O.G. nr. 137/2000 stabileste: ,Constituie contraventie, conform
prezentei ordonanfe, dacéd fapta nu intrd sub incidenfa legii penale, orice comportament
manifestat n public, avand caracter de propaganda nafionalist-sovina, de instigare la ura
rasiald sau nafionald, ori acel comportament care are ca scop sau vizeazd atingerea
demnitafii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau
ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunit&fi
si legat de apartenenfa acestora la o anumitd rasé&, nafionalitate, etnie, religie, categorie
sociald sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuald a
acestuia.”

5.18. Colegiul director arata ca segregarea reprezita un coportament care vizeaza
atingerea demnitatii, creaza o atmosfera ostila, degradanta, umilitoare, astfel sunt incidente
prevederile art. 15 din O.G. nr. 137/2000.

5.19. In consecinta asezarea copiilor romi intr-un singur corp de cladire cand scoala
are mai multe corpuri de cladire, respectiv tolerarea aceste situatii de catre inspectoratul
scolar, reprezinta discriminare si incalca dreptul la demnitate conform art. 2 alin. 1, art. 2
alin. 4, art. 11 alin. 1 si art. 15 din O.G. nr. 137/2000.

5.20. Art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 prevede: ,(1) Contravenfiile prevdzute la art.
2 alin. (2), (4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, 13, 14 si 15 se
sanctioneazd cu amend& de la 1.000 lei la 30.000 lei, dacéa discriminarea vizeazd o
persoanad fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei, daca discriminarea
vizeaza un grup de persoane sau o comunitate”.

5.21. Colegiul director aplica amenda contraventionala de 3.000 lei fatd de Scoala
Bogdan Petriceicu Hasdeu din lasi, avand in vedere urmatoarele aspecte:

a) discriminarea a vizat doua un grup de persoane, o comunitate;

b) reclamatul este o persoana juridica de drept public, cu obligatii in plus privind
respectarea drepturilor omului;

c) discriminarea a atins persoane minore, aflate la o varsta vulnerabila;

d) discriminarea a vizat dreptul de acces la educatia de calitate;
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e) amenda are principalul scop de a atrage atentia asupra unor probleme care trebuie
rezolvate in cel mai scurt timp posibil, si nu scopul de a crea greutati financiare intr-un
sector subfinantat;

f) discriminarea a cauzat daune morale consistente, pentru care victimele se pot
adresa instantelor de judecata;

g) scoala a urmarit diminuarea efectelor segregarii scolare.

5.22. Colegiul director aplica amenda contraventionald de 5.000 lei fata de
Inspectoratul Scolar Judetean lasi, avand in vedere urmatoarele aspecte:

a) discriminarea a vizat doua un grup de persoane, o comunitate;

b) reclamatul este o persoana juridica de drept public, cu obligatii in plus privind
respectarea drepturilor omului, aceste obligatii sunt clar legiferate, iar prin invocarea
exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive reclamatul a dovedit ca ori nu-si cunoaste
obligatiile, ori nu doreste sa se implice activ in solutionarea problemei;

c) discriminarea a atins persoane minore, aflate la o varsta vulnerabila;

d) discriminarea a vizat dreptul de acces la educatia de calitate;

e) amenda are principalul scop de a atrage atentia asupra unor probleme care trebuie
rezolvate in cel mai scurt timp posibil, si nu scopul de a crea greutati financiare intr-un
sector subfinantat;

f) discriminarea a cauzat daune morale consistente, pentru care victimele se pot
adresa instantelor de judecata.

5.23. Solicita reclamatilor sa trimita o informare la CNCD, in virtutea prevederilor art.
19 lit. d) din O.G. nr. 137/2000, un plan de desegregare (prin mixarea copiilor romi in
diferite corpuri de cladire) pana la data de 01.06.2017, si rezultatele desegregarii pana la
data de 01.10.2017.

5.24. In solutionarea cauzei Colegiul director a tinut cont de solutile CEDO in domeniu,
cum ar fi cauza D.H. si altii impotriva Cehiei, 13 nopiembrie 2007, in care curtea
europeana arata urmatoarele principii relevante:

- in anumite circumstante neaplicarea unor masuri menite a corecta inegalitatea poate
reprezenta discriminare;

- 0 politicd generala sau o masura care prin efecte prejudiciaza un grup poate fi
considerat ca fiind discriminatoriu in pofida faptului ca nu vizeaza in mod special acel grup;

- discriminarea persoanelor pe criterii etnice reprezinta o discriminare rasiala;

- discriminarea rasiala reprezinta o forma particular jignitoare si, din punctul de vedere
al consecintelor periculoase, necesita din partea autoritatilor o vigilenta speciala si o reactie
hotarata;

- autoritatile trebuie sa foloseasca toate mijloacele de care dispun sa combata
rasismul, consolidand astfel democratia in care diversitatea nu este perceputa ca o
amenintare, ci ca o sursa de bogatie;

- o0 diferenta de tratament bazat in exclusivitate sau intr-o masura decisiva pe criteriul
apartenentei etnice nu poate avea o justificare obiectiva in societatea contemporana
democratica, construita pe principiul pluralismului si respectului pentru diferenta culturala;

- situatia vulnerabila a romilor implica o atentie sporita asupra necesitatilor si a modului
lor de viata diferit atat privind reglementarile relevante cat si privind luarea unor decizii.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia lipsei calitati procesuale pasive invocate de inspectoratul
reclamat, avand in vedere prevederile Ordinulului nr. 1.540 din 19 iulie 2007 privind
interzicerea segregarii scolare a copiilor romi si aprobarea Metodologiei pentru
prevenirea si eliminarea segregarii scolare a copiilor romi,

2. Asezarea copiilor romi intr-un singur corp de cladire cand scoala are mai multe
corpuri de cladire, respectiv tolerarea aceste situatii de catre inspectoratul scolar, reprezinta
discriminare si incalca dreptul la demnitate conform art. 2 alin. 1, art. 2 alin. 4, art. 11 alin. 1
si art. 15 din O.G. nr. 137/2000;

3. Aplica amenda contraventionald de 3.000 lei fatd de Scoala Bogdan Petriceicu
Hasdeu, Str. lon Creanga nr. 27, lasi, judetul lasi, conform art. 26 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000;

4. Aplica amenda contraventionala de 5.000 lei fatd de Inspectoratul Scolar Judetean
lasi, Str. Nicolae Balcescu nr. 26, lasi, judetul lasi, conform art. 26 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000;

5. Solicita reclamatilor sa trimita o informare la CNCD un plan de desegregare (prin
mixarea copiilor romi in diferite corpuri de cladire) pana la data de 01.06.2017, si rezultatele
desegregarii pana la data de 01.10.2017, in virtutea prevederilor art. 19 lit. d) din O.G. nr.
137/2000;

6. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor si Ministerului Educatiei
Nationale si Cercetarii Stiintifice.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: Amenzile se vor achita la administratia fiscala din
judetul lasi, dovada platii se va trimite catre CNCD 1in termen de 15 zile de la raméanerea
definitiva a hotarérii. In caz contrar CNCD va lua masurile legale necesare.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — Membru
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DINCA ILIE — Membru
GHEORGHIU LUMINITA — Membru
HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

Data redactarii: 08.12.2016

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Red.: Haller Istvan

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1 2 ) & O
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85 OWOE
www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARI

15/15


http://www.cncd.org.ro/

	CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII
	Autoritate de stat autonomă
	Operator de date cu caracter personal nr. 11375

